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B E V E Z ET É SÜ L :
ELIGAZODÁS A VILÁG NYELVEI KÖZT.
A mai embernek aránylag gyakran van alkalma, hogy idegen szót, beszédet 
halljon és azt ösztönös megszokásból vagy céltudatos kíváncsiságból a saját 
nyelvéhez mérhesse. A nyelveknek ilyen összehasonlításakor először és főleg 
az elütő jelleget, a föltűnőbb eltéréseket szoktuk kiérezni, de kedvező esetek­
ben — kivált mélyebbre ható elemzéssel — kisebb-nagyobb összecsengéseket, 
hang-, szó-, szófűzés- és észjárásbeli egyezéseket is sikerül fölfedeznünk. A 
meine Hände sind lang mondatot az azonos jelentésű magyar a kezem hosszú 
mondattal összehasonlítva csak különbségeket tudunk megállapítani: külön­
bözik minden szó, különbözik az egész szerkezet. Ha ugyanezt a német monda­
tot az angol a maga my hands are long mondatával veti össze, a különbségek 
mellett egyezéseket is lát: teljesen egybevág a két nyelv mondatszerkesztése, 
s jelentéktelenebb eltéréseket nem tekintve egyezik a szavak többsége is. — 
A fenti mondat oszmán-törökül: elim uzundur, vogulul pedig: kátém •/ásd. 
A török a magyarral megegyezik abban, hogy a birtokost a birtokszóhoz 
(el ’kéz’) tett személyraggal (-im) jelöli, egyebekben azonban eltér a magyar­
tól. A vogul mondat semmiben sem egyezik a némettel, az angollal sem, a 
törökhöz is csak a birtokviszony jelölésének módjában hasonlít, ellenben 
szakasztott mása a magyarnak: azonos elemekből, azonos módon épül föl.
Az efféle anyagi és szerkezeti egyezések, illetőleg különbségek megálla­
pítása teszi lehetővé, hogy a nyelvek között szűkebb-tágabb körű csoportokat 
alkothassunk és így a földkerekség temérdek — a francia Akadémia legutóbbi 
számítása szerint 2296 — nyelvét osztályozni tudjuk.
A nyelveket többféleképpen csoportosíthatjuk, osztályozhatjuk, a szerint, 
hogy milyen osztályozó szempontot követünk, a szerint, hogy a nyelvekben talál­
ható számtalan jellemvonás közül melyiket vesszük választóvíznek. Régebben, 
de néha ma is találkozunk f ö l d r a j z i  a l a p o n ,  a lakóhely szerint történő 
fölosztással: e u r ó p a i  n y e l v e k ,  a r k t i k u s  n y e l v e k ,  i n d i a i ,  
k ö z é p a f r i k a i ,  d é l a m e r i k a i  stb. nyelvek; itt-ott — főként a 
néprajzi irodalomban — beérik olykor a b e s z é l ő k  f a j i s á g a  s z e r i n t  
való fölosztással: a k a u k á z u s i  n é p e k ,  a m o n g o l ,  az  e t i ó p ,
l*
4i n d i á n  stb. fajúak nyelvei; történt aztán kísérlet a m ű v e l t s é g  s z e ­
r i n t  és a l é l e k t a n i  a l a p o n  való osztályozásra is. Az ilyenfajta 
osztályozások azonban ma már elég ritkák, többnyire kisigényűek és általában 
csekély értékűek, mert a nyelvtől független külső körülményeken, sőt többnyire 
merő esetlegességeken alapulnak. Nem szorulhat magyarázatra, hogy minden­
nemű osztályozásnak az osztályozandók lényeges belső sajátságaiból kell 
kiindulnia, s így a nyelvek osztályozásának is egyesegyedül a nyelvek, nem 
pedig a beszélők megkülönböztető jelein kell alapulnia.
Két olyan nyelvosztályozás van, amely igyekszik ezeknek az elemi elmé­
leti követelményeknek megfelelni:
1. az  a l a k ,  a s z e r k e z e t i  j e l l e g ,
2. a s z á r m a z á s  s z e r i n t  való osztályozás.
A nyelvek alaki osztályozása.
Az a l a k i  (morfológiai vagy tipológiai) o s z t á l y o z á s  a szerkezeti 
jellegzetességek, kifejezési készségek figyelembevételével csoportosítja a nyel­
veket. Bár korábban is történtek ilyen irányú próbálkozások, a tudományos 
irodalomban közkeletűvé vált alaki vagy szerkezeti osztályozás S c h leg el  
FRiGYEsre nyúlik vissza, aki az Über die Sprache und Weisheit der Indier 
(1808) c. nevezetes munkájában két nagy csoportba osztotta a nyelveket: 
Rz elsőbe sorolta a szanszkritot és a vele rokon indogermán nyelveket, a másik 
csoportba pedig a világ minden egyéb nyelvét. Szerinte az indogermán s z e r ­
v e s  nyelvtípus, mert megvan benne az a képesség, hogy a jelentés módosu­
lásait és a különféle mondattani viszonyításokat a szógyökér hangváltozásaival 
fejezze k i; a többi nyelv s z e r v e t l e n ,  mert a jelentések és viszonyítások 
jelölését a gyökér elé vagy után illesztett alaktani járulékelemekkel kénytelen 
végeztetni. Ezt a föltűnően egyoldalú kezdeményezést fejlesztették tovább, 
bővítették ki csakhamar H um boldt  ViLMOsnak a j e l e n t é s h o r d o z ó  
t a r t a l m i  e l e m e  kre és a v i s z o n y  j e l ö l ő  a l a k i  e l e m e  kre 
vonatkozó fontos megállapításai, valamint a német nyelvfilozófiai iskola 
eredményei olyan népszerű rendszerré, amely hosszú időn át mint egyedül 
tudományos nyelvosztályozás szerepelt, sőt amelyet egyesek még ma is komoly 
figyelemre méltatnak.
Ez a Schlegel Frigyes szellemében kifejlődött alaki osztályozás a nyelveket 
általában a következő három csoportba szokta sorolni:
1. E g y t a g ú  e l s z i g e t e l ő  ( i z o l á l ó )  n y e l v e k .  Legjellegzete­
sebb képviselője ennek a csoportnak a kínai, amety csupa egytagú szóból, 
szabatosabban: változatlan maradó gyökérből áll és nem tesz különbséget 
tartalmi és alaki elem között, hanem a különféle vonatkozásokat, viszonyítá­
sokat is önálló szavakkal, illetőleg aglosszális elemekkel (szórend, hangsúly) 
jelöli:
5ellenben:
fa  k'an ni ’ő néz te’ =  ’ő néz téged’,
ni k'an fa  ’te néz ő’ =  ’te nézed őt’,
vagyis a fa  szónak az állítmány előtt állva ’d’, az állítmány után állva ’őf, 





sang co ’tetéz (=  fölszáll) a kocsi' =  fölszállni a kocsira', 
c'o sang ’kocsi tetőzet’ =  'a kocsi tetején- ; 
fa  pu ci-tao ’ő nem tudja’, 
fa  ci-pu-tao ő nem tudhatja'.
2. Ö s s z e r a g a s z t ó  vagy r a g o z ó  ( a g g l u t i n á l ó )  n y e l ­
vek .  Ebbe a csoportba utalják az uráli, az altaji nyelveket, a dravidát, 
a bantut és fölsorolhatatlanul sok más nyelvet. Az osztályozok szerint e nyel­
veket az jellemzi, hogy a jelentés módosítására, valamint a mondatbeli viszony 
jelölésére önálló szavakból elsorvadt képzőket, ragokat alkalmaznak, azokat 
mintegy h o z z á r a g a s z t j á k ,  h o z z á e n y v e z i k  ( a g g l u t i n á l ­
j á k :  lat. gluten ’enyv’) a változatlanul maradó s ezért mindenkor könnyedén 
fölismerhető tőszóhoz vagy alapszóhoz, mint pl. ebben a magyar szóban:
áll-hat-at-os-ság-unk-ban 
vagy ebben a török igében:
sev-is dir-mek 'egymással megszerettetni’.
3. H a j l í t ó  (f 1 e k t á 1 ó) n y e l v e k .  Az indogermán és a sémi 
nyelvek tartoznak ebbe a csoportba, amelynek tagjai abban különböznek a 
többi nyelvtől, hogy a jelentésmódosulást és a vonatkoztatást a gyökér, ille­
tőleg a szótő magánhangzóján végbemenő változások, vagy a gyökérrel, tővel 
fölismerhetetlenül összeolvadó végződések jelölik. Ilyen példákra kell gondol­
nunk :
arab : rägil ’Mann" : rigäl ’Männer’,
kátab ’er schrieb’ : kätib ‘Schreiber’ : kitäb ’Buch ; 
ném et: Vater : Väter ,
binden : band : gebunden, 
nehme : nimm : nahm : genommen ; 
angol : begin : began : begun,
sing : sang : sung s tb .
6Ez a hármas fölosztás, amely Schlegel Frigyes testvérének, Ágost Vilmos­
nak 1818-ban kiadott Observations sur la langue et la littérature proven^ale 
c. munkájában bukkan föl, mint alapváz máiglan épségben maradt. Amint 
azonban gyarapodtak a nyelvi ismeretek, a rendszerezők lépten-nyomon 
zavarba jutottak s kénytelenek voltak itt is, ott is tágítani az elméleti képlet 
kényelmetlenül szűk keretein. P ott a b e ke be l e z ő '  nyelvek különválasz­
tásával négyre szaporította a csoportok számát, az utolsó vérbeli nyelv­
osztályozó, M is t e l i F er en c  pedig már a következő bonyolult csoportosításig 
jutott e l:
I. B e k e b e l e z ő  n y e l v e k :
1. mexikói típus,
2. grönlandi típus.
II. G y ö k é r - e l s z i g e t e l ő  n y e l v e k :
8. kínai típus,
4. sziámi típus.
III. T ő - e l s z i g e t e l ő  n y e l v e k :
5. maláji-daják típus.
IV. Ö s s z e s o r o z ó  n y e l v e k :
6. egyiptomi-kopt típus,
7. bantu típus.
V. R a g o z ó  n y e l v e k :
8. urál-altaji típus,
9. dravida típus.
VI. H a j l í t ó  n y e l v e k :
10. sémi (arab és héber) típus,
11. indogermán típus.
Hogyan vélekedjünk a fönt ismertetett alaki osztályozás jogosultságáról, 
hasznavehetőségéről és tudományos értékéről? Elvileg bízvást helyeselni lehet 
minden olyan kísérletet, amely a nyelveket szerkezetük legfőbb sajátságai 
alapján próbálja csoportokba foglalni. El kell azonban az ilyen természetű 
osztályozástól várnunk, hogy minden fontosabb nyelvalkati sajátságra figye­
lemmel legyen, vagy ba a teljességről kénytelen lemondani, csakugyan a 
legfontosabbakat, az igazán lényegbe vágókat válassza ki. A bemutatott osz­
tályozás ebben a tekintetben nagyon súlyos kifogásokkal illethető. A hármas 
tagozat — elszigetelő, ragozó, hajlító nyelvek csoportja — szűk is, tág is : ért­
hető, hogy a kereteket erre is, arra is tágítani kellett, s a legtöbb nyelv hova-
7tartozása még így is kétséges. Se szeri, se száma azoknak a nyelveknek, amelyek 
igazában egyik csoportba sem illenek bele, illetőleg amelyek egyik csoportba 
éppannyi joggal beutalhatok, mint a másikba vagy akár a harmadikba. Az 
angolt pl. minden habozás nélkül a hajlító nyelvek közé szokták számítani, holott 
az ember az I  give, you give, we give, they give igealakok vagy az I  want to go 
to Heaven when I  die-ié\e mondat láttára önkénytelenül is az egytagú 
szavakból álló kínaira gondol, s kísértésbe jön az osztályozó, ne sorolja-e a 
mai angolt az elszigetelők közé. — A ragozó és hajlító csoport között abban jelö­
lik meg a mereven szétválasztó különbséget, hogy a ragozó nyelvek a jelentés­
módosító és a viszonyító elemeket a változatlanul maradó szóhoz raggatják, 
a hajlító nyelvek pedig ragasztékok helyett rendesen a gyökérszó hangváltoz­
tatásaival is boldogulnak. Schlegel Ágost Vilmos még a les langues qui emploient 
■des affixes (— ragozok) és a les langues á inflexions (=  hajlítok) bátor meg­
különböztetéshez mert ragaszkodni, de utódai kénytelenek voltak egyre több 
és több magyarázkodással enyhíteni a meghatározás merevségén és túlzó 
általánosításán. Hamarosan kiderült, hogy a hajlító nyelvek sem érik be a 
gyökérhangzó változtatásaival, hanem éppúgy igénybe kell venniük a ragasz- 
tékokat, mint a ragozó-csoportbelieknek. Ezt a rendellenességet azzal a meg­
jegyzéssel mentegették, hogy a két ragozás közt szembeszökő különbség van: 
a ragozó nyelvekben szó és ragasztók könnyen szétválasztható, míg a hajlító 
nyelvekben szinte a fölismerhetetlenségig összeolvad a kettő : „Arja és turáni 
nyelvek között körülbelül olyan a különbség, mint jó és rossz mozaik között. 
Az árja szavak mintha csak egy darabból készültek volna: a turáni szavak 
világosan mutatják a varrásokat és rovátkokat, ahol az apró kövek össze 
vannak ragasztva-’ (Mü ller  M iksa  fölolvasásai a nyelvtudományról *275).
Hogy a képnél maradjunk, jó mozaik vájjon a szanszkrit bhárdmi, bhárasi, 
bhárati ’viszem, viszed, viszi’, vagy a német leben, legen, führen: lebte, legte, 
führte, vagy a francia rare, courageuse : rarement, courageusement stb.? És 
rossz mozaik vájjon a magyar kő : kövek, teher : terhet, vagyok : van, vagy a 
finn joki ’folyó’: joet "folyók’, tehdä ’csinálni-: teen ’csinálok’, tekee ’csinál’ stb.? 
A hajlító nyelvekben éppúgy találunk tehát rossz mozaikot, mint ahogyan a 
ragozóban is gyakori a jó mozaik.
A tő hangzójának hajlíthatóságát is csak a tájékozatlanság tekintheti 
a hajlító nyelvek kizárólagos sajátjának. Hogy ne kelljen messzire mennünk, 
a finnugor nyelvekből is idézhetünk példákat:
magyar: való.: volt, halál : holt, ez ■: ide : így, 
az : ott : úgy, ház : haza : honn ; 
finn : palaa ’égni’ : polttaa ’égetni’,
nousta ’fölemelkedni’ ; nostaa ’fölemelni' ; 
lív : laps ’Kind’ ; laps ’Kindes’,
vanna ’schwören’ ; vönöB ’er schwört’ ;
8vogul: jiwérn ’jövök': jdjén ’jöjj’,
viyém 'veszek' ; visém ’vettem’ : vojén ’végy’ ; 
osztják : arnp eb’ : impdm ’ebem’,
mórt- tör' : múrtSm ’törtem’ : mirta ’törj’ stb.
A magánhangzó váltakozás e szerint nem tekinthető az ú. n. hajlító nyelvek 
különlegességének, másszóval nem szolgálhat válaszfalul a finnugor és az 
indogermán nyelvek között. Sőt tovább mehetünk: az indogermán nyelvek 
tőhangzójának váltakozása eredet, terjedelem és szerep tekintetében sokkal 
nagyobb egyezést mutat a finnugor, mint a sémi nyelvekével. Nemcsak a 
finnugor, hanem az indogermán nyelvésznek is meg kell lepődnie, látva, hogy 
a sémi például a maga q 11 ’töten’ gyökeréből a különböző jelentésű alakok 
következő sorozatát tudja képezni: qatal, qital, qutal, qatil, qatul, qitil, qutul; 
qatl, qitl, qutl; qatil, qätil, qätül, qátöl, qatal, qatalat, qital, qitalat, qutal, 
qutalat, qatil, qatilat, qatül, qatulat; qattal, qittal, quttal, qittil, qattul, quttul, 
qattäl, qattalat, qittäl, qatül, qattül. Dicséret illeti Boppot, hogy ilyesmi 
láttára csak a sé:ni nyelveket tekintette igazán hajlítóknak.
Amikor így rámutatunk a csekély létszámú hajlító csoportban észrevehető 
különbségekre, nem hányhatunk szemet az ú. n. ragozó csoporton belül 
jelentkező nagy ellentétek előtt. Az osztályozok a temérdek nyelv közül kisebb- 
nagyobb elvszerűséggel kiválasztották az elszigetelő és a hajlító csoport tagjait, 
s ami e szűkmarkú kiválogatás után fönnmaradt, minden további aggályos­
kodás nélkül egy kalap alá fogták és jobb név híján ragozónak nevezték. 
Nyelvek verődtek így össze, amelyeket csupán a negatívumok közössége, az 
egytagúságnak és a hajlításnak hiánya kapcsol össze, egyébként azonban sok­
szor távolabb állnak egymástól, mint a tőlük mereven elkülönített elszigetelő 
vagy a hajlító nyelvformáktól. Alcsoportok alkotásával, kikülönítésével igye­
keztek ugyan később a leginkább kirívó visszásságokat kiküszöbölni, de a 
toldozás-foldozás újabb következetlenségeket, ellentmondásokat vetett föl­
színre s e mellett szétrobbantással fenyegette az egész osztályozó rendszert.
Az alaki osztályozásnak nemcsak ilyen természetű következetlenséget, 
egyoldalúságot, sőt tévedéseket vethetünk szemére, hanem a történeti szem­
pont egészen önkényes értelmezése is súlyos kifogás alá esik. Az osztályozok 
a három tagozatban a nyelvfejlődésnek egymásután következő három állo­
mását lá tták : az elszigetelők a fejlődés legalsó fokát, az ősi kezdetlegességét, 
a ragozok az átmeneti fokozatot, a hajlítok pedig a fejlődés csúcspontját kép­
viselik. Már régóta tudjuk, hogy csak a légnemű ké]^elődés állíthatja ilyen­
nek a nyelv fejlődését. A kínairól kiderült, hogy az egyszótagú alkat nem a 
fejlődés legelején történt megrekedtség, az eredeti fejletlenség bizonyítéka, 
hanem korábbi többtagúságból keletkezett, viszont a beszélt kínaiban újból 
jelentkeznek a többtagú szóalkathoz való visszafejlődés jelei. Ugyancsak az 
egytagúság irányában halad az angol is, a svéd is, a perzsa is. Hogyan magya-
9rázzuk ezt? Ha következetesek akarunk maradni az osztályozás fejlődés- 
elméletéhez, azt kell mondanunk, hogy a kínai a fejlődés közepéről vissza­
csúszott a kiindulópontra, az angol, a svéd, a perzsa pedig szemünk láttára zuhan 
lefelé a tetőről. Ez nyilvánvalóan lehetetlenség, tehát mindenki megtorpan a 
logikus következtetések levonása előtt.
Akik az elszigetelő —> ragozó —> hajlító nyelvfejlődési vonalat meghúzták 
és a világ nyelveit e vonal mentében elhelyezték, egyúttal rangsort állítottak 
föl és ezzel tudatosan értékelő munkát is végeztek. A nyelveknek ilyen alapon 
való értékelése azonban komolytalan játék, amely ellen éppen indogermán 
oldalról hangzottak el efféle nagyon elítélő kifakadások : ,,Die Werteinschätzung 
der Sprachen nach ihrem gesamten Bau ist ein Spiel der Phantasie, die Ein­
schätzung nach ihrer etymologisch verständlichem oder unverständlichem 
Flexion ist so töricht, als ob man den Wert der europäischen Armeen nach 
der grösseren oder geringeren Sichtbarkeit der Hosennaht beurteilen wollte” 
(F ritz  Ma u t h n e r , Beiträge zu einer Kritik der Sprache3 II, 809). —- Még ride­
gebb visszautasításban részesülnek azok a jámbor próbálkozások, amelyek az 
egyes nyelvek alkati sajátságaiból a beszélők műveltségi viszonyaira és szellemi 
képességeire kívántak következtetni. Manapság már ósdi furcsaságnak találjuk 
Mülleréknek azt a tanításit, hogy a kóbor nyájőrzők ragozó nyelven beszélnek, 
az államalkotó népek pedig hajlító nyelvet fejlesztettek ki. Az az állítás is 
jóformán csak a tudománytörténet múzeumában található, hogy az elszigetelő 
és a ragozó nyelv a beszélő gondolkodásbeli lustaságáról, alsóbbrendűségéről, 
a hajlító nyelv pedig a beszélő szellemi frisseségéről, magasabbrendűségéről 
tanúskodik.
Az alaki osztályozás hívei azzal a meggyőződéssel áltatták magukat, hogy 
osztályozásuk minden lehetőséget kimerít, minden nyelvre alkalmazható s 
éppen ennél az egyetemes érvény őségénél fogva múlja fölül az egyéb nyelv­
osztályozásokat. Végzetes hiedelem volt ez, s megállapítható, hogy a leginkább 
kritikával dolgozó, óvatos osztályozok nem is erőltették a kimerítő teljességet, 
hanem megelégedtek az elszigetelő, ragozó és a hajlító nyelvtípus jellemzésével, 
vagyis a f öl os z t ás  helyébe hovatova t i po l og i z á l á s  lépett. Örvendetes 
fordulatot jelent ebben a tekintetben FmcKnek Die Haupttypen des Sprach­
baus c. munkája, amely osztályozó igény és értékelő elfogultság nélkül nyolc jól 
megválasztott nyelv, t. i. 1. a kínai, 2. a grönlandi, 3. a bantu-csoporthoz tartozó 
délafrikai subija, 4. a török, 5. a polinéziai szamoa, 6. az arab, 7. a görög, 
8. a georgiai sajátságainak bemutatásával szemlélteti az emberi nyelvszerkezet 
leglényegesebb különbözőségeit. E kezdeményezés tanulságainak értékesítésén 
alapszik G ü n t er t  H erm ann  1925-ben fölállított következő típusrendszere:
I. E l s z i g e t e l ő  n y e l v e k :
a) gyökér-elszigetelők (pl. a kínai, tibeti stb.),
b) tő-elszigetelők (pl. a szamoa).
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II. Ö s s z e i l l e s z t ő  n y e l v e k  (konnektierende v. zusammen- 
fügende Sprachen):
a) alárendelők (pl. a finnugor és a török nyelvek), 
bj lekebelezők (pl. a grönlandi, a baszk),
c) öfszesorczók (pl. a bantu).
III. H a j l í t ó  n y e l v e k :
a) gyökér-hajlítók (pl. a sémi-hámi nyelvek),
b) tő-hajlítók (pl. az indogermán nyelvek),
c) csoport-haj Utók (pl. a georgiai nyelvek).
Bízvást állíthatjuk, hogy az efféle tipologizálásnak nagy hasznát vehetjük 
a nyelvek tömegén nyelvfilozófiai érdekből történő áttekintésünk soián. 
Vigyáznunk kell azonban, hogy a régi alaki osztályozás részrehajló dogmatiz- 
musáta és a mindenáron való elskatulyázás kísértésébe ne essünk vissza.
A nyelvek szárm azás szerint való csoportosítása.
Az előbb ismertetett alaki osztályozásnál — legalább kiindulásában —jóval 
régibb s gyakorlati és tudományos igényeinknek is sokkal jobban megfelel a 
nyelveknek származás szerint való csoportosítása. Míg az alaki osztályozás 
bizonyos jelenlegi szerkezeti egyezéseknek nyelvfilozófiai értelmezése alapján 
próbált a nyelvek világában rendszert meg rangsort megállapítani, a származás 
szerinti vagy genealógiai osztályozás a történeti szempont fontosságának hang- 
súlyozásával a kimutathatóan közös eredetű s ennélfogva egymással anyag­
szerűség és alaktan tekintetében többé-kevésbbé egyező nyelveket foglalja 
össze. Egyezések alapján csoportosít tehát ez az osztályozás is, de csak azokra 
az egyezésekre van tekintettel, amelyek történeti kapcsolatok eredői, ame­
lyek egy közös ősből, egyazon alapnyelvből való átörökléssel magyarázhatók. 
Az alaki osztályozás elvszerűen összefoglalhatott olyan nyelveket is, amelyek 
egymástól függetlenül, esetleg a véletlen vak szeszélyéből fejlődtek egymáshoz 
hasonló alkatúvá, és joggal különválaszthatott vagy legalább is külön kellett 
volna választania olyan nyelveket is, amelyek hajdan egyszabásúak voltak, 
de különfejlődéseik során utóbb egymástól teljesen elütő idomot nyertek. 
Míg a származás szerint való osztályozás egyfelől megrostálja így a csopor­
tosítás alapjául szolgáló egyezéseket, másfelől ki is bővíti összehasonlító vizs­
gálatainak kereteit: nemcsak az ú. n. tartalmi és alaki elemek egymás­
hoz való viszonya érdekli, nemcsak egyes alkati vonásokkal, készségekkel 
számol, hanem válogatás nélkül a nyelv egész anyag- és formakészletét 
mérlegeli.
Nyilvánvaló, hogy a származás szerint való osztályozás nem jutott, talán 
sohasem is jut olyan egyszerű tételes megoldásra, mint jutott az alaki osztá-
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lyozás, amikor egy torony egymás fölött következő három emeletébe tele­
pítette a világ valamennyi nyelvét. A származtató nyelvtudomány több, 
nagyon sok kisebb-nagyobb családi házat kénytelen egymás mellé építeni és 
örül, ha helyszűke miatt egyik-másik hajlékot tágítania kell, vagy két-két 
épületet a lakói közt megállapított távolabbi rokonság jeléül folyosókkal 
köthet össze.
Természetesen nem volna érdektelen az összehasonlító nyelvtudomány 
eddigi megállapításaira támaszkodva a világ minden nyelvcsaládját sorra 
vennünk. Ezt a teljességre törekvő nagy leltárt azonban ezúttal bízvást mel­
lőzhetjük, mert kívülesik a magyar nyelv rokonságát vizsgáló munkánk 
kérdéskörén. Kívánatos viszont, hogy tájékoztatásul — hacsak vázlatosan 
is — ismertessük itt mindazokat a nyelvcsaládokat és egyes nyelveket, amelyek 
egyetemes művelődéstörténeti szerepüknél, földrajzi helyzetüknél, mindenek­
előtt pedig a magyar nyelvvel való kapcsolataiknál fogva különös figyelmünkre 
tarthatnak számot.
A z in d o g e rm á n  n y e lv c sa lá d .
Első helyen az i n d o g e r m á n  — más, főleg francia elnevezés szerint 
i n d o e u r ó p a i ,  az angol nyelvészetben, valamint a néptudományi szak- 
irodalomban jobbára á r j a  — nyelvcsaládot kell említenünk. E család tagjai:
1. az indo-iráni, 2. a görög, 3. az itáliai, 4. a kelta, 5. a germán, 6. a balti-szláv, 
7. az albán, 8. az örmény, 9. a tochár.
1. Az i n d o - i r á n i  vagy á r j a  nyelvcsoport egyik fele az i n d. Ennek 
három fejlődési fokát szokás megkülönböztetni: az ó -, a k ö z é p  - és az 
ú j - i n det.
Az ó - i n dnek legrégibb változata a v é d i k  u s i nd ,  vagyis a 
Veda (— a tudás) nevezetű szent irodalom nyelve; emlékei közül legfontosabb 
Rg-réda c. himnusgyüjtemény, amelynek egy része a Kr. e. II. évezredbe 
nyúlik vissza s így az indogermánság legrégibb nyelvemléke. Az ó-ind másik 
változata az e p i k u s  i nd,  a Mahäbhärata és a Ränmyana c. époszok népie­
sebb nyelve, harmadik változata pedig a k l a s s z i k u s  i nd,  amely az 
ind grammatikusok, főleg Panini (Kr. e. IV. század) hatása alatt keletkezett a 
régibb védikus ind és a korabeli nyelvjárások közti különbségeket áthidaló 
irodalmi nyelvül. Az epikus és a klasszikus indet s z a n s z k r i  tnak szokás 
nevezni, bár ezt az elnevezést gyakran a védikus indre is vonatkoztatják. — 
A szanszkrit fokozatosan megmerevedett, elszakadt az élő beszédtől s csak 
a tudomány és irodalom hagyományos nyelveként élt tovább.
A k ö z é p - i n d  vagy p r a k r i t nyelvekre a Kr. u. III. századtól 
kezdve vannak emlékek. Az ó-indtől már meglehetősen elütő és a különféle 
helyi színezetű prakrit nyelvjárások közül kiválik a p á 1 i, a Ceylon, Birma 
és Siam buddhistáinak nyelve.
A közép-ind folytatói a ma is élő ú. n. ú j - i n d nyelvek. Körülbelül
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120 millió ember beszéli őket, és számottevő különbségek fejlődtek ki köztük. 
Földrajzi alapon osztályozva megkülönböztetjük :
az északnyugati csoportot : k a s h m i r i, 1 a h n d a, s i n d h i stb .;
a nyugati csoportot: hindu, rajasthani, gujarati, panjabi és az India 
legnagyobb részében az érintkezés nyelvéül szolgáló h i n d u s t a n i  ;
a középső csoportot: k o n i a n i ,  m a r a t h i, n a g p u r i  stb.;
a keleti csoportot: b i h a r i ,  b e n g a l i ,  a s s a m e s i  stb.
Uj-ind nyelv, mégpedig az északnyugati csoportbeli sindhi közeli rokona 
a c i g á n y o k  nyelve is, megjegyezve, hogy a cigányok hosszú vándordíjukon 
és mai lakóhelyükön különféle idegen nyelvi elemeket szedtek-vettek föl.
Az indo-iráni nyelvcsoport másik fele az i r á n i .  Ennek a történetében 
is megkülönböztetünk ó-, közép- és új-iráni korszakot, illetőleg nyelveket, 
nyelvfokokat.
Az ó - i r á n i nyelvnek ismerjük a nyugati ágát, az ú. n. ó - p e r z s á t ,  
az ókori perzsa királyok udvari nyelvét, amelynek emlékei az I. Dareios (Kr. 
e. 522—486) és utódai idejéből való föliratok, és ismerjük a keleti ó-iránit: 
az A V e s t ának, a Zárát hustra-hí vők szent irodalmának nyelvét. Nyilván 
ó-iráni nyelv volt a s k y t h a is, amelyből csak szórványok, főként tulajdon­
nevek maradtak fenn. úgyszintén a s z a r m a t a  is, amelyet ugyancsak 
hiányosan ismerünk.
Az ó-perzsa folytatója a k ö z é p - p e r z s a  vagy p e h 1 e v i, amelyre 
az Arsacidák és kivált a Sassanidák uralkodása idejéből vannak emlékeink.
Az ú j - i r á n i  legfontosabb tagjai : a számos nyelvjárásra tagozódó és 
arab jövevényszavakkal telített ú j-  p e r z s a ,  a P a m i r - n y e l v  j á r á s o k ,  
az a f g á n, a b a l u d z s i ,  a k u r d  és a Kaukázusban élő o s z é t o k 
nyelve, amely az a l á  n leszármazottjának látszik.
2. A g ö r ö g  nyelvet már Kr. e. 1000 körül, a Homeros nevéhez fűződő 
Ilias és Odysseia keletkezése idején és még inkább a VII. századdal kezdődő 
föliratos korszakban rendkívül gazdag tájnyelvi elaprózottság jellemzi. — Az 
ó - g ö r ö g nyelvjárásokat a következő csoportokba lehet osztani:
1. i ó n - a t t i k a i ,
2. dór ,  ide számítva az é s z a k n y u g a t i  n y e l v j á r á s o k a t  
és az e l i s i t  is,
3. é s z a k k e l e t i  vagy a i o 1 nyelvjárások,
4. az a r k a d i a  i, a k y p r o s i és a p a m p h y 1 i a i csoport.
Ezek fölé az ó-görög nyelvjárások fölé kezdett a Kr. e. IV. századtól 
kialakulni a koine néven ismert köznyelv, amely elsősorban az attikai nyelv­
járáson alapult, de ión, sőt egyéb nyelvjárás beli hatások elől sem zárkózott 
el. — A koine XI—XVI. századbeli folytatója a k ö z é p - g ö r ö g ,  s ennek 
fokozatos széttagozódásából alakultak ki az ú j - g ö r ö g nyelvjárások.
3. Az i t á l i a i  ágnak az ókorban egyik fő képviselője a l a t i n ,  a másik 
az o s c u s - u m b e r .
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A l a t i n  eredetileg csak Kóma városának és Latiumnak volt a nyelve, 
míg az o s c u s t Közép- és Dél-Itáliában, az u m b e r t  pedig a Tiberis fölső­
folyásától az Adriai-tengerig nyúló területen beszélték. Róma megerősödése 
és politikai vezetőszerepe következtében a latin nyelv, amelyre a Kr. e. VI. 
század óta vannak föliratos emlékek, lassanként maga alá gyűrte a félsziget 
rokon és idegen nyelveit, majd a rómaiak hódítása nyomán Itália határain 
tú l: Afrikában, Spanyolországban, Galliában, Britanniában és a Balkán­
félszigeten is elterjedt. A birodalom fölbomlása után az egyes tartományok föl­
szabadultak, nyelvileg is külön-külön irányba fejlődtek, s ígv hova-tova kiala­
kultak az ú j - l a t i n  vagy r o m á n  n y e l v e k :  az o l a s z ,  a s p a n y o l ,  
a k a t a l á n ,  a p o r t u g á l ,  a p r o v a n s z a l ,  a f r a n c i a ,  az Alpesek 
északi lejtőin, főleg a Graubünden havasai közt beszélt r á t o r o m á  n vagy 
1 a d i n, a d a 1 m á t és az o l á h .  — A XVI. századbeli nagy gyarmatosítá­
sok révén egyes új-latin nyelvek a világ legtávolabbi tájaira is eljutottak, 
meggyökeresedtek: a spanyol Közép- és Dél-Amerikában, a portugál főleg 
Brazíliában, míg a francia Kanadában.
4. A k e l t a ,  amely egykor Európa legnagyobb részének nyelve volt, 
már csak kisebb foltokra zsugorodva tengődik. Megkülönböztetünk:
aj s z á r a z f ö l d i  k e l t á t  vagy g a 111, amelyet Gallia Cis- és 
Transalpinában beszéltek, amely azonban időszámításunk elején jóformán 
teljesen ellatinosodott; hiányos emlékei az egyes föliratokban, a görög-latin 
íróknál fönnmaradt nevek, közszók és a gallorománba átkerült helynevek, 
valamint jövevényszavak;
b) s z i g e t i  k e l t á t ,  amelynek egyik tagja a b r i t a n n i a i ,  ú. m. 
a Walesben ma is beszélt w e l s h  vagy k y m r i, a Cornwalesban a XVIII. 
századig élt c o r n i  és a francia Bretagne nyugati részén fönnmaradt b r e t on ,  
azaz a Britanniából az angol-szász hódítás elől francia földre vándorolt kelták 
utódainak nyelve; a szigeti kelta másik tagja a g á i ,  ú. m .: az irlandi ír , 
a skóciai felföldön élő s k ó t  és végül a Man-szigetbeliek m a n x nyelve.
5. A g e r m á n  n y e l v e k  három csoportra, ú. m. keleti, északi és 
nyugati csoportra oszlanak.
a) A k e l e t i - g e r m á n  n y e l v c s o p o r t  tagjai valamennyien 
kihaltak. Legismertebb közülük a gót ,  közelebbről a n y u g a t i  g ó t, 
amelynek emlékei közül Wulfila gót püspök (Kr. u. 311—383) bibliafordítása 
a legbecsesebb. A valamikor hatalmas gót birodalom megsemmisülésével 
nyelve is pusztulásnak indult. A XVIII. század közepe tájáig Krim félszigetén 
is éltek gótok (k r i m i - g ó t), sőt egy Busbeck nevű császári követnek 
1560—62 közt még 68 krimi-gót szót is sikerült följegyeznie. A keleti germán 
csoportba tartoztak a gotokon kívül a v a n d a l o k ,  a b u r g u n d o k ,  
a h e r u l o k  és a g e p i d á k  is. Ez utóbbiaknak a Duna—Tisza mentén 
és Erdélyben szervezett birodalmát 567-ben az avarok semmisítették meg.
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b) Az é s z a k i - g e r m á n  c s o p o r t b a  vagy a n o r d-ba tartozik 
a n o r v é g ,  az i z l a n d i ,  a d á n  és a s v é d .  E nyelvcsoport legrégibb 
közös alapja az ú. n. ő s - n o r d, amely a III—IV. századból való rúna-föl- 
iratokból ismerhető meg. A későbbi emlékekből következtetve ez az egységes 
nyelv a VII—VIII. század táján kettévált. További tagozódás eredményeként 
a nyugati részből fejlődött ki az izlandi és a norvég, a keletiből a svéd és a 
dán. — A nord nyelveknek kb. 1530-ig, a reformáció koráig terjedő szaka az 
ó - n o r d (ó-izlandi, ó-norvég stb.), utána következik az ú j - n o r d (új­
izlandi. új-norvég stb.).
c) A n y u g a t i - g e r m á n  c s o p o r t  tagjai a f e l n é m e t ,  az 
a l n é m e t ,  az a n g o l  és a f r í z .
A f e l n é m e t  nyelv történeti korszakai: ó - f e l n é me t  (740—1100), 
k ö z é  p-f e 1 n é m e t (1100—1500), ú j - f e l n é m e t  (1500-tól). — A felnémet 
nyelvterületen két nagy nyelvjáráscsoportot különböztetnek meg, ú. m. a 
í e l s ő - f e l n é m e  tét, amelynek legfontosabb tagjai az a 1 e m a n n és 
a b a j o r ,  valamint a k ö z é p - n é m e tét vagy f r a n kot (keleti-frank, 
rajnai-frank, közép-frank).
Az a l n é m e t  n y e l v c s o p o r t  egyik tagja az a l s ó - f r a n k ,  
amelynek újkori fejleményei a németalföldi h o l l a n d ,  a belgiumi f i a m  
és a b r a b a n t i  stb., másik tagja pedig az a l s ó - s z á s z ,  amelynek a 
IX. század óta vannak irodalmi emlékei, a XVII. század óta azonban csak 
a nép ajkán él (platt-deutsch).
Az a n g o l  nyelv az V. században Jiitlandból Britanniába vándorolt 
angol-szász törzsek germán nyelvéből fejlődött ki, amely fokozatosan háttérbe 
szorította a szigetvilág bennszülötteinek kelta nyelvét. — A bevándorlók ger­
mán nyelvének korszakai: az ó - a n g o 1 vagy a n g o l - s z á s z  (VII—XII. 
század közepéig), a k ö z é p - a n g o l  (a XII. század közepétől kb. 1500-ig) 
és az ú j - a n g o 1 (1500-tól). — Mindegyik korszakban többféle angol nyelv­
járást különböztetnek meg.
A f r í z  a XIV. század óta ismeretes s ma három nyelvjárása van, ú. m .: 
k e l e t i ,  n y u g a t i  f r í z  (a hollandiai Frieslandban) és az é s z a k i  f r í z  
(Schleswig nyugati partján, Helgolandon és több szigeten).
6. A b a l t i - s z l á v  c s o p o r t n a k ,  mint az elnevezés is sejteti, 
balti és szláv ága van.
A b a 11 i ág  élő tagjai: a l i t v á n ,  amely az indogermán nyelvcsalád 
legrégiesebb jellegűnek megmaradt s ezért az összehasonlító nyelvészetben 
igen nagyra becsült tagja; testvére a l e t t ,  amely azonban számottevő mér­
tékben megváltozott. — Mindkét nyelvnek a XVI. század óta vannak emlékei 
s mindkettő több nyelvjárásra tagozódik. — Balti nyelv volt az ó - p o r o s z  
is. A XVII. században némult el, s mindössze gyarló följegyzésű gyér emlékekből 
(német-porosz szójegyzék a XV. századból, katekizmus-fordítások 1545-ből 
és 1561-ből) ismerjük valamelyest.
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A népes s z l á v  ág  a következő három csoportból áll:
aj K e l e t i  s z l á v  vagy o r o s z ,  amelyen belül megkülönböztetjük 
a n a g y o r o s z t ,  vagyis a szorosabb értelemben vett oroszt, ezt az Európá­
ban, Szibériában egyaránt rendkívül elterjedt (több mint 70 millió ember 
anyanyelve) s különféle finnugor, törökségi stb. nyelvek rovására folyvást 
terjeszkedő szláv nyelvet; azután a Dél-Oroszországban, Ukrajnában, Galíciá­
ban és az Erdős-Kárpátok vidékén beszélt k i s o r  o s z t  vagy r u t é n t  
vagy u k r á n t ,  úgyszintén az Oroszország nyugati részén és Északkelet- 
Lengyelországban beszélt f e h é r o r o s z t .  Az orosz nyelvet a XI. század 
óta ismerjük; irodalmi formája Moszkva nyelvjárásán alapszik.
b)  A d é l i  s z l á v  c s o p o r t  tagjai: a b o l g á r ,  a s z e r b ,  a bolgár 
és a szerb között átmenetet jelentő m a c e d ó n ,  a h o r v á t ,  valamint a 
Karintiában, Krajnában, Isztria északi részén, Görz és Trieszt vidékén beszélt 
s z l o v é n .  — A szlávok apostolai, Cyrill és Methodius a IX. században Szalo- 
niki-vidéki bolgár-szláv nyelvre fordították az evangéliumokat és a hittérítés 
céljait szolgáló egyéb szövegeket. Ezt a vallásos szláv irodalmi nyelvet 
ó - b o l g á r n a k  vagy szabatosabban ó - e g y h á z i  s z l á v  nak szokás 
nevezni. A keleti egyházhoz tartozó egyes szláv nyelvű népek használatában 
ez a hivatalos egyházi szláv csakhamar más és más színezetet (bolgár, szerb, 
orosz) nyert.
ej A n y u g a t i  s z l á v  c s o p o r t b a  a l e n g y e l  s annak egyik 
nagyon elütő nyelvjárása a k a s u b ,  a c s e h - m o r v a ,  a t ó t  és a Luzsicá- 
ban (német Lausitz Szászországban, Bautzen környékén) beszélt s z o r b 
vagy v e n d  tartozik. Ide tartozott a Kelet-Németországban hajdan élt 
p o m e r á n, valamint a teljesen kihalt p o 1 á b vagy e 1 b a i s z l á v  
nyelv is.
7. Az a l b á n  nyelv az ókori i l l í r  — kevésbbé valószínű föltevés 
szerint a t r á k  — folytatójának látszik; rengeteg idegen nyelvi elemmel 
(latin, török, görög, szláv) van telítve. Emlékei a XVII. századig nyúlnak 
vissza; jelenleg a következő négy fontosabb nyelvjárása különböztethető meg: 
é s z a k i - a l b á n  vagy geg,  d é l i - a l b á n  vagy t o s z k ,  g ö r ö g ­
a l b á n  és az Olaszországban élő k a l á b r i a i - a l b á n .
8. Az ö r m é n y t  Örményországban, továbbá a déloroszországi és török- 
országi örmény telepeken beszélik. A Kr. u. V. század óta vannak bőséges 
nyelvemlékei. A régi örmény irodalmi nyelv lényegtelen módosulásokkal a 
legújabb időkig fönnmaradt, de rendkívül nagy mértékben elmaradt a szabadon 
fejlődő népi nyelvjárásoktól.
9. Kétségtelenül indogermán nyelv volt a t o k h á r, amelynek a Kr. u. 
VI. század tájékáról fönnmaradt emlékeit 1904-ben fedezte föl Le Coq és 
Grünwedel Kelet-Turkesztánban, Turfanban. Az emlékek alapján megkülön­
böztethető két tokhár nyelvjárást a szakirodalomban ideiglenesen A és B betű­
vel jelölik. — A tokhárt régebben egyes kutatók az árja, mások a kelta ág tag-
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jának tartották, újabban azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az indogermánság 
külön ága.
A fölsoroltakon kívül tudunk még számos olyan kihalt nyelvről, amely a 
fönnmaradt szegényes szórványemlékekből következtetve ugyancsak az indo- 
germán nyelvcsaládba tartozott. Az indogermán, közelebbről a kelta csoport­
hoz tartozó nyelvet beszéltek a Kr. u. I—II. században hazánk földjén lakó 
s z k o r d i s z  kok, t a u r i s z kok, b o jok, k o t i  nők; a göröggel közeli 
rokon lehetett a régi m a k e d ó n ;  nyilván indogermán nyelvet beszéltek 
a Balkán-félszigeten jelentős szerepet játszó t r á kok, a Kis-Ázsiába is át­
vándorolt f r í gek, az Erdélyben élt d á kok, a Dunától délre lakó g e t ák, 
az Apennini-félszigeten emlegetett m e s s a p i u sok, j a p y gok stb. stb. 
Tudunk aztán olyan kihalt nyelvekről is, amelyeknek indogermán volta máiglan 
vitás. Ilyen egyebek közt a Kr. e. II. évezredbeli ékírásos föliratokból ismert 
kisázsiai h e t h i t a nyelv is, amely nyelvtani szerkezetében nagyon emlé­
keztet az indogermán nyelvekre, szókészlete azonban rejtélyesen idegen.
Egyes későbben szóbakerülő kérdésekre gondolva helyénvaló már itt 
megemlítenünk, hogy az indogermán nyelveket egy fontos hangtani sajátság 
alapján két csoportra, ú. m. kentum- és satem-csoportra lehet fölosztani. E föl- 
osztásnak az az alapja, hogy az indogermán alapnyelvi eliilképzett k a szár­
mazéknyelvek egyik részében, mégpedig a görögben, az itáliaiban, a keltában, 
a germántan és a tokhárban k maradt — ez később helyenként c-vé, helyen­
ként /i-vá fejlődött, — az indogermán nyelvek másik részében, vagyis az árja, 
az örmény, az albán és a balti-szláv nyelvekben pedig ,s-szé, s-sé változott. 
A ’száz’ jelentésű kikövetkeztetett indogermán alapnyelvi szó *k mtóm foly­
tatói :
a k en tu m -cso p o rtb a n  : a sa tem -cso p o rtb a n  :
görög é-xaróv ó-ind satám
latin centum (c =  k) aveszta satdrn
kymri
2T11 litván szinitas
gót hund (vö. hundert) lett simts
tokhár kant óegyh.-szláv szto
— Az elhelyezkedés alapján a kentum-nyelveket nyugati, a saíew-nyelveket 
pedig keleti indogermán nyelveknek is hívják.
A z a l ta j i  n y e lv tö rz s .
Ennek a magyar szempontból kétségtelenül legfontosabb, de egyetemes 
történeti vonatkozásainál fogva is jelentős nyelvcsoportnak egységes eredete, 
nyelvcsalád-volta még nincs ugyan minden kétséget kizáró határozottsággal 
bebizonyítva, de a szakemberek többségének meggyőződése szerint annyi föl­
tűnő egyezés található az ide sorolt nyelvekben, hogy rokonságuk nem ok 
nélkül ment át a tudom'nyos köztudatba. A végleges döntő szót a jövőbeli
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anyaggyűjtések és részletkutatások után sorrakerülő módszeres összehasonlítás­
tól kell várnunk.
Az altaji nyelvtörzs a t ö r ő  k, a m o n g o l  és a m a n d z s u- 
t u n g ú z  nyelvcsaládból áll.
1. A t ö r ö k  vagy t ö r ö k-t a t á r nyelvek a Balkán-félszigettől keleti, 
északkeleti irányban majdnem a Kamcsatkáig nyúló óriási térségeken élnek. 
Két csoportra, ú. m. a s z-t ö r ö k  és a j-t ö r ö k nyelvcsoportra különülnek. 
Ennek a fölosztásnak az az alapja, hogy az ős-török szókezdő *j- egyes török 
nyelvekben sz-szé változott (s^-török nyelvek), másokban megmaradt j-nek 
(j-török nyelvek), ilyenformán:
ős-török *jel ’szél’
Ezzel a hangalaki szétágazással számos egyéb különbség jár még karöltve.
A S2-török nyelvcsoport tagja a c s u v a s  és a j a k u t .
A c s u v a s o k  Oroszországban. Kazántól nyugatra, a Volga jobbpartján 
élnek, s számuk kb. 850,000. Nyilvánvalóan a VI—XIII. században sokat 
emlegetett bolgár-törökök leszármazol. Tudjuk, hogy a bolgár-törökök nyugat- 
szibériai, Irtys-vidéki őshazájukból kiszorulva 461—65 között a Kaukázus 
északi lejtőjére vándoroltak, ahol az egymással és idegenekkel vívott harcok 
szétszaggatták őket. Egyik csoportjuk 679-ben Esperich vezérlete alatt átkelt 
az Al-Dunán és leigázva Moesia szláv nyelvű lakosságát, megalapította a mai 
Bulgáriát. A hódítók azonban csak rövidebb ideig őrizték meg faji és nyelvi 
különállásukat s lassanként beleolvadtak a meghódított szlávságba. A bolgár­
törökök másik csoportja 600 körül a Pontus vidékéről fölnyomult északra a 
Volga könyöke tájára és megszervezte ott a magas műveltségéről és virágzó 
jólétéről híres volgai bolgár-török birodalmat, amelyet 1286—37-ben a tatár­
járás dúlt föl. A nyelvi és történeti kutatások megállapítása szerint a mai 
csuvasok a VII—XIII. században viruló volgai bolgár-török birodalom falusi 
lakosságának a leszármazói.
A j a k u t o k Északkelet-Szibériában, főleg a Lena, Jana, Indigirka, 
Kolyma, Olenek és ezek mellékfolyói vidékén élnek; számuk 285,000 körül 
van. Csak kisebb részük él állandóan letelepedve, többségük vándorló állat- 
tenyésztő. Földjük legismertebb városa a róluk elnevezett Jakuck és \  ercho- 
janszk (a Jana-folyó partján), amely földünk leghidegebb pontja.
A j-s t ö r ö k  vagy más néven k ö z  t ö r ö k  nyelvágba hatalmas 
területen szétszórt igen sok nyelv, nyelvtöredék tartozik. Jórészükről ma
oszm. tör. jäi csuvas HL
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még annyira keveset tudunk, hogy nyelvi alapon történő osztályozásuk helyett 
egyelőre be kell érnünk földrajzi csoportosításukkal.
A köztörök nyelvágban négy csoportot, ú. m. k e l e t i ,  k ö z é p  á z s i a i ,  
n y u g a t i  és d é l n y u g a t i  csoportot szokás megkülönböztetni.
A k e l e t i  c s o p o r t  főbb tagjai: a 11 a j i t a t á r  n y e l v e k :  
t e l e n g e t ,  t e l e u t ,  k u b - a d i n ,  1 e b e d, s o r ;  a b a k á n i t a t á r  
n y e l v e k :  s z a g a j , k o j b a 1, k a c s i n ; k a r a g a s z  (az Uda folyó 
mellett, Nyizsnyeudinszk városától délre), s z ő j  ó t  vagy s z ő j ö n  (a 
Szaján-hegység és az Altaj között), k y z y 1, a c s u l  y m i-t a t á r, b a r a b a 
(az Irtys és Ob közt elterülő Baraba-steppén), a t o m s z k i, i r t y s i, 
t o b o 1 i t a t á r  stb. — A keleti török csoportba sorolt nyelveket kb. ‘250,000 
ember beszéli.
A k ö z é p  á z s i a i  c s o p o r t b a  soroljuk a következőket: k a z a k -  
k i r g i z  (íőtömegük ázsiai Oroszországban, a Kaspi-tenger északi részétől az 
Altaj-hegységig elterülő óriási síkságon; kisebb csoportok Kína, valamint 
Khiva és Buchara területén), k a r  a-k i r g i z (a kazak-kirgizek délkeleti 
szomszédságában), k a r a - k a i  pá k ,  őz b é g  (az Arai-tótól délkeletre, az 
Amu-darja és a Syr-darja vidékén), t ű r  k í n é n  (a Kaspi-tengertől keletre, 
délkeletre), s z á r t (főleg Taskendben), úgyszintén a Kínához tartozó Kelet- 
Turkesztán különféle török nyelvei. E nyelveket hozzávetőlegesen 11 és 1/2 
millió ember beszéli.
A n y u g a t i  c s o p o r t  három alcsoportból á ll: u r á l i  t ö r ö k s é g ,  
e u r ó p a i  t a t á r o k  és k a u k á z u s i  t ö r ö k s é g .
Az u r á l i  t ö r ö k s é g  legismertebb tagja a b a s k í r .  Az Alsó-Urál 
európai oldalán a Bjelaja-folyó mellett, főleg a korábbi ufai kormányzóság 
területén, a mai baskír köztársaságban él. Érdekes keveréknép, amelyben 
bolgár-török, mongol és egyéb török, sőt magyar elemek is kimutathatók. —- 
Az uráli törökség másik tagja a m is  ä r vagy m e s c s e r j á k  (kis foltok­
ban a baskír területen, főleg annak északkeleti részén) és a t e p t e r 
(a baskír föld nyugati részén több kisebb nyelvszigeten).
Az európai tatárok közt számra és történeti jelentőségre egyaránt a 
k a z á n i t a t á r s á g  vezet; zömük mostanság külön tatár köztársaságot 
alkot, de elég tekintélyes telepeik vannak elszórtan az egykori ufai, szamarai, 
szimbirszki, vjatkai, szaratovi és az orenburgi kormányzóság területén. 
Külön szokás említeni a k r i m i  t a t á r o k a t ,  valamint a Nyugat-Orosz- 
országban, Litvániában és Lengyelországban fönnmaradt kis töredékeket.
A Kaukázus északi oldalán lakó k a u k á z u s i  t ö r ö k s é g  főkép­
viselője a k a r a c s a j ,  k u m ü k ,  b a l k a r  és k a r  a-n o g a j. — A nyu­
gati alcsoport török nyelveit körülbelül negyedfél négymillió ember beszéli.
A d é l n y u g a t i  t ö r ö k  c s o p o r t  legtekintélyesebb tagja az 
o s z m á n - t ö r ö k  vagy o s z m á n 1 i. Kiváltképpen Törökország lakos­
ságának nyelve, de Törökország határain kívül is több helyütt (a Balkán-
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félszigeten, Dél-Oroszországban stb.) beszélik. Számos nyelvjárásra tagozódik, 
amelyek között gyakran mélyreható különbségek fejlődtek ki. A műveltek 
köznyelve, kivált pedig a régibb irodalmi nyelv telisded-tele van arab és perzsa 
elemekkel: szavakkal, kifejezésekkel, sőt alaktani és stilisztikai kölcsönformák- 
kal is. Újabban kíméletlen irtó harc folyik ez idegenszerűségek ellen. — A dél­
nyugati csoportba tartozik még az a z e r b a j d z s á n  (Transcaucasiában és 
Perzsiában) és a k a r a p a p a k  (a Kaukázustól délre). Ugyancsak itt említ­
hetjük meg a Bolgáriában és a Beszarábiában beszélt g a g a u z t  is. — A dél­
nyugati török csoport nyelveit kb. 14 millió ember beszéli.
A török nyelvekről szólva nem hagyhatjuk említetlenül a magyar vagy 
az általános történeti szempontból legnevezetesebb k i h a l t  t ö r ö k  n y e l ­
v e k e t .  Ilyen a t ű r  k, más néven k ö k t ü r k nyelv, amelynek meg­
becsülhetetlen értékű emlékei a VIII. századból fönnmaradt észak-mongoliai 
orkhoni és jeniszeji rovásírásos föliratok; ilyen az u j g u r ,  amelyet szintén 
jól ismerünk a reánkszállt emlékekből, mindenekelőtt a XI. századi Kutadgu 
Bűig c. 12,000 verssoros tankölteményből; török volt a magyar hagyomány­
ból, archeológiái leletekből és történetből jól ismert h u n o k ,  a v a r o k ,  
o n o g u r o k ,  k a z á r o k ,  ogu z o k ,  b e s e n y ő k  és k u n o k  nyelve is. 
Ez utóbbinak terjedelmes emlékét bírjuk az 1303-ból való Codex Cuma- 
nicusb&n.
2. Az altaji nyelvcsalád másik ága a m o n g o  1. A mongolt is hatalmas 
területen beszélik, szintén számos nyelvjárásra bomlik, amelyek közül csak 
egynéhányról vannak kellő ismereteink. A mongol legismertebb tagjai: a 
k a 1 m ü k (Asztrachán és Orenburg környékén), a k h a 1 k h a (a mai 
Mongol Népköztársaságban), a b u r j á t (Szibériában a Bajkál-tótól nyugatra, 
délre és keletre); belső mongóliai nyelvjárások : c s a h a r ,  h a r c s i n  stb .; 
Tibetben is több mongol nyelvjárást beszélnek; archaikus mongol nyelvek: 
a d a h ú r  (Észak-Mandzsuriában), a mo g o l  (Afganisztánban) stb. — A mon­
gol hozzávetőleges számítás szerint kb. 3 millió ember anyanyelve.
3. Az altaji nyelvcsalád utolsó ága a Kelet-Szibériában és Mandzsúriában 
nem egészen egy millió embertől beszélt m a n d z s  u-t u n g  ű z. A mandzsu 
csoportból megemlíthető a szorosabb értelemben vett m a n d z s u ,  a go i  d, 
az o 1 c s a, a s z a m a g i r  és az o r o c s, a tungúz csoportból pedig a 
tulajdonképpeni t u n g ú z ,  az o r o c s o n és a 1 a m u t.
Az altaji nyelveket összesen kb. 34—35 millió ember beszéli.
A kutatók egy része K la pro th  óta a j a p á n i t, újabban pedig a finn 
B am stedt  a k o r e a i t  is az altaji nyelvcsaládba sorolja. A kérdés még 
nem érett meg a döntésre: az összekapcsolás jogossága mellett eddig fölhozott 
érvek éppenséggel nem meggyőzők. — Komoly figyelemre sem méltók ellenben 
azok a kísérletek, amelyek az e s z k i m ó t  (Grönland, Észak-Amerika és 
Kelet-Azsia peremén), sőt az a 1 e u t i t (az Aleuti-szigeteken és Alaska csücs­
kén) is az altaji nyelvekkel rokonítják.
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A  sé m i-h á m i n y e lv tö rz s .
Az emberiség történetében játszott szerepénél fogva meg kell röviden 
emlékeznünk az Eszak-Afrikára, Arábiára, Szíriára és Mezopotámiára kiter­
jedő' s é m i - h á m i vagv s é m i  - h a m i t  a, illetőleg h a m i t o - s e m i t a  
nyelvtörzs legismertebb tagjairól. A sémi-hámi nyelvtörzsbe az ószövetségi 
Noé két fiáról, S é mről és K h á inról mint nemzetségfőről elnevezett s é m i  
és h á m i nyelvcsaládot foglalják össze, abban a tudományos meggyőződés­
ben, hogy a két nyelvcsalád távoli, de nyilvánvaló ősrokonságban van egymással.
1. A sémi nyelvcsalád.
A s é m i n v e l v c s a l á  dba tartozó nyelvek egyik csoportja a k e l e t i ­
s é mi .  Csak egy tagját, a Kr. e. IV. század körül kihalt a k k a  dot, más 
néven a b a b i l ó n i a i  a s s z í r t  ismerjük. Legrégibb ékiratos emlékei a 
Kr. e. *2800 körüli időből valók. A babilóniai műveltség főleg Hammurabi 
uralkodása alatt virágzott, lassanként azonban az északibb Asszíriába tolódott 
föl a vidék politikai és irodalmi vezetése. A Kr. e. VI. században Kyros perzsa 
uralkodó hódításai és a bevándorló nomád arameusok terjeszkedése követ­
keztében Mezopotámia babilóniai-asszír nyelvű lakossága csakhamar kipusz­
tult, illetőleg nyelvet cserélt.
A n y u g a t i - s é m i  n y e l v c s o p o r  than é s z a k i  és d é l i  a l ­
es o p o r tot különböztetnek meg.
Az é s z a k i  a l c s o p o r t  tagjai: a k a n a á n i és ennek legfonto­
sabb nyelvjárása a h é b e r  (a Kr. e. II. évezredig visszanyúló emlékekkel); 
ide tartozik a f ö n i k i a i ,  amely az anyaországban már Kr. e. 100 körül 
kihalt, de a Fönikiából Észak-Afrikába költözött telepesek, a p u n o k  ajkán 
Karthagohan és környékén még a Kr. u. V. század tájékán is élt. Kiválik az 
északi csoportból az a r a m é  u s. A Kr. e. utolsó századokban szinte egész 
Elő-Azsia lakossága ezt beszélte, erősen elterjedt Mezopotámiában. Észak- 
Arábiában is, sőt hódító útján Egyiptomba és Perzsián keresztül a távoli 
keletre is eljutott. Nyelvjárásai közül külön is meg kell említenünk a Paleszti­
náit és a Szíriáit. A palesztinai arameus egyik tájnyelvi változata a s a m a- 
r i t á n ,  másik pedig a ga l i l e a i ,  amelyen Jézus is beszélt. — Az arameus 
nyelv legrégibb emlékei az ó-testamentum egyes részei és föliratok, glosszák. 
amelyekhez később gazdag teológiai irodalom csatlakozott. Az arameus nyelvet 
az arab fokozatos terjeszkedése szorította egyre szűkebb körre, s ma már 
csak három Damaszkus-környéki faluban és távol. Mosul közelében a kurd 
hegyek közt rejtőző néhány telepen beszélik.
A n y u g a t i - s é m i  d é l i  a l c s o p o r t j  ának. de egyúttal az egész 
sémi nyelvcsaládnak is az a r a b  a legtekintélyesebb tagja. Emlékei a Kr. u. 
IV. század elején kezdődnek. Igazi jelentőséget és szárnyat Mohamed vallása.
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az iszlám adott neki, úgyhogy rövidesen nemcsak a testvérnyelveket szorí­
totta sorjában háttérbe, hanem Ázsiában, Észak-Afrikában, Dél-Európában is 
a latinhoz hasonló hódításokat ért el. Nyelvjárásai közül ismertebbek az észak- 
arábiai, a mezopotámiai, a szíriai, az egyiptomi, az északnyugatafrikai, a 
maltai, a VIII—XVI. században Spanyolországban beszélt andaluziai arab 
és a fölsoroltaktól lényegesen elütő' délarábiai nyelvjárás.
A sémi nyelvcsalád utolsónak maradt tagja a keletafrikai Abesszíniában 
beszélt e t i ó p  vagy a b e s s z í n i á i .
2. A liámi nyelvcsalád.
Történeti szempontból nagyjelentőségű tagja az e g y i p t o m i. Legré­
gibb emlékei a Kr. e. IV. évezredből való föliratok, az ú. n. hieroglifák. — Az 
ó-egyiptomi folytatása a k ö p  t, amelyet a folyton terjeszkedő arab szorított 
ki, ügy hogy ma már csak egyházi nyelvül használatos.
A nyelvcsalád másik ágát az Észak-Afrikában beszélt b e r b e r ,  harmadik 
ágát pedig a Khám fiáról, Khusról elnevezett k u s i t a  n y e l v e k  alkot­
ják. — A berber nyelvek közül a k a b i l ,  a r i f - k a b i l ,  a z e n e g a  és a 
szaharai t u a r e g ,  az Északkelet-Aírikában élő kusita nyelvek közül pedig 
a s z o m á l i  és a g a l l a  vált legismertebbé.
A k a u k á z u s i n y e lv c sa lá d .
A Kaukázus bércei közt meghúzódó néptöredékek egy részét nyilvánvaló 
nyelvrokonság fűzi együvé. Az összehasonlító nyelvészetre sok tennivaló vár 
még itt, mert a nyelvcsalád egyes tagjai közt az egyezések mellett meglepő 
eltérések is találhatók, amelyek részben talán a lakóhely nehéz terepviszonyai­
val magyarázható elaprózódás és független fejlődés következményei.
A jelenleg általánosan elfogadott nézet szerint a nyelvcsalád tagjai két 
Csoportra, ú. m. é s z a k i  és d é l i  k a u k á z u s i  n y e l v c s o p o r t r a  
különülnek. Az é s z a k i  c s o p o r t b a  tartozik : az a b c h á z, k a b a r d i, 
c s e r k e s z ,  c s e c s e n ,  l e zg ,  a v a r, I ák,  d a r g v a, k ü r i és u d ; 
a d é 1 i vagy k h a r t v e l  c s o p o r t  tagjai pedig: a m i n g r é l ,  s z v á n  
és a g e o r g i a i  vagy g r ú z .  A kaukázusi nyelvcsaládban csak az utol­
sónak említett grúznak vannak régi emlékei és magasabb igényű irodalmi 
fejlettsége.
A  tib e to -k ín a i  n y e lv c sa lá d .
A t i b e t o - k í n a i  vagy ahogy igen gyakran, de helytelenül nevezik: 
az i n d o - k í n a i  n y e l v c s a l á d  a Tibetben, Kínában és Hátsó-India 
nagy részén beszélt rokonnyelveket foglalja magába. A rendkívül gazdag 
tagoltságú nyelvcsalád legismertebb ágai : a t i b e t i ,  az a s s z a m -  
c s o p o r t ,  a b i r m a i  n y e l v e k ,  azután a t a i  - n y e l v e k  — köztük
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a s z i á mi  — (talán az a n n a m -m  o n g nyelvek) és a kh. 400 millió ember 
ajkán élő s ezért érthetően számtalan nyelvjárásra szakadt k í n a i .  — Az 
óriási családnak egy megtévesztő nevű parányi töredéke, a j e n i s z e j i - o s z t -  
j á k  (kb. 1100-an beszélik) messze északon, a -Teniszej alsó folyása mellett 
vívja élethalál-harcát.
A d r a v id a  n y e lv c sa lá d .
A név az Elő-India déli részén és a Ceylon-sziget északi szegélyén élő 
75 milliónyi őslakosság nyelvét jelöli. Külön említést érdemel a t a m i 1, 
m a 1 a j a 1 a m. t e l  u g u. k a n á r a és a Kelet-Baludzsisztán hegyei közé 
zárt b r a h u i.
A z a u s z tro -á z s ia i n y e lv c s a lá d b a
a tibeto-kínai nyelvterülettől délre és a dravida nyelvcsalád földjétől 
keletre beszélt, egymástól messzire elszakadozott nyelvek, ú. m. a Gangestől 
délre élő m u n d a, a Nikobar-szigetekbeli n i k o b a r, a hátsóindiai m o n - 
k li m e r  és a különféle p r o  t o - m a l a k k a  n y e l v e k  stb. tartoznak. 
Újabban eredményekkel kecsegtető próbálkozásokat folytatnak a japáni nyeh 
idetartozásának bebizonyítására is.
*
A kevésbbé ismert vagy bennünket ezúttal alig érdeklő nyelvcsoportok 
közül megemlíthetjük még az a u s z t r o n é - z i a i  (a Csendes-óceán szigetein), 
a h u s  m a n n - h o t t e n t o t t a (Közép-Afrikában), a b a n t u  (Dél- 
Afrikában), az i r o k é z ,  a d a k o t a  és az u t o - a z t e k (Amerikában) 
nyelvcsaládot, valamint az ú. n. p a 1 a e o á z s i a i vagy h y p e r b o r e u s  
n y e l v c s o p o r t  ot, amelybe a nyilván nem közös eredetű északkeletázsiai 
nyelveket, t. i. a j u k a g i r it, á c s  u k c sót, az a i n ut és a g i 1 j á kot 
szokás összefoglalni.
Vannak nyelvek — kihaltak és élők egyaránt —, amelyek rokonsági hova­
tartozását máiglan sem sikerült megállapítani. Ilyen a rómaiak előtt Itáliában 
élt nagy műveltségű e t r u s z k o k  rejtélyes nyelve, amelyből csak kisebb 
szövegtöredékek és nagyszámú, de igen szűkszavú föliratok (a legrégibbek a 
Kr. e. VII—VI. századból) maradtak fönn. A számtalan meddő kísérlet után 
még mindig Herodotosnak az a megjegyzése látszik leginkább elfogadhatónak, 
hogy az etruszkok Kis-Ázsiából költöztek Etruriába. Az újabb kutatások 
(Sa u ssu r e , H er b ig  stb.) is a kisázsiai eredet valószínűségét vitatják.
Ugyancsak többirányú kísérletek történtek a híres mezopotámiai s u m é r 
nyelv hovatartozásának tisztázására is. Próbálták a sémi-hámi, a kaukázusi, 
az indogermán, az altaji és a finnugor nyelvekkel is összekapcsolni, de meg­
győző eredmény nélkül.
Nem csekély gondot okozott aztán a spanyol-francia határon található
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kis b a s z k  nyelvsziget kérdése is. Újabban a hánii és a kaukázusi nyelv­
csoporttal való összekapcsolásnak vannak tekintélyesebb szószólói.
*
A világ legfontosabb, leginkább ismert nyelveinek fönti hosszadalmas 
fölsorolásában nem szerepelt a magyar. Nem ismerjük tán rokonságát? Egyedül, 
társtalanul ácsorog vájjon, kirekesztve minden rokoni közösségbó'l, a nyelvek 
atyafiságos törzsrendszereinek egyikébe vagy másikába való tartozás reménye 
nélkül? Korántsem! A magyar nyelvnek is vannak rokonai, egyazon alap­
nyelvből fejlődött testvérei, s ezek a finnugor nyelvek. Az összehasonlító nyelvé­
szet már régesrég észrevette, módszeresen bebizonyította ezt a rokoni viszonyt, 
s csak bizonyos félreértéseken, jogosulatlan föltevéseken, vak-süket rigolyákon 
múlt, hogy a tudomány biztos eredményei máig sem tudtak közönségünkben 
mélyebb gyökeret verni. Nem tagadjuk, alkalmilag szívesen hivatkozunk 
azért nyelvünk finnugor voltára, de mohón kapunk minden olyan állításon is, 
amely más rokoni kötelékek fölfedezésével kecsegtet bennünket. Egyidőben a 
héberhez, azután a perzsához, a törökhöz, a sumérhoz, majd az etruszkhoz, 
a hethitához, a göröghöz, a japánihoz kötöttük szekerünket, újabban pedig 
a dravidával és India legkülönfélébb nyelveivel próbálunk szerencsét. Mahol­
nap alig lesz nyelv, melyre nyugtalan keresgélésünk közben ideig-óráig szemet 
ne vetettünk volna.
Az összehasonlító nyelvtudománynak megvan a maga jól kidolgozott, 
biztos módszere, amelynek ismerete és szigorú alkalmazása nélkül lehetetlen 
megnyugtató eredményt elérni. Aki a nyelvrokonítás munkájára vállalkozik, 
annak ismernie, alaposan ismernie kell a rokonság gyanújába vett nyelveket, 
ismernie kell a nyelv általános életét, a nyelvrokonság mibenlétét, valamint 
bizonyítékait is. Ezek nélkül az alapföltételek nélkül délibábot kergetünk 
vagy a legeslegjobb esetben is csak véletlenül hibázhatunk rá az igazságra. 
Ismerkedjünk meg tehát a nyelvhasonlítás módszertanának elemeivel és azután 
fogjuk vallatóra a magyar nyelvet.
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T. RÉSZ:
A MAGYAR NYELV HOVATARTOZÁSA.
E lv i  tu d n iv a ló k .
1. A nyelv élete.
Amikor a nyelv életéről, életjelenségeiről beszélünk, az é l e t  szót átvitt 
értelemben, képletesen használjuk. Vigyáznunk kell tehát, hogy ez a képes 
beszéd tévedésbe ne ejtsen bennünket. A nyelv nem önmagában élő természeti 
adottság, nem a saját erejéből továbbfejlődő szervezet, amint egykor hely­
telenül hitték, hanem az emberi szellem alkotása, az emberi művelődés terméke, 
a beszélő embertől elválaszthatatlan lelki-fizikai tevékenység. Amint külső 
körülményeiben és belső alkatában szüntelen változik a beszélő egyén és a 
beszélő közösség, e változások következtében változhatik, változik a beszédje 
is, szakadatlan átalakuláson megy keresztül, é 1 a nyelve is.
A nyelvi változások rendesen olyan lassú folyamatok, hogy nem szoktuk 
észrevenni, nyilvántartani őket. Ha azonban a mozgást nem is vesszük észre, 
világosan látjuk a mozgás eredményét, mihelyt két távoli keresztmetszetet 
hasonlítunk össze. Állítsuk csak egymás mellé a Halotti Beszéd, Pázmány 
Péter, Arany és Kosztolányi nyelvét, s a hanganyag, szókészlet, jelentés, 
képzés, ragozás és szófűzés fokozatos átalakulásának megkapó képe pereg le 
előttünk. A tihanyi apátság 1055-ből való alapítólevelében feheruuaru reá 
meneh hodu utu rea olvasható, amit ma így mondunk: ,,a Fehérvárra menő 
had-útra” ; az 1200 körüli időből fönnmaradt Halotti Beszéd szerint: EJ 
zoboducha wt arámig ildetuitvl. ej pacal kinzotviatwl.,W vezeffe wt paradifu(m) 
nugulnmbeli. ej oggun neki munhi uruzagbele utat. ej mend iovben rezet. Ej keaf- 
jatac uromcbuz charmul. Kirí. — A magyar nyelvtörténeti kérdésekben avatat­
lan a legjobb esetben félig-meddig ha megérti e mondatokat, még akkor is, ha 
készen kapja ezt az egykori valószínű olvasatot: „És szoboduccha üvt ürdüng 
ildetvitűl és pukul kínzotviatúl és vezesse üvt paradicsum nyugulmábeli és 
oggyun neki münyi uruszágbele utót és ménd jovben részét. És kéáccsátuk
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Uromkhuz chármul: Kyrie eleison” . — A kb. 100 évvel később íródott Ő- 
magvar Mária-siralom sem könnyű olvasmány, sőt egyes részleteiben még 
ma is megfejteden, hiába van segítségünkre a magyar vers latin eredetije:
Fölösleges volna bizonyítgatnunk, hogy a múlt századai során nemcsak 
a magyar nyelv módosult ily tetemesen, hanem — bátran mondhatjuk — 
kisebb-nagyobb mértékben minden élő nyelv megváltozott. Ismeretes, hogy 
a mai angol éppúgy nem érti az ó-angol korból való Beowulf c. epikus költe­
ményt, mint a német sem érti pogány ősei híres Hildebrand-dalát, a francia 
sem a maga Roland-énekét, s a perzsa sem Dareios király föliratait.
Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy a nyelvi változások, bár nagyon 
távol esnek a vakon működő természeti törvények egyetemes érvényességétől, 
nem rendszertelenül, hanem határozott egyformasággal, bizonyos szabályos­
sággal folynak le a tér és az időbeliség korlátái közt. A tihanyi alapítólevélből 
íönnebb idézett uaru, hodu, utu szavakból vár, had, út lett, tehát a tővégek 
rövid magánhangzója eltűnt. De nemcsak ez a három szó rövidült így meg, 
hanem pl. almu >  álom,fyzu >  fűz, forku >  fark, harmu >  három, hetu >  hét, 
holmu >  halom, kerekű >  kerek, licu >  lik (lyuk), nogu >  nagy, zadu >  szád, 
zegu >  szeg, scequ >  szék,zerelmu >  szerelem, zilu >  szil, uru >  úr stb.. stb. 
lett, vagyis az ó-magyar szóvégi magas nyelvállású rövid magánhangzók 
(i, u, ü) lekoptak. Hogyan értelmezhetjük ezek után a magyarban a daru, 
falu, gyalu, hamu, kapu, odú, saru, valamint az adu, zsalu, Pityu stb. szavak 
végén található rövid u-1? Miért nem koptak le ezek is, miért nem hangzanak 
az illető szók ma ilyenformán: dar vagy dár, fal vagy fái stb.'? Az a föltevés 
látszanék legkényelmesebbnek, hogy ezek a szavak kikerülték a tővégek meg­
rövidülését, tehát a nyelvi változások csakugyan nem olyan következetesek, 
mint pl. a fizika vagy a vegytan törvényei. Ha azonban alaposabban körül­
nézünk, más magyarázatot találunk. A nyelvtörténeti adatokból kiderül, 
hogy a lekopás a XIII. század elején bevégződött, a folyamat válogatás nélkül 
kiterjedt a magyar nyelvben akkor megvolt minden szóvégi magas nyelvállású 
rövid magánhangzóra, s a kivételnek látszó példák egy része később került 
a magyarba, másik részében pedig a változás idején nem rövid, hanem hosszú 
magánhangzó, esetleg kettőshangzó volt. Tanulságul megjegyezhetjük tehát 
az a tapasztalati tényt, hogy a nyelvi változások nem örökérvényűek, hanem 
egyéb föltételek fönnállta esetén is csak bizonyos időbeli határokon belül követ­
keznek be.
Sőt tovább menve azt is könnyű megállapítanunk, hogy a nyelvi válto-
Keguggethuk fyomnok 
ne leg, kegulni mogomnok 
owog halai kynaal, 
anyath ezes fyaal 
egemhelu ullyetuk.
Xato, queso, parcite, 
Matrem crucifigite, 
Aut in crucis stipite 
Me simul affligite, 
Male solus moritur.
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zások nemcsak az időbeliség függvényei, hanem térbeli, földrajzi föltételektől 
is függenek: ami egy bizonyos területen á-vá változik, a másik területen 
b-vé, vagy c-vé változhatok vagy akár változatlan maradhat. Az ó-magyarban 
éppúgy volt ajakműködés nélkül képzett rövid a hang, mint az akkori indo- 
germán nyelvekben, s íme az indogermán nyelvekben változatlanul él ma is, 
a magyarban pedig — ha az itt-ott hallható kabaré, kaszinó, Akademia kiejtés 
egyéni különlegességét figyelmen kívül hagyjuk — részben megnyúlt (rak >  
rák, mák >  mák), részben o hangon keresztül ajakhanggá vált (áyszin >  osz- 
szun >  asszon;/, Bálátin >  Bolotnn >  Balaton stb.). Az eredeti magyar 
zárt é a nyelvterület egyik részén (éző nyelvjárások: a Dunántúl nagy része, 
a palócság, a Duna-Tisza-Körös vidéke és a keleti székelység) változatlanul 
megmaradt: szem, ember, ettem, vészek, más helyütt (az ú. n. özö nyelvjárások­
ban : az Alföld közepe, a Dráva melléke, Udvarhely megye délnyugati fele) 
ö-vé vált: szóm, ernbör, öttern, vöszök), helyenként pedig (ezö nyelvjárások: 
a Felső-Tisza vidéke, Erdély nyugati része) nyíltabbá vált: szem, ember, ettem, 
veszek.
A nyelvi változások sajátszerű természetét, jellegzetességeit ismerve 
röviden arra a kérdésre is válaszolnunk kell. hogy a nyelvnek milyen elemei 
szoktak változni. Az imént bemutatott példák tanúsága szerint a történet 
folyamán megváltozik a nyelv hangállománya s ezzel a szó hangteste is. Meg- 
változhatik azonban a szó jelentése is. A hírhedt melléknévi igenév a régiségben 
’nagyhírűvé, híressé vált, híres’ jelentésében járta, s még Vörösmarty is ezzel 
a szóval fordult Liszt Ferenchez: «Hirhedett zenésze a világnak». Ma már 
senki sem érezné ünnepélyes megtisztelésnek az ilyen megszólítást, mert a 
hírhedt semlegesből rosszértelművé vált, azaz a német ’berüchtigt, verrufen" 
szavak egyértékesévé lett. — A tapasztal igét a mai nyelvhasználat az ’erfahren, 
erleben, gewahr werden’ jelentésben forgatja, míg nyelvemlékeinkben, sőt 
megőrzött régiségként hellyel-közzel (Hont m., Mátészalka, Tokaj. Kolozsvár) 
a népnyelvben ma is ’berühren, betasten" értelemben találjuk. Nem is csodál­
kozhatunk ezen, mert hisz a tapasztal nyilvánvalóan a tapint, tapogat, tapaszt 
szóbokorba tartozik. — A szó jelentése néha oly messzire elvetődik, hogy csodál­
kozva követjük : zeszélves útját. Pl. az állat szó az áll ige származéka lévén 
(-at képzővel, m int: akarat, bocsánat, élet, köszönet stb.), eredetileg csak azt 
jelenti: ’Stellung, Lage, Zustand; Gestalt, Wesen'. íme néhány megvilágító 
példa a régiségből: „Én á l l a t ó  m a t avagy mivolt omat megmondom” , ,,az 
Ur Isten személyben három, á l l a t b a n  egy” , ,.Isten nagy, tiszta á l l a t ” ; 
a székelységben ’állás, testalkat, termet" jelentésben ma is használatos ilyen­
forma kifejezésekben: ,,jó állató legény” , „nagy állat egy ember” . A mai köz­
nyelv nem tud természetesen erről már semmit, s az állat szót csak ’Tier' érte­
lemben használja. — Ha valaki a régi szakácskönyveket veszi kézbe, ugyancsak 
megütközik az efféle utasítások láttára: „Mikor az húst fel akarod adni, gyöm­
bér és nádmézből t r á g y á t  csináltass, az t r á g y á v a l  meghintsed” ,
avagy: „A malasás (=  mazsolás) t r á g y á t  igyen csináljad”. Pedig & trágya 
szónak az itt talált ’Nachtisch, Konfekt, Gewürz’ volt az eredeti jelentése, 
s ezt kétségtelenné teszi, hogy szavunk forrása, a latin trage a is ’édességet, 
cukorkát, csemegét’ jelentett, sőt francia folytatója, a nálunk is jól ismert 
dragée ma is effélét jelent.
A nyelv hangállományában bekövetkezett változások nem szorítkoznak 
persze a szótövekre és az alapszavakra, hanem kiterjeszkednek az alaktani 
elemekre: a ragokra, jelekre, képzőkre is. A régi idnap, mogyér, a szlávból 
átvett ángyéi, tneyyá, ol>ed stb. hangrendi illeszkedés útján ünnep, magyar ^  
Megyer, angyal, megye, ebéd alakot nyert. Hasonló változás érte pl. a -nek 
ragot is. A Halotti Beszéd korában még magashangú, mélyhangú szóhoz 
egyformán -nek alakban já ru lt: halalnec, muganec, foianec, puculnec (olv. 
hálálnék, nwyánek, fojánek, pv hűlnek), a kb. 100 évvel későbbi Ó-magyar 
Mária-siralomban és a Gyulafehérvári Sorokban azonban már illeszkedik: 
eleeknek, nepnech stb., ellenben viragnac, fyomnok. magomnak, walacnok, tonoht- 
nananac, varojanne, fianaeh, halalanoch, ajcunnac.
Az alaktani elemek az ilyes egyszerű hangmódosulásoknál jelentékenyebb 
és bonyolultabb változásoknak is ki vannak téve: néha egyik vagy másik 
kikopik a használatból vagy más szerepkört kap. gyakran meg különféle új 
elemekkel szövetkezve végzi a reája váró többrendbeli föladatokat. — A magyar 
helységnevek h o 1? kérdésre ma általában -on, -en, -ön vagy -ban, -ben ragosak, 
és csak néhány név használatos -t, -tt raggal (Győrött, Pécsett, Kolozsvárt). 
2—800 éves kalendáriumaink mutatják, hogy a manapság csak szórványosan 
tengődő -t. -tt helyhatározó rag hajdan egészen közönséges volt. A maitól 
eltérően azt mondták p l.: Beregszászt, Eperjest, Fogarast, Körmepétert, Leleszt, 
Locsmánt, Keresztényt, Sárost, Szászsebest, Szászvárost, Szatmári, Szécsént, Szent- 
mártont, Szentmiklóst, Tapolcsánt, Tárcáit, Varsánt, Zilahi stb. van vásár.
Ma h o v a ?  kérdésre rendesen -ba, -be, -ra, -re rágós határozóval felelünk: 
országba, világba, útra stb. Ezek a ragok azonban szinte szemünk láttára fej­
lődtek ki a magyar nyelv emlékes korszakában, mégpedig a -ba, -be a bél szó 
é- rágós alakjából (v. ö. még a Halotti Beszédben: világhete =  világba, munhi 
uruzagbele =  mennyei országba), a -ra, -re pedig a ’közeli' jelentésű *raj tőszónak 
-á rágós alakjából (vö. a tihanyi apátság alapítólevelében még feheruuaru 
reá =  Fehérvárra, utu rea =  útra). — A sorszámnévnek eredetileg -d volt a 
magyar képzője. Ilyen rövid alakban ma már csak egyes állandó kapcsolatok­
ban, szólásokban fordul elő (pl. másodmagammal, harmadfél, negyed napra, 
ötöd íziglen), míg egyebütt teljesen általánossá vált az -ik-kel megtoldott 
-dik (harmadik, negyedik stb.), amelyben az -ik voltaképpen az -uk, -ük birtokos 
személyrag változata, éppúgy mint az egyik, másik, melyik névmásokban, 
vagyis a második eredetibb jelentése: másod-uk, másodjuk, másodikuk, secundus 
eorum’.
Legmeggyőzőbb közvetlenséggel tán a szókészlet örökös változása szem-
lélteti a nyelv változékonyságát. Valamennyien ismerünk több olyan szót, 
amely nemrég, gyermekkorunkban még közkeletű volt, s ma már ritkaság- 
számba megy, viszont lépten-nyomon találunk olyan szót, amely szinte sze­
münk láttára bukkant fel, szerzett polgárjogot és vált beszédünk nélkülöz­
hetetlen elemévé. Szavak halnak, szavak születnek — lélektani okokból vagy 
a nyelvközösség művelődési, gazdasági, társadalmi és politikai életének szün­
telen hullámverésében. Némelyik ősi szó csupán egv-egy szólásba, összetételbe 
kövülten maradt fönn, némelyik itt-ott a népnyelvben húzta meg magát, 
nagyon soknak azonban csak a régiség őrizte meg emlékét. Egykori batka 
szavunk, amelynek ’obulus, Pfennig, Heller' volt a jelentése, csak a „nem ér 
egty fabatkát sem’’ szólásban lappang; a ’szent’ jelentésű régi egy, igy, id sza­
vunkat csak az egyház (=  szent ház) és az ünnep (<  id-nap =  szent nap), 
összetétel őrizte meg, a ’regg’ jelentésű ősi hol pedig az emlékeinkben olvasható 
hóival, hollal ’reggel’ önállósult határozóban és a ma is közönséges holnap 
elhomályosult összetételben maradt fönn. — A sógor német jövevény a magyar­
ban. Rokonsági neveink gazdagságát ismerve eleve valószínűnek tarthatjuk, 
hogy ezt a rokoni fokozatot a német hatás előtt is megkülönböztettük, meg­
jelöltük, az ősi elnevezés azonban nyilván alulmaradt a német szóval vívott 
küzdelemben. A nyelvtörténet igazolja ezt a föltevést: régen két szavunk is 
volt a sógor szerepében: süv ’a férj fitestvére’ és rér ’a nőtestvér férje’. A köz- 
nyelvből mindkettő kiveszett, de a Magyar Tájszótár szerint a süv Kalocsán, 
a rér, rérike pedig a szlavóniai magyarság nyelvjárásában él még ma is ’sógor' 
jelentésben. Egész gyűjteményt lehetne aztán összeállítani azokból az elavult 
szavainkból, amelyekről csak nyelvemlékeink tudnak. Egyetlen emlékből, a 
rövidke Jókai-kódexből idézhetjük a következőket: ápol küssen’, hagyap 
’spucken’, húgy ’Stern’, jonh "das Innere, Bauch, Magen', kidesség ’curiositas’, 
kísál ’streiten, kämpfen’, kísálás ’Kampf’, leuzat ’scandalum’, nionnó ’beide’, 
néki ’einige, etliche’, rivöl ’in Entzückung geraten’, szerkszik ’sich zugesellen', 
förlejt ’schaffen, verfassen’, venerék ’Getränk' stb. Könnyű azt is elképzelnünk, 
hogy ősi szókincsünknek mekkora hányada mehetett így veszendőbe, a nélkül, 
hogy csak egyszer is papírra került volna s maga után ezáltal emléket hagyott 
volna hátra.
A veszteség-oldallal szembeállíthatjuk a szaporulatot. Gondoljunk csak 
a szóalkotás különféle módjaival alkotott szavak tömegére: az összetételekre, 
az elvonás, a rövidítés, az ikerítés, a szóvegyítés útján keletkezett, valamint 
a régi meg lij képzőkkel alkotott származékok népes csoportjaira, a nyelv­
újítás bőséges termelésére, másfelől a külső forrásokból, az érintkező idegen 
nyelvekből folyvást beszivárgó jövevények végeláthatatlan sorára!
A nyelvnek emlékes korszakában, szorosabb értelemben vett történeti 
korszakában lezajlott változásokat látva magától értetődőnek kell tartanunk, 
hogy hasonló életfolyást, hasonló változásokat kell föltennünk az írott nyelv­
emlékek előtti korszakokra is. Ez a tapasztalat és tanulság pedig előre figyel-
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meztet bennünket arra, hogy hangállomány, szókincs, alakrendszer és mondat - 
szerkezet tekintetében minden nyelv óriásit változhatott ahhoz az állapotához 
képest, amellyel évszázadokkal, évezredekkel ezelőtt útjára indult. Minél 
szerényebb volt a magával vitt poggyász, és minél nagyobb utat kellett meg­
tennie, annál szemteszökőbb módosulásokon kellett átmennie.
2. A nyelvrokonság m ibenléte, fokozatai és bizonyítékai.
A n y e l v r o k o n  s á g kifejezést többféle értelemben szokták hasz­
nálni: beszélnek szókészleti, fonétikai, alaktani, mondattani, típusbeli, elemi, 
pidgin- stb. rokonságról,1 ahogy bizonyos hasonlóságok, egyezések alapján 
r o k o n  f ö l f o g á s  ú, r o k o n  e g y é n i s é g ű ,  r o k o n  g o n d o l k o ­
d á s ú  emberekről, r o k o n s z e n v  ről, s o r s r o k o n s á g ról is szólunk. 
Mi ebben a könyvben a n y e l v r o k o n s á g  szót következetesen és kizárólag 
csak a közös származású, az egy eredetű nyelvek egymáshoz való viszonyának 
jelölésére korlátozzuk, rokonoknak tehát egyedül azokat a nyelveket tekintjük, 
amelyek egy közös alapnyelv leszármazói, egymástól elkülönült folytatói.
A nyelvrokonság mibenlétét és a rokonnyelvek egymáshoz való viszonyát 
legkényelmesebben a következő vázlatrajzzal szemléltethetjük. — Él valahol 
egy egységes nyelvű nép. Miért, miértse, idők folyamán kisebb-nagyobb cso­
portokba kezd bomladozni vagy tömörülni, s ezzel együttjár a korábban 
egységes nyelvnek nyelvjárási tagozódása is. Akár belső okokból, akár külső 
hatásra, megtörténhetik később, hogy a csoportok teljesen szétválnak, s ezzel 
egyidejűleg nyelvük is önállósul, megkezdi a maga külön életét. — A rokon­
nyelvek kialakulásának egy másik formáját is könnyű fölelevenítenünk. Az 
egységes nyelvű népközösség gazdasági, hatalmi vagy egyéb okokból szétrebben: 
egyik csoport itt, másik ott, harmadik amott telepszik meg, rárétegeződik 
valamilyen idegen nyelvű lakosságra, hatása, uralma alá gyűri, esetleg nyelvi­
leg is fölszívja azt. Az egyes hódító csoportok így is elszigetelődnek egymástól, 
külön-külön fejlődnek tovább, aminek fokról-fokra előrehaladó nyelvi el­
különülés a következménye.
A lehetőségek további vázolása nélkül is nyilvánvaló, hogy rokonnyelvek 
keletkezésének megindítójául valamilyen nyelvi egység megszűnte szolgál. 
Elméletileg szinte közömbös, vájjon ez a szétválás fokozatos belső tagozódás 
betetőzője-e, vagy az egységesen beszélő közösség hirtelen történő szétszakadá­
sának következménye-e. Az a fontos, hogy a közös mederből kiágazott rokon­
nyelvek külön utakon kezdenek járni, eltávolodnak egymástól és önmagukra 
szorítkozva függetlenül hajtják végre azokat a változásokat, amelyek minden 
nyelv életének elmaradhatatlan, állandó kísérői. Összekapcsolja őket a közös
1 V. ö. D . J. W ö l f e l : Zur Terminologie sprachlicher V erwandtschaft (F est­
schrift P. W. Schm idt 165— 172).
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alapnyelvből magukkal vitt örökség, viszont szétválasztja őket az örökségnek 
más és más, egyéni módon való kezelése, úgyszintén a mindegyiket befolyásoló 
idegen hatások különböző volta és foka. Hogy az előző fejezetben bemutatott 
példák keretei közt maradjunk, az egyik származéknyelvben lekopnak a 
szóvégi rövid magánhangzók, a másikban változatlanul megmaradnak; az 
egyikben tovább él az ősi ajakműködés nélkül képzett a hang, a másikban 
minőségileg nem változik, de megnyúlik, a harmadikban o-vá, majd a-vá, a 
negyedikben pedig w-vá válik ; ugyanaz a rag, jel, képző egyikben változatlanul 
megőrzi eredeti formáját, szerepét és kelendőségét, a másikban módosul az 
alakja vagy a jelentése, vagy alakja is, jelentése is, a harmadikban meg elavul; 
az egyik rokonnyelvet beszélő nép megmarad a régi környezetben, az ősi 
életmód kezdetleges formái között, mélyre nyúló idegen hatások nélkül, s ezért 
szókészlete is kevésbbé változik, a másik rokonnyelvet beszélő nép pediglen 
egészen elütő természeti viszonyok közé kerül, új, magasabbrendű életre tér 
át, idegen hatások kereszttűzébe kerül, s ezért tömegesen pusztul ősi szóanyaga 
is. — Ezeket a lehetőségeket végiggondolva eleve számítanunk kell tehát arra, 
hogy a közös eredetű nyelvekben nemcsak egyezéseket, hanem eltéréseket is 
találunk, sőt azt is magától értetődőnek kell tartanunk, hogy gyakran az 
ú. n. egyezéseket is csak nehéz módszeres vizsgálattal tudjuk földeríteni.
A nyelvek rokonsági fokozata rendkívül különböző. Ismeretes pl., hogy 
a különféle szláv nyelven beszélők imígy-amúgy megértik egymást. Ezt a 
nagy hasonlóságot, ezt a szembetűnően közeli rokonságot azzal magyaráz­
hatjuk meg, hogy a szláv alapnyelv megszűnése, az egyes szláv nyelvek szét­
válása nagyon későn, kb. a Kr. u. VI—VII. században, valószínűleg az avarok 
előretörésekor következett be, a szláv nyelvek tehát aránylag rövid eddigi 
különéletük alatt máiglan fenntarthatták az alapnyelvből kapott örökség 
jelentékeny részét. — Ugyanilyen könnyen fölismerhető rokonsági viszonyt talá­
lunk a román vagy új-latin nyelvek között is, amelyek a hatalmas római 
birodalom egyes tartományaiban beszélt népi latin helyi fejleményei. Ha arra 
gondolunk, milyen fejlett volt ez a latin alapnyelv, és milyen későn sarjadtak 
ki belőle az új-latin hajtások, nem csodálkozhatunk az olaszt, a franciát, a 
spanyolt, a portugált stb. összefűző sok-sok közösség láttára.
A nyelvrokonság azonban többnyire nem ilyen nyilvánvaló. A szétválás 
gyakran az elérhetetlenül messzi múltban történt meg, s ennek az lett a ter­
mészetes következménye, hogy az ősi örökség a származéknyelvek hosszú 
különéletében tetemesen meg is fogyatkozott, fokozottabb módosulásokat 
is szenvedett. Hogy az imént említett nyelvek körében maradjunk, az olasz 
nemcsak a franciával, spanyollal és a többi új-latin nyelvvel, az orosz nemcsak 
a lengyellel, bolgárral és a többi szláv nyelvvel rokon, hanem távolabbi, el- 
mosódottabb rokonságra utaló egyezéseket árul el a germán, a görög, a kelta, 
az árja, az örmény, az albán és a tokhár nyelvekkel is. Ez az ú. n. indogermán 
nyelvrokonság is vitathatatlan, bár a közös eredetet bizonyító egyezések
31
sokkal kisebb számnak, sokkal halványabbak, semhogy az avatatlannak is 
szemet szúrnának. Azt mondhatjuk: az olasz és a francia egészen közeli, első- 
fokú, ellenben az olasz és pl. a svéd távoli rokonságban van egymással.
Csak kivételes esetekben vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy 
két vagy több nyelv közös alapból történt kifejtését nyomon kísérhessük s 
így rokon voltukat történeti bizonyítékokkal kétségtelenné tehessük. A nyelvek 
genealógusa legtöbbször abba a régi korba kénytelen visszanyúlni, amelybe 
már nem világít be a történet fáklyája. A kutatónak itt nincs semmi külső' 
segítsége, csak maga a nyelv, messziről hozott, mélyen beágyazott emlékeivel. 
Ezeket kell szakértelemmel föltárnia és egymással összevetnie. A módszeres 
összehasonlításból derül aztán ki, mely nyelvek közös eredetűek, rokonok és 
melyek nem azok.
A nyelvek rokonságát a bennük található egyezések alapján lehet meg­
állapítani. Késen kell azonban lennünk, hogy az egyezések kritikátlan értel­
mezése végzetes tévedésbe ne sodorjon bennünket, mert vannak egyezések — 
anyagiak és szerkezetiek egyaránt, — amelyek nem a közös alapnyelvből való 
párhuzamos öröklés eredményei.
Ilyen semmitmondó egyezések mindenekelőtt a v é l e t l e n  e g y e z é ­
sek.  Találomra idézhetjük a következőket:
magyar fiú : oláh fiú  ’Knabe’ ;
« év : « ec ’Zeitalter’ ;
« ház : német Haus '■ toscanai olasz hasa (<  lat. casa);
« varacskos (béka) : mordvin vatraks ’Frosch, Kröte’ : görög ßdrga/og 
’Frosch’ ;
« szeg-ni : latin secare schneiden’ : arab sakk-, saqq- u a .;
« ki : francia qui;
« név : jukagiri niv, neve u a .;
« én : mande-néger en u. a . ;
« mi : « « mu u a .;
zűrjén húr jó’ : isztriai-román húr (<  hun <  lat. bonus); 
mordvin inon ’én’, ton ’te’, son ’ő’ : francia inon ’enyém’, ton ’tiéd’, son' övé' ; 
lapp mo-kum ’velem’, to-kum ’veled’, so-kum ’vele’ : latin ine-cum ’velem’, 
te-cum ’veled’, se-cum ’magával’.
Fölösleges volna folytatni a példák fölsorolását, hisz nyilvánvaló, hogy 
nincs a világon két olyan nyelv, amelyben egy kis keresgélés után ne mutat­
hatnánk ki efféle egyezéseket. Bizonyítani legföljebb annyit bizonyítanak 
ezek, hog}^  idegen, egymással soha semmiféle kapcsolatban nem volt nyelvek 
is találkozhatnak egyben-másban a vak véletlen szeszélyéből. Többnyire 
azonnal lemondunk az ilyen egyezések értékesítéséről, mihelyt a ma egyforma 
alakok történeti előzményeit szembesítjük egymással. A magyar fiú szókezdő 
hangja p-ből fejlődött, a szóvégi -ú -ó-ból keletkezett kicsinyítő-képző (v. ö.
apó, ormó. fió-ka), míg az oláh fiú korábbi filiu (lat. filius) szabályos folytatója, 
vagyis a magyar fiú : oláh fiú egyezés hátterében korábban
magyar p i: oláh filiu
különbség lappang. A magyar év szóval összecsengő oláh ev a modern oláh 
nyelvújítás alkotása a latin aevum szóból; a magyar ház és a német Haus is 
csak mostanában hasonlít egymáshoz: Műszavunk h-ja korábbi fc-ból, z-je 
korábbi t-ből fejlődött, a mai német Haus pedig még az ó-felnémetben hus volt.
Vannak azután csalóka egyezések, amelyek nem a merő véletlen játékai 
ugyan, mégis teljesen hasznavehetetlenek, mert nem történeti kapcsolatok 
eredményei, hanem az ember szervezeti és lelki rokonságából folyó egyforma 
megnyilatkozások. Ebbe a csoportba az e l e mi ,  vagy tán szabatosabb elne­
vezés szerint a t e r m é s z e t e s  r o k o n s á g  szülötteit, ú. m. a. dajka­
nyelvi szavakat, a hívogató szókból lett állatneveket, valamint a hangutánzó 
és hanggal festő szavakat sorolhatjuk. Aligha jut valamelyest is iskolázott 
nyelvhasonlítónak eszébe, hogy közös eredetet tegyen fel mindazon nyelvek 
között, amelyek az apát papa, az anyát mama, a csecsemőt baba, a lovat paci, 
a libát buri, a disznót coca, a macskát cica szóval nevezik meg, vagy amelyek­
ben bizonyos hangok keletkezését egyformán durran, morog, csiripel, csacsog, 
sziszeg, károg, gágog, brekeg stb. igével jelölik, vagy amelyekben bizonyos külső 
vagy belső tulajdonság festésére az incipinci, csiribiri, csiricsáré, fityfiritty, 
totyakos, kelekóla stb. szó szolgál. Aki nem vigyáz az effélékre, nagyon könnyen 
lépre megy! A magyar csibe szót régebben a csuvas t'xzßj ’Küchlein' szóval 
szokták összevetni, úgy értelmezve az egyezést, hogy a magyar a csuvasból 
vette át a szót. E magyarázat ellen hangtani bökkenőre is rá lehetne mutatni, 
a magyar szó nagyon késői előfordulása (1779) is gyanút kelthet, de végleg 
megdönti az az észrevétel, hogy a magyar nyelvterületen közönséges a csirké­
nek a következő hangfestő szócskákkal való hivogatása: csibe csibe!, cibe 
cibe!, cib cib!, csibe csib csib!, cibuskám, cibikém, cibe cib cib! stb. Aligha szorul 
bizonyításra, hogy az efféle állathivogatókból lett a csibe szó. Ugyancsak 
ilyen hivogatószóból lett a csibe másik neve, a csirke is: cire cir, cir!, csire, 
csireí, csirike! stb. Semmi okunk sincs tehát arra, hogy a csirke szó forrását 
a magyaron kívül vagy éppenséggel a ’Huhn’ jelentésű afgán cirk szóban 
keressük, amint keresték egyesek.
Nem szabad elfelejtenünk, hogy nemcsak a szókészletben, hanem az alak­
tan, a szerkezet körében is gyakran akadnak véletlen találkozások vagy 
egymástól független fejlődések eredményeként keletkező szórványos egyezések:
A magyarban k a többesszám jele, s ugyanezt megtaláljuk a baszkban 
meg az örményben is; a magyarban a viszonyszókat birtokos személyraggal 
láthatjuk el, de megteszi ezt pl. a kelta gael is: magy. alatt: alattam, alattad, 
alatta — gael fo(dh): fodham, fodhad, fodha; a magyarban a birtokviszonyt 
a névmásból lett s a birtokszóhoz tapadt személyraggal jelöljük, s megtaláljuk
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ezt a perzsában is: pidaram, pidarat, pidaras ’atyám, atyád,.atyja’, a nápolyi 
olasz nyelvjárásban is: patremo (irodalmi olasz padre mió) ’atyám’, frateto 
(ir. olasz fratello tuo) ’bátyád'; a magyarban használunk bizonyos igealakokat, 
amelyek az alanyon kívül a tárgyat is jelölik, s ugyanilyen tárgyas igeragozás 
látható pl. a portugálban is: damo-lo ’adjuk’ (damos ’adunk’), di-lo ’mondod’ 
(idiz ’mondasz’) ; a mordvinhan és a zürjénben a szót határozott értelművé 
teszi az ú. n. végarticulus, s ennek a jelölésmódnak pontos mása ismeretes 
a Balkán több nyelvében is: mordvin ava ’asszony’: avas ’az  asszony’, 
moda ’föld’ : modas ’a föld; zűrjén en ’anya': eríis az anya’, niv ’leány’ : 
nilis ’a leány’, másfelől az albánban gur ’kő’ : guri ’a kő’, mik ’barát’ : 
miku ’a barát’ ; oláh munte ’hegy’ : muutele ’a hegy’, fecior ’fiú’ : feciorul 
’a fiú’ ; bolgár trup ’test’ : trupát ’a test’, vada ’v íz ': vodata ’a víz’ stb.
Nem számítanak rokonság bizonyítékainak azok az egyezések sem, amelyek 
k ö l c s ö n z é s  en, mégpedig akár közvetlen, akár egy közös forrásból való 
párhuzamos átvételen alapulnak. A magyar bánya: szláv bana, magy. barát: 
szláv bratz, magy. barázda : szláv brazda, magy. beszéd: szláv beséda, magy. 
ebéd: szláv obédz, magy. mostoha : szláv masteha, magy. nyoszolya : szláv 
nosila, magy. unoka: szláv vnukz stb. egyezések csak annyit árulnak el, hogy 
a szláv nyelvek hatással voltak a magyarra, a magyarság e szavakat a hon­
foglalás után vette át a szomszédságában élő szlávok nyelvéből. A magy. 
árboc: latin arbos, magyar forma: lat. forma, magy. juss: lat. jus, magy. sors: 
lat. sors, magy. virtus: lat. virtus; a magy. jrolgár: ném. Bürger (óbajor pur­
gari), magy. erkély: ném. Erker, magy. torony: ném. Turm, Turn, magy. 
páncél: ném. Panzer; a magy. pálya: olasz palio, magy. paizs: olasz pavése, 
magy. piac: olasz piazza stb. sem azt jelenti, hogy ezek a szóegyezések egy 
elképzelhető magyar-latin, magyar-német, magyar-olasz alapnyelvből való 
örökségek, hogy tehát ezek bizonyító erejénél fogva a magyar nyelv rokona 
a latinnak, a németnek, az olasznak!
Figyelmen kívül kell hagynunk végül azokat az egyezéseket is, amelyek 
egy közös forrásból vagy közeli forrásokból való p á r h u z a m o s  á t v é ­
t e l  en alapulnak. A magy. alma: cseremisz ólma, mag}', borsó: cseremisz 
pursa, magy. eke: cser. apa, iker: jiydr, kép: kap, teknő: täpäriä, tükör: 
tdpdr egyezések nem bizonyítékok e két nyelv rokon volta mellett, mert a 
magyar is, a cseremisz is a csuvasból vette a fölsorolt szavakat, mégpedig 
egymástól függetlenül: a magyar alkalmasint a Kaukázustól északra lévő 
területen az Y—VII. század táján, a cseremisz pedig a Volga könyöke-vidékén, s 
mindenesetre a VII. század után. — A magyar pap : finn pappi, mag}', pogány: 
finn pakana, magy. koma : finn kuoma, bab : papu, akna : akkuna, szán : saani 
egyezéseket sem szabad a magyar-finn rokonság érvei közé sorolnunk, mert a 
szófejtés kiderítette e szavak szláv eredetét: a magyar mostani lakóhelyén 
vette át őket a szomszédságban élő szlávoktól, a finnek pedig a Finn-öböl 
környékén tanulták őket az északi szlávoktól, az oroszok őseitől.
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A nyelvrokonság szempontjából hasznavehetetlen egyezéstípusok bemu­
tatása után rátérhetünk a nyelvrokonságot bizonyító egyezések tárgyalására. 
Nyelvrokonságot azok az egyezések bizonyítanak, amelyek a közös alapnyelvből 
való párhuzamos öröklésen alapulnak. Ezek az egyezések lehetnek anyagiak 
és szerkezetiek, s vághatnak a szókészlet, a hangtan, ragozás, szóalkotás és 
szófűzés körébe.
Könnyű belátnunk, hogy az a n y a g i  (materiális) és a s z e r k e z e t i  
(struktúrái) egyezések között nagy lényeg- és értékbeli különbség van. Abból 
a tényből, hogy két vagy több nyelv egyformán kedveli pl. a magánhangzó­
illeszkedést, egyformán használ igekötőt, egyformán névmási eredetű személy- 
raggal jelöli a birtokviszonyt, egyformán szerkesztett igealakkal fejezi ki a 
jövőidejűséget vagy egyformán ragozatlan hagyja a melléknévi jelzőt, még 
korai volna rokonságukra, akárcsak történeti kapcsolatukra is következtetni. 
Az efféle szerkezeti hasonlóságok egymástól teljesen idegen nyelvekben is 
létrejöhetnek, akár véletlenségből, akár független fejlődés eredményeként, 
akár külső hatásra. A birtokos személyragozás közösségét pl. már csak azért 
sem vehetjük a magyar, a perzsa és az olasz rokonságának bizonyítékául, mert 
tudjuk, hogy a magyarban ősrégi jellegzetesség, a perzsában és a nápolyi olasz 
nyelvjárásban pedig egészen újkori képződmény; a magyar és a kaukázusi 
ud nyelv közös eredetét sem vitatja senki sem, pedig mindkettőben megvan a 
magánhangzóilleszkedés. Nem vitatja senki, kivált ha tudja, hogy az illesz­
kedés a magyarban jórészt fokozatos belső fejlemény, az udban pedig 
török hatás alatt keletkezett. A szerkezeti egyezések igen elmemozdítók, 
gyakran nagyon hasznos ujjmutatások, bizonyítékszámba azonban csak ott 
mennek, ahol anyagi egyezésekkel járnak karöltve.
A nyelvrokonság kérdésében teljes értékük, perdöntő súlyuk voltaképpen 
csak az anyagi egyezéseknek, a szókészleti s főleg az alaktani egyezéseknek van. 
Közülük első helyen a szókészleti egyezéseket említsük, már csak azért is, 
mert a nyelvhasonlítás kezdő korszakaiban és az avatatlanok szemében még 
manapság is ezek szerepelnek koronatanúkul.
Ha meggondoljuk, hogy a származék-nyelvek nyilvánvalóan a közös alap- 
nyelv szókincsével indultak önálló útjukra, joggal remélhetjük, hogy enemű 
örökségüket többé-kevésbbé máiglan megőrizték. Minden bizonnyal megvál­
tozott az eredeti állomány — hangtestben, részben jelentésben is módosult, 
tetemesen meg is csappanhatott, — de minden bizonnyal maradt belőle annyi, 
amennyi a rokonság megállapításához elég biztos alapot nyújt. A felől sem 
lehetünk kétségben, hogy a rokonnyelvek szókészleti egyezései alkalmasint a 
kezdetleges emberi élet fogalomköreibe vágnak. Mindenesetre joggal számít­
hatunk a testrészek, a természeti tárgyak és jelenségek, bizonyos közönséges 
állatok és növények, számok és tulajdonságok, elemi cselekvések és állapotok 
elnevezéseinek, úgyszintén a rokonsági nevek és a névmások közösségére.
Ezt az elméleti úton nyert föltevést tapasztalati tényekkel erősíthetjük
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meg: akármelyik nyelvcsaládot vesszük, kisebb-nagyobb hézagokkal meg­
találjuk tagjaiban a várt szókészleti egyezéseket. Pl. a német szókincsnek a 
következő elemeiről derült ki az indogermán eredet:
T e s t r é s z  n e v e k :  Haupt, Ohr, Nase, Lippe, Kinn, Kehle, Hals, 
Gaumen, Braue, Bart, Horn, Zahn; Herz, Ader, Galle, Nahei, Lende, Hüfte, 
Euter, Haut; Fuss, Knie, Ferse, Arm, Achsel, Faust.
A t e r m é s z e t  v i l á g á b ó l :  Wasser, Licht, Dämmerung, Nacht> 
Sommer, Mond, Nebel, Wind, Donner, Blitz.
Az á l l a t v i l á g b ó l :  Vieh, Kuh, Stier, Ochs, Sau, Schaf, Fohlen, Boss, 
Hund, Herde; Bär, Wolf, Biber, Hase, Maus, Otter, Igel; Aar, Kranich, Gans.
A n ö v é n y v i l á g b ó l :  Buche, Birke.
S z á m n e v e k :  1—10, 1 0 0  stb.
T u l a j d o n s á g n e v e k :  süss, hart, enge, dünn, nackt, voll, mitten, frei.
I g é k :  essen, atmen, husten, speien, schwitzen; stehen, sitzen, gehen, kom­
men, steigen, liegen, decken, lieben, hassen; fahren, fragen, singen, können; 
nähen, weben.
R o k o n s á g i  n e v e k :  Vater, Mutter, Tochter, Bruder, Schwester stb.
Magától értetődik, hogy a mai németben található indogermán eredetű szó­
készlet nem azonos az ősi indogermán alapnyelv szókészletével: a történeti vál­
tozások során nagyon sok szó útszélre sodródott, elavult, kipusztult. Az indo­
germán nyelvcsalád egy másik tagjában, mondjuk az örményben, részben más 
szavak estek áldozatul, a perzsában részben megint mások hulltak el, vagyis 
az alapnyelv szóállományát csak valamennyi származéknyelv figyelembe­
vételével vagyunk képesek kisebb-nagyobb hézagokkal helyreállítani.
A nyelv élet jelenségeire, a változások tapasztalati tényeire gondolva 
természetesnek tarthatjuk, hogy a rokonnyelvekben fönnmaradt alapnyelvi 
szavak hangtest tekintetében nem lehetnek hajszálnyira azonosak: mindegyik 
nyelv a maga egyéni módja szerint változtatta meg őket. Mivel pedig a vál­
tozások minden nyelvben bizonyos szabályossággal folytak le, a rokonnyelvek 
ősi szavainak eltéréseiben is határozott következetességet találunk. Bármilyen 
különösen hangzik tehát, a rokonnyelvek szóegyezéseinek nem a mindennapi 
értelemben vett hasonlóság, szaka ztott egyformaság, hanem a szabályos el­
térés az ismertető jele. Ha tudom, hogy a p hang a nyelvcsalád egyik tagjában 
p maradt, másik tagjában fe-vé, harmadikban f-íé fejlődött, minden szó­
egyeztetésben ezt a szabályos
V
megfelelést kell várnom. — íme egy-két példa:
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A latin ct mássalhangzócsoportból az olaszban tt, a franciában it, a spanyol­
ban eh, az oláhban pt fejlődött ilyen szavakban:
la tin olasz francia sp a n y o l o láh
octo otto Imit ocho O f t
no cte- nőtte nuit no ehe noapte
lact e- latte lait leche lapte
factum fatto fait h echo fapt.
Ezt a megfelelési szabályosságot ismerve a ’gyümölcs’ jelentésű olasz frutto, 
oláh frupt láttára a franciában bízvást fruit, s e román nyelvekbeli alakok 
közös eredetijéül latin fructus alakot várhatunk. Föltevésünket igazolják is 
az adatok: a franciában csakugyan fruit, a latinban fructus a megfelelő szó.
A törökségből a következő példát idézhetjük. A köztörök nyelvek szó- 
középi és szóvégi 2-jének a csuvasban és a mongolban r felel meg:
o szm án -török k azán i ta tá r csu v a s m ongol
huzayu Kalb’ hSzau pSru Bern
ikiz ’Zwillinge’ igaz jdGdr ik i re
jaz ’schreiben“ jnz- sir- 5 in t­
ökiiz Ochs’ iigaz vdGdr itkür.
Hogy a köztörök nyelvek 2-je vagy a csuvas, ill. a mongol r-je őrizte-e meg 
az ősi állapotot, ezúttal teljesen közömbös kérdés. Az a fontos, hogy egyik 
hang későbbi változás eredménye, s a két bang megfelelése szabályos. Ha 
tehát egy z-s oszmán-török, kazáni tatár vagy bármely köztörök szónak csuvas 
vagy mongol megfelelőjét keressük, eleve r-es alakra kell számítanunk.
A szabályos hangmegfelelések fontosságát már régen fölismerte az össze­
hasonlító nyelvtudomány. A módszeresen eljáró kutató egybevetése helyes­
ségének próbakövét látja bennük és érthető bizalmatlansággal néz minden 
olyan egyeztetésre, amelyet nem lehet így hangszabályokkal ellenőrizni vagy 
amely ellentétben van biztos egyeztetésekből vonható hangszabályokkal. A 
hangszabályok jelentőségének fölismerése alapján soroljuk a nyelvrokonság 
bizonyítékai közé azokat a szóegyezéseket, amelyek szabályos megfelelések 
rendszerébe illeszkednek. Példáinkra visszatérve: a román nyelvek vagy a 
török nyelvek közös eredetét, rokon voltát egyebek közt az is bizonyítja, hogy 
tagjaikban hangalakilag egymásnak szabályosan megfelelő szóegyezések mutat­
hatók ki.
A szóegyezések csak egyebek közt bizonyítják a rokonságot: magukban 
nem elegendők, nem meggyőzők vagy legalábbis nem megnyugtatók. Több 
nyelv példája is mutatja, hogy a nyelv anyagából a szókészlet van leginkább 
kitéve történeti viszontagságoknak, idegen hatásoknak és a fokozatos kicserélő­
dés veszélyének. Abból, hogy a perzsában az arab jövevényszavak óriási tömege 
honosodott meg, még nem következik a perzsa nyelv sémi volta; az albán
37
is kétségtelenül az indogermán nyelvcsalád tagjának számít annak ellenére, 
hogy szókészletének mindössze elenyészően kis része, kb. 500 szó indogermán 
örökség; az angolnak a germán csoporthoz tartozását sem teszi vitássá szó­
készlete öthatodának nem-germán eredete, az ezerre meg ezerre rágó latin 
és francia jövevényszó átvétele. A perzsa és az albán indogermán voltát, az 
angol germánságát kétségtelenné teszi alaktanának, szerkezetének határozott 
indogermán, ill. germán jellege.
A nyelv nem különálló szavak halmazata, hanem a szükséges jelentés- 
módosításoknak és viszonyjelöléseknek különleges módjaival és eszközeivel 
rendelkező rendszer. Tapasztalati tény ugyan, hogy a történet folyamán a 
nyelv szerkezeti sajátságai, nyelvtani elemei is ki vannak téve változásoknak: 
őket is érintik a hangváltozások, de meg szerepük is módosulhat, egyikük- 
másikuk ki is szorulhat az általános nyelvhasználatból, másrészt azonban az 
is megállapítható, hogy az alaktan sokkal maradibb, ellenállóbb, hagyománv- 
őrzőbb, mint akár a szókincs, akár a mondatfűzés. Egy-egy szó szinte észre­
vétlenül eltűnhetik, a rag, jel vagy képző alkalmazási körének módosulása 
csak fokozatosan haladhat előre, s az ősi állapotnak még a leggyökeresebb 
változások eseteiben is szoktak egyes példákra vagy kisebb-nagyobb nyelv- 
területre szigetelődé' emlékei maradni. Új szót egyik napról a másikra alkot­
hatunk, alaktani elemet csak szervesen és csak nemzedékek fejleszthetnek 
k i; szót tömegesen veszünk át idegen nyelvekből, alaktani elemet csak a 
legritkább esetben.
A nyelvtani váz és a formai elemek állandóbb jellegének és mélyebben 
gyökereződésének ez a fölismerése magyarázza meg, miért tekinti a modern 
nyelvhasonlítás az alaktani egyezéseket a nyelvrokonság legsúlyosabb szavú, 
szinte csalhatatlan bizonyítékainak. Tán fölösleges is hangsúlyoznunk, hogy 
csupán a szerkezet (szerep, jelentés) és anyag tekintetében egyaránt összevágó 
alaktani egyezések számíthatnak ilyen nagyfokú bizalomra és kivételes értéke­
lésre. Ha két nyelvről azt állapítjuk meg, hogy pl. egyformán a birtokszóhoz 
fűzött személyraggal jelölik a birtokviszonyt, a személyragok azonban össze­
egyeztethetetlenül különböznek egymástól, vagy pl. hangtestre teljesen egyező 
képzőt találunk bennük, az egyik nyelvben azonban kicsinyítésre, a másikban 
meg helynévképzésre szolgál: semmivel sem jutottunk közelebb az illető 
nyelvek egymáshoz való viszonyának tisztázásához. Ha ellenben azt találjuk, 
hogy a birtokviszonyt egyező személyragokkal jelölik vagy az egyforma 
képzők egyaránt csak kicsinyítő származékokat, ill. egyaránt csak helyneveket 
képeznek, joggal gyaníthatunk történeti összefüggést, közös eredetet, rokon­
ságot, mert a legritkább esetben szokott előfordulni, hogy több idegen nyelv 
azonos föladatok végzésére azonos elemeket használjon föl. Mivel a rokon­
nyelvekben rendesen nagyszámú alaktani egyezés mutatható ki, egy-egy 
véletlen egyezés csekély lehetősége amúgy sem érinti végső következtetésünk 
helyességét.
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Lássunk néhány könnyen érthető alaktani egyezést különféle nyelvcsopor­
tok köréből.
A germán nyelvek a melléknév fokozásában még az avatatlannak is szemet 
szúró egyöntetűséggel járnak el, sőt ú. n. rendhagyó, azaz kiegészüléses foko­
zásuk is egyezik:
n ém et an g o l dán
weit ’messze’ wide vid
iveiter ’messzebb’ wider videre
weitest ’legmesszebb’ widest vide st
(Jllt ’jó' good god
besser ’jobb' better bedre
best legjobb’ best bedst
A sémi nyelvek fölszólító igealakjai is könnyen fölismerhető azonos elemek­
kel képződnek: az egyesszámi 2 . személy hímnemben egyezik a tiszta tővel, 
a nőnemben -7 a jele; a többesszámi 2. személynek hímnemben -?7, nőnem­
ben -a a ragja:
egyes 2 . személy 
hímnemben 
u. a. nőnemben 
többes 2 . személy 
hímnemben 
u. a. nőnemben
Magától értetődik, hogy az egymástól nagyon messzire szakadt rokon- 
nvelvekhen kevésbbé szembeötlő az alaki elemek egyezése; a módszeres 
vizsgálatok azonban ilyen esetekben is meggyőzően rá szoktak világítani a 
távoli közös eredetre. Hadd mutassuk be itt a jelentő-módbeli jelenidejű ige­
ragozásnak egy példáját az indogermán nyelvcsalád egyes távoli tagjaiban:
arab etióp aram eu s asszír
iKjtÚl qe'tel qetól knsud
uqtúU qetéli qftóli kusudi
uqtxilü qete'l ti qetoln kusudü
uqtülnä qeteiá qetolá kusudä
ó-ind la tin  ó -fe ln ém et ó -eg y h . sz lá v
Egyes 1 . személy bhárami fero biru iterq
2 . « id tár asi fers biris i> er esi
8 . « bhárati fert iti fit beretz
Többes 1 . személy bitára más ferimus beratnes beretnz
2 . « id tár at itä fertis beret berete
8 . « idt ára nti ferunt berant beratz
Az itt említett alaktani egyezések csak szemléltetés céljából kiragadott 
példák. Bizonyára egyedül is sokat sejtetnének, de sokadmagukkal. nagy 
számban összegyűjtve, rendszerbe tömörülve és a szókészleti egyezések vallo­
mását megerősítve — megföllebbezhetetlenül eldöntik a germán, a sémi, 
illetve az indogermán nyelvek rokon voltát.
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A  m a g y a r  n y e lv  v a llo m á sa .
Arra a mindnyájunkat mindenkor méltán izgató kérdésre, hogy a magyar 
milyen nyelvekkel tartozik egyazon genealógiai csoportba, másszóval milyen 
nyelvekkel van rokonságban, idők folyamán más és más feleletet adtak. A ma­
gyar nyelvészek és a külföld szakkörei már jóideje egybehangzóan a finnugor 
rokonságot vallják, de azért gyakran fölbukkannak ettől a hivatalos tanítástól 
lényegesen eltérő nézetek is. Ne foglaljunk tekintélytiszteletből vakon állást 
az uralkodó fölfogás mellett és ne mondjunk sietve bírálatot a külön utakon 
járó rokonító elméletekről, míg az összehasonlító nyelvtudomány biztos mód­
szereinek alkalmazásával saját magunk meg nem győződünk az igazságról. 
A nyelvrokonság mibenlétét, bizonyítékait, valamint az összehasonlító nyelv- 
tudomány módszertani alapelveit ismerve világosan láthatjuk a tennivalót: 
alapos gonddal meg kell vizsgálnunk a magyar nyelv szókészletét, alaki elemeit 
és szerkezeti sajátságait. Perdöntő szavuk csak az így elvégzett munka ered­
ményeinek lehet.
1. A magyar szókészlet bizonyságtétele.
Mint minden nyelv szókészlete, a magyaré is nagyszámú és különféle 
eredetű, korú, elterjedtségű elemekből összetevődő halmazat. Hogy a látszat 
szerint kusza tömegben eligazodhassunk és következtetések alapjául vehessük, 
rendet kell benne teremtenünk.
Származás tekintetében a magyar szókincs két részre oszlik: egyikbe 
soroljuk az e r e d e t i  s z a v a k a t ,  a másikba az i d e g e n  s z e r z e ­
m é n y  t. Mivel a nyelvrokonság kérdésében természetszerűleg csak az eredeti 
elemeknek van jelentőségük, kívánatos mindenekelőtt az idegen átvételeket 
összegyűjtenünk, csoportosítanunk, kiválasztanunk.
Az idegen szerzeményeknek számra nézve óriási tömegében nagyon sok 
szó magán viseli idegen volta kétségtelen bélyegét. Ilyenek p l.: arisztokrácia, 
bolsevizmus, dzsungel, flört, football, glóbus, hazardíroz, hipochonder, improduktív, 
intelligens, kakaó, klasszicizmus, konferencia, krakélereskedik, manipuláció, 
maximum, misztifikáció, normális, operatőr, paradox, parfüméria, perspektíva, 
pornográfia, praktizál, probléma, protekció, provokál, puszi, reaktivál, renaissance, 
ritmikus, rutin, slágvort, szenzáció, szolidaritás, szuggesztvo, technikus, turista, uni­
formis, valorizáció, weekend, zsűri stb. stb. Ezek a szorosabb értelemben vett 
i d e g e n  s z a v a k  (Frem hvörter). Hihetetlen nagy számban portyáznak az 
effélék a nyelvhasználat kültelkein s gyakran bizony hívatlanul lopakodnak 
be a kapukon, hogy aztán esetleg gyökeret verjenek és kifogástalan régi sza­
vaink jogait bitorolják.
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Az idegen szerzemények másik része annyira meghonosodott, úgy hozzá­
idomult a magyar nyelv hangrendszeréhez, hogy idegen eredetét rendesen 
csak a nyelvtörténeti kutatás képes kideríteni. Ezek az ú. n. j ö v e v é n y ­
s z a v a k  (Lehnwörter). A jövevényszavak az idegen népekkel való érint­
kezések eredményei s a nyelvközösség művelődési haladásának beszédes 
bizonyítékai szoktak lenni. Ezek árulják el — történeti ismereteinket kiegészítve, 
sokszor pótolva —, hogy mikor, hol, milyen népektől mit tanultunk.
A magyar nyelv honfoglalás előtti jövevényszó-szerzeményei közül időrend, 
számbeliség és művelődéstörténeti jelentőség tekintetében a b o l g á r - t ö r ö k  
réteg áll első helyen. Ha a bolgár-törökből kb. az V—VII. században a Kauká­
zustól északra lévő területen átvett jövevényszavakat fogalmi körök szerint 
csoportosítjuk, világosan kitetszik, hogy a bolgár-törökökkel való huzamos 
érintkezés életünk gyökeres átalakulását eredményezte: a jövevényszavak 
vallomása szerint elsajátítottuk egyebek közt az állattenyésztés, a földművelés, 
általában a fejlettebb termelő gazdasági életmód formáit, a magasabb társa­
dalmi szervezkedés, a házi berendezkedés s az írnitudás elemeit is. íme a fon­
tosabb jövevényszavak:
az  á l l a t t e n y é s z t é s  k ö r é b ő l :  bika, ökör, tulok, tinó, ünő, 
borjú, kos, ürü, toklyó, disznó, ártány, gyapjú, serte, ól, gyeplő; köpű, író, túró, 
sajt;
a f ö l d m ű v e l é s  k ö r é b ő l :  búza, árpa, aratni, sarló, kéve, kepe, 
boglya, tarló, szérű, ocsu, őrölni, dara, eke;
a s z ő 11 ő m ű V e 1 é s és  e g y é b  t e r m é n y e k  k ö r é b ő l :  szőllő, 
bor, seprő, szűrni; kender, tiló, csepü, orsó; gyümölcs, alma, körte, borsó, kőris, 
som ;
a t á r s a d a l m i  és  á l l a m i  s z e r v e z e t  k ö r é b ő l :  törvény, 
tanú, érdem, bér, sereg, kölcsön, kelengye, tor;
a h á z i  b e r e n d e z k e d é s  és  a r u h á z a t  k ö r é b ő l :  sátor, 
szaru(-io), kapu, kút, karó, szék, kancsó, szapu, bölcső, koporsó, seperni, süveg, 
saru, gyöngy, gyűrű, gyűszű, tükör;
a m e s t e r s é g e k  k ö r é b ő l :  ács, szűcs, balta; 
a h i t v i l á g  k ö r é b ő l :  bölcs, boszorkány, bűvöl, bájol, ige, igézni, 
sárkány;
az  í r á s - s z á m o l á s  k ö r é b ő l :  ír, betű, szám, tömény (jelentése 
’tízezer’; a töménytelen származékban maradt fönn);
e g y é b  á t v é t e l e k :  apró, bátor, béka, bélyeg, bocsát, bojtorján, borít, 
bosszankodik, csavar, csipa, dél, görény, gyaláz, gyarló, gyáva, gyertya, gyom, 
gyűl, hír, idő, iker, kanyaró, kék, kép, keselyű, késik, kín, kor, kóró, korom, ok, 
oroszlán, ölyv, sár, sárga, sima, sűrű, szakáll, szál, szánni, szél, szeplő, szírt, 
szökik, szúnyog, szűnik, tenger, térd, turul, túzok, tűnik, ürge stb.
Az indogermánság iráni ágához tartozó o s z é t o k k a l  szintén a 
Kaukázus vidékén és ugyancsak az V—VI. században volt alkalmunk érint­
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kezni. A hatás a jelekből ítélve nem lehetett mélyebbre ható; nyelvi nyomait 
az asszony, híd, tölgy, üveg, vért, zöld és még néhány kevésbbé kétségtelen 
jövevényszó őrizte meg.— O r o s z  h a t á s  a honfoglalás előtti időben csak 
futólag érinthette a dél-orosz síkságon nyugatra vándorló magyarságot. Hogy 
azonban érte, arról több bizonytalan átvétel mellett a kétségtelenül ó-orosz 
eredetű lengyel népnév s a Duna tanúskodik.
A Kárpátok medencéjében letelepedett magyarság életében nagy változás 
állott be, s erről a középeurópai környezethez simuló nagyszabású állami, 
társadalmi, szellemi és gazdasági átalakulásról szókincsünk is hű képet fest. 
Az újszerű életre való berendezkedés nyelvi szükségleteit csak részben tudta 
a magyarság a magával hozott szókészlet segítségével kielégíteni s ezért a 
tárgyakkal, fogalmakkal együtt gyakran azok idegen nevét is átvette.
A különféle s z l á v  n y e l v e k b ő l  i l l e t ő l e g  s z l á v  n y e l v e k  
k ö z v e t í t é s é v e l  kerültek a magyarba a következő jövevényszók: 
a k e r e s z t é n y s é g  f o g a l m i  k ö r é b ő l :  pogány, kereszt, keresz­
tyén, pap, apát, apáca, szent, oltár, bérmál, pilis, zsolozsma, vecsernye; koma; 
szerda, csütörtök, péntek, szombat, karácsony;
a g a z d a s á g i  é l e t  k ö r é b ő l :  rozs, kalász, barázda, csoroszlya, 
borona, széna, kasza, gereblye, szalma, asztag. petrence, korpa, abrak, répa; okol, 
jászol, iga, járom, zabola, patkó, lapát, szita, veder, villa;
a h á z i  b e r e n d e z é s  k ö r é b ő l :  utca, udvar, kulcs, ablak, pitvar, 
gerenda, oszlop, asztal, pad, lóca, nyoszolya, ebéd, vacsora ;
az  á l l a m i  és a t á r s a d a l m i  é l e t  k ö r é b ő l :  király, császár, 
kenéz, asztalnok, pohárnok, poroszló, porkoláb, tömlöc, kaloda, robot, rab, zálog, 
megye; család, cseléd, mostoha, szolga;
a m e s t e r s é g e k  k ö r é b ő l :  kovács, takács, mészáros, gerencsér. 
eszterga, abroncs, donga, guzsaly;
e g y e b e k :  abrosz, acél, akna, akó, bab, bába, Balaton, bánya, bárány, 
barát, barlang, berkenye, beretva, beszéd, birka, bivaly, bolha, bolond, borda, cserép, 
csésze, csinál, csónak, csorda, cső, csuda, csuka, dajka, darab, derék, deszka, 
dinnye, doh, dolog, dorong, drága, dunyha, ecet, yanaj, garázda, gát. gatya, gerezd, 
giliszta, golyva, gomba, gonosz, goromba, gúnya, hála, haraszt. horvát, ikra, jegenye, 
kacsa, kakas, kalács, kapál, káposzta, kása, kolbász, kullancs, korcsma, kótyavetye. 
kukac, lencse, macska, mulaszt, mák, málna, mátka, munka, nadragulya, néma. 
nyavalya, oláh, olasz, pálca, paraszt, parázna, parittya, patak, pelenka, pisztráng, 
pokol, poloska, pribék, puszta, ragya, rák, rend, ritka, rozsda, szabad, szalonna, 
szarka, szerencse, szilva, szoknya, szomszéd, tanya, tészta, tiszta, unoka, uzsonna, 
vacsora, veréb, zsilip, zsír stb.
A l a t i n b ó l  került át hozzánk: akác, alamizsna, almáriom, angolna, 
angyal, apostol, árboc, árkus, bástya, bestia, biblia, bugyelláris, cédula, ceruza, 
cifra, cimbalom, cirkál, csízió, dárda, doktor, dupla, elemózsia, evangélium, 
fáklya, família, finom, fonna, fülemile, gálya, hártya, iskola, juss, kánikula,
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kántor, káptalan, kártya, kurta, leyenda, liliom, mágnás, mise, mód, mulya, óra, 
orgona, ostya, palánta, pálma, pápa, papiros, paradicsom, párduc, pásztor, patika, 
persze, pompa, porció, rózsa. sekrestye, sors, spongya, szimpla, tábla, tégla, templom, 
tinta, trágya, uzsora, viola, vipera, virtus, zsinagóga, zsöllye és az egyes hónap­
nevek.
Legfontosabb r é g i  n é m e t  (részint közép-német, nevezetesen frank, 
részint bajor-osztrák) j ö v e v é n y s z a v a i n k :  ármányos, bak, bitang, bog­
nár, borbély, bükköny, cégér, céh, cél, cövek, csapiár, erkély, érc, farsang, font, 
fortély, frigy, fukar, fullajtár, fuvar, garas, hámor, harc, herceg, hódol, hóhér, 
kacér, kaland, kalmár, kasznár, kehely, korhely, köböl, kufár, márvány, mozsár, 
ostrom, palánk, páncél, pellengér, példa, perec, pillér, pintér, polgár, pór. por­
koláb, püspök, rajzolni, sánc, sarc, selejtes, sógor, sorompó, tallér, tánc, tarsoly, 
torony, trágár, tucat, zamat, zománc, zsákmány, zsámoly, zsarol, zsemlye, zsin­
dely, zsinór, zsold, nem szólva az utóbbi idó'ben, a XVIII. század óta a külön­
féle mesterségek, iparágak és a katonai élet nyelvébe tömegesen átvett sza­
vakról, szólásokról.
Az o l a s z b ó l  v e t t ü k  á t  egyebek közt a következő szókat: baka- 
csin, bakator, bolt, dús, istálló, lándzsa, paizs, pálya, piac, piskóta, táca, torta; 
ó - f r a n c i a  e r e d e t ű e k  viszont: Lajos. Párizs; botos, furmint, kilincs, 
lakat, mester, mustár és tárgy.
Amikor a magyar nyelv régi szószerzeményeiről szólunk, nem hagyhatjuk 
említetlenül a k a z á r -  k ú n - b e s e n  y ő réteget sem. Ez a második török 
hatás, amely a honfoglalás előtt kezdődött és a honfoglalás után még jó ideig 
eltartott, közelről sem olyan számottevő, mint volt az első, a bolgár-török. 
Kisebb-nagyobb valószínűséggel a középső török rétegbe sorolhatjuk a követ­
kező jövevényszavakat : árok, bicsak, boza, csalán, csat, csoport, csökönyös, díj, 
hurok, koboz, köldök, kun, orosz, öreg, örmény, özön. Egészen fölületes. volt 
viszont a harmadik, a hódoltságkorabeli o s z m á n - t ö r ö k  n y e l v i  
h a t á s, amely inkább bizonyos közigazgatási, katonai és adózási szakkifeje­
zésekre s jóformán csak a törökkel érintkező magyarság szűkebb körére szorít­
kozott. A törökök kitakarodtával túlnyomórészt kihaltak magyar ajkon élt 
szavaik is. Közülük csak egynéhány vált az egész magyarság sajátjává, ilyenek 
mint: basa, bég, deli, dzsida, findzsa, harácsol, ibrik, kerevet, maszlag, papucs, 
tepsi, zsiger.
Szókészletünknek idegen forrásokból történő gazdagítása nem szűnt meg 
persze az imént vázolt régi átvételekkel: a szomszéd népekkel való kölcsön­
hatás tovább tartott, tart napjainkig. Hellyel-közzel erősebb hullámok is meg­
megindultak, ezek azonban általában nem csaptak át a közmagyar gátjain. 
Egyidőben a latin, a XVIII. század után meg a német beözönlés kezdett 
nagyon földuzzadni, de a latin jövevények zöme megrekedt a hivatalos, az 
egyházi és a tudományos szaknyelv keretei közt, a német jövevények pedig 
legnagyobbrészt a mesterségek, iparágak, kereskedelem és katonai élet osztály­
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nyelvébe fészkelődtek bele. — A magyar nyelvterület határa mentén és a két­
nyelvű vidékeken még állandóbb és sokkal erősebb az idegen nyelvek hatása, 
de az itteni átvételek jobbára helyi, tájnyelvi sajátságok szoktak maradni. 
Tanulságos példaként említhetjük az oláh hatást, amely a csángóban, de helyen­
ként az erdélyi magyar nyelvjárásokban is jócskán érezhető, a közmagyarban 
azonban csupán egynéhány jövevényszó (cimbora, ficsúr, kópé) fölvételében 
nyilvánul meg.
Ha a magyar szókincsről így lefejtjük az idegen szerzemények sokrétű 
és több esetben elég vastag kérgét, hátramarad az e r e d e t i  s z ó k é s z l e t ,  
a saját tulajdon. Vigyáznunk kell, ez a maradék még nem ősi örökség, amelytől 
a rokoni kapcsolatok földerítését várhatnék. Ebből az eredeti szókészletből 
ki kell rnég különítenünk mindazokat a másodlagos magyar elemeket, amelyeket 
különnyelvi életünkben belső alkotóerők termeltek. Ilyenek az ú. n. onomato- 
poetikus, vagyis a h a n g u t á n z ó  és a h a n g g a l  f e s t ő  s z ók ,  mint 
pl. ákom-bákom, babrál, bíbelődik, billeg-ballag, bugyog, cafog, cammog, cincog, 
csahol, csattan, esetten, csihol, csiribiri, csiricsáré, esitit, csoszog, csörtet, csurimuri, 
dadog, dobog, dohog, dönget, dörmög, dörög, dúdol, durran, dunnyog, dünnyög, 
gágog, kacag, locsog, pottyan, pittyent, zizeg stb. s tb .; ilyenek az á 11 a t h í v o ­
g a t o k  és  a b e l ő l ü k  l e t t  á l l a t n e v e k ,  aminők pl. cica ’macska’, 
coca ’disznó’, becce, boci ’borjú’, bibi, buri ‘liba’, csibe, csirke, pipi, pitye ’csirke’, 
csikó, csitkó, csina, csidu, maca, paci ’csikó, ló’, HU ’kacsa’, tubi ’galamb’, 
tyutyu ’tyúk’, stb., stb.; ilyenek a g y e r m e k s z a v a k  is, mint pl. baba, 
csecs, csecse, dada, mama, memmes, nyanya, papa stb., s ilyenek végül a n y e l v ­
ú j í t á s n a k  s o k s z o r  e g é s z e n  ö n k é n y e s  a l k o t á s a i ,  mint 
pl. csibor (csík +  bogár), csőr (cső +  orr), ded (elvonás a kisded szóból), lég 
(levegő +  ég), szoroz (elvonás a sokszoroz szóból), zene (elvonás a zene-bona 
összetételből) stb., stb.
Az idegen forrásokból átvett elemeknek és a másodlagos magyar alkotások­
nak gondos kiválogatásával eljutottunk végre szókészletünk magvához, alap­
rétegéhez. Ezt az ősi állományt hoztuk mi magunkkal abból a közösségből, 
amelynek hajdan tagjai voltunk, ezt örököltük abból az alapnyelvből, amelynek 
önállósult folytatását beszéljük és magyarnak nevezzük. Ezt az örökölt szó­
készletet kell tehát vallatóra fognunk. Ha találunk nyelvet, nyelveket, amelyek­
nek ősi szókészlete egyezik ezzel a mi ősi szókészletünkkel, részben már el is 
döntöttük nyelvünk eredetszerinti hovatartozandóságának kérdését.
A magyar szókincs ö r ö k ö l t  ős i  e l e m e i  nek megfelelőit a vogul- 
ban, az osztjákban. a zürjénben, a votjákban, a cseremiszben, a mordvinhan, 
a finnség tagjaiban (a finnben, a karjalaiban, a vepszében, a vótban, az észt­
ben, a lívben) és a lappban találjuk meg.
Fogalmi körökbe csoportosítva fölsoroljuk mindazokat a fontos magyar 
szavakat amelyeknek megfelelője az említett nyelvekből, az ú. n. finnugor 
nyelvekből eddig ki van mutatva.
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N é v m á s o k :
személynévmások: én, te, ő, mi, ti, ők;
kérdő névmások: ki, mi, ho- ^  ha- tő (ezekben a rágós, illetőleg képzős 
alakokban: hol, hova, honnét, hogy, hány);
mutató névmások: ez (ezen, eddig, ekkor, ennyi, ezzel, erre, ettől, ebben; 
itt, ide, innen, ilyen, így stb.), az (azon, addig, akkor, annyi, azzal, arra, attól; 
ott, oda, onnan, olyan; úgy stb.), te- tő (ezekben: té-s-tova, tél-túl, több), to- tő 
(ezekben: tova, tavaly, takát >  tehát, túl); 
visszaható névmás: maga-m, -d stb.
T e s t r é s z n e v e k :  fej, velő, haj, homlok, szem, orr, fül, száj, ajak, 
fog, nyelv, íny, áll, torok, mell, szív, jonh (elavult szó, mely a magyar régiségben 
’belsőrész, has, gyomor’ jelentésben volt használatos; fönnmaradt pl. a szomjú 
elhomályosult összetételben), húr (eredeti jelentése ’bél’ vagy ’ín '; a nép­
nyelvben itt-ott ma is ’bél' jelentésben járja; vö. hurka származékát is), 
epe, máj, lép, ágyék, here, váll, hón (alj), kéz, szár, könyök, ujj, íz, arasz, öl; gyalog 
(vö. finn jalka ’láb’) ; bőr, tetem (a régiségben ’csont’ a jelentése), ín, ér, vér, 
szőr, fan, faggyú, háj. — Az állatvilágból: agyar, fark, szarv, toll, lolv, lolu (csak 
az emlékekben és megőrzött régiségként a népnyelvben használatos ’comb, 
sonka’ jelentésben), mony (eredeti jelentésben ’tojás’ ; vö. a régiségben és a 
népnyelvben: tyúk-, lúd-, fúrj-, szárcsa-mony), sörény.
R o k o n s á g i  n e v e k :  rokon (eredetileg ’közelben, közeli’) ; a vér­
rokonság kifejezései közül: anya, apa, atya, ős (a Halotti Beszéd idejében még 
’atya’ a jelentése), fi, leány, ia-fia (’leánya-fia’), öcs, atyval (kihalt szó; az 
emlékekben ’mostoha atya’), fial (kihalt szó; a régiségben ’mostohafiú’), 
árva; a nászrokonság kifejezései közül: házas, férj, feleség, ipa, napa, vő, 
meny, ángy.
A t e r m é s z e t  t á r g y a i  és j e l e n s é g e i :  ég, menny, fény, 
világos, hold, csillag, húgy (elavult szó; a régiségben ’csillag’ jelentésben volt 
használatos), éj, hol (elavult szó; a régiségben ’reggel' jelentésben használták; 
felismerhető a holnap összetételben), hajnal, virrad; felhő, felleg, köd, hó, jég, 
fagy, olvad, esik, év, hó (’Monat’), ősz, tél, tavasz; víz, jó (elavult szó; a régiség­
ben ’folyó’ jelentésben használatos; megvan egyes folyónevekben, mint Sajó, 
Berettyó <  Berekjó, Székelyjó), tó, láp, ár, hab (eredetileg ’hullám’), erdő, 
vad(on), hegy, orom, domb; tűz, ég, izzik, szén, hamu;
á l l a t v i l á g :  hím, eme (’nőstény’), üsző; nyúl, pegyvet (kihalt szó, 
amellyel ’hermelin’-t vagy hasonló állatot jelöltek), róka, ravasz (eredeti jelen­
tése ’róka’), nyuszt, hód, evet, sün, egér, kígyó; eb, ló, juhfí); bagoly, daru, 
fájd, fecske, fogoly, hattyú, holló, lúd, sas, varjú, vöcsök; hal, keszeg, meny(hal), 
őn, tat(hal) ; féreg, hangya, légy, lepke, méh, nyű, szú; vaj, méz, fészek;
n ö v é n y v i l á g :  fa, fű; gyökér, tő, kéreg, ág, vessző, levél, rügy; fagyai, 
fenyő, hárs, meggy, nyárfa, nyírfa, szil; tapló;
á s v á n y  v i l á g :  arany, ezüst, kő, ólom, ón, vas.
S z á m n e v e k :  egy, két-kettő, három, négy, öt, hat, hét, nyolcáé), kilenc(?'), 
tíz(?); húsz, harminc, negyven, ötven, hatvan, hetven, nyolcvan, kilencven, száz; 
ezer; első, második, harmadik stb.
I g é k  az  e l e m i  é l e t j e l e n s é g e k ,  c s e l e k v é s e k ,  é r z é ­
k e l é s e k  j e l ö l é s é r e :  van, lesz; él, hal, szül, emik (elavult szó; jelen­
tése ‘szopik’; V. ö. csecs-emő); eszik, iszik, szomjazik, ásít, fal, fúj, huny, nyal, 
nyel, szív; hál, alszik, kél, áll, ül, jön, megy; mond, hall, néz, tud, vigyáz; továbbá 
betűrendben fölsorolva ezek a fontosabb igék: ad, aggódik, akar, avik (elavult 
szó; régi jelentése ’behatol, benyomul’; származéka az avat, avatkozik), ázik, 
hízik, csepeg, dob, dorgál, diíg, ejt, emel, ered, ereszt, esik, facsar, fáj, fakad, fázik, 
fél. fejt, feslik, fog, fogy, forog, föd, fut, fűz, hág, hagy, hajlik, halad, hasad, hord, 
iparkodik, irt, játszik, jut, kap, kell, kér, keres, kíván, kúszik, lebeg, lel, lep, les, 
lök, mar, márt, merít, mer(észeX), múlik, nevet, nyújt, nyúl, nyúz, nyű, olvas, 
öl, reped, röpül, sáppad, segít, sért (sérül), siet. sír, süpped, szel, szomorkodik, 
tanul, tapad, tesz, tol, töm, úszik, válik, vár, vesz, vész, vezet, visz, von.
A h e l y z e t  j e l ö l é s é r e ,  a t é r b e n  v a l ó  t á j é k o z ó d á s r a  
s z o l g á l ó  s z a v a k :  al (alatt, alá, alól stb.), föl, el- (eleje, elé, előtt stb.), 
le-(lent), mög-(möge ‘hátulja’; mögött, mögé, mögül), ki (kint, kívül stb.), által, 
át, hanyatt, köz, közép, fél, bal, jobb, táj, széle, vég, far ‘hátsó rész’, szer ’mód, 
sor. fajta’.
Kor .  á l l a p o t ,  t u l a j d o n s á g  j e l ö l é s é r e  s z o l g á l ó  m e l ­
l é k n e v e k :  ifjú, új, vén, agg, ó; édes, fekete, homorú, hosszú, jó, kemény, 
keserű, könnyű, lágy, langyos, lapos, lassú, meleg, mély, meztelen, nyers, savanyú, 
sok, sovány, tele, vékony.
L a k á s ,  f o g l a l k o z á s ,  r u h á z k o d á s ,  k ö z l e k e d é s :  lak, rak 
(eredetileg épít’), ház, ajtó, fél (v. ö. ajtó-, kapu-fél), küszöb, ágy; falu; lő, 
nyíl, íj, ideg, tegez; fog, háló, fal (eredetileg 'halfogó rekeszték, gát’), para 
(‘a húzóhálóra erősített fadarab, hálóusztató'); ár, kés, nyárs, szálú, szeg, 
tőr; fen, köszörül, farag, fúr, ró, szúr, vág, vés; fazék, süt, főz; fon, köt, sző, 
varr, mos, mez, öv, (ruha-)ujj, kengyel; hajó, evez, tat (’a csónak oldalán futó 
rövid erősítőpárkány, a csónak ülődeszkája'); nyereg, fék, ostor.
V e g y e s  s z ó  a n y a g :  csók, csomó, csúp, csűr, ének, ész, had, hagymáz, 
haszon, hólyag, hős, húgy, igen, íz, izé, javas, jós, kenyér, köles, könny, lé, leves, 
lélek, lyuk, magyar, ne, nem, név, nyál, nyaláb, nyél, odú, rés, rész, sír, súly, 
szag. szalag, szíj, szó, titok, tolvaj, ügy, var, zaj.
A magyar szókészlet finnugor elemeinek e vázlatos, teljességre semmi­
képpen sem törekvő fölsorolása után először is arra a kérdésre kell feleletet 
adnunk, hogy ez a szójegyzék mennyiség és minőség tekintetében meggyőző 
bizonyíték-e nyelvünk finnugor volta mellett.
Számtalanszor fölvetették már ezt a súlyos kérdést, s bizony többen 
határozott nemmel válaszoltak reá. Az elutasító álláspont hirdetői döntő
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érvül arra az állítólagos aránytalanságra szoktak utalni, amely szókészletünk 
finnugor és egyéb eredetű része közt volna észlelhető. Készségesen elismerjük, 
hogy a kb. 1 0 0 0 -re rúgó finnugor alapszavunk első pillanatra csakugyan aggasz­
tóan kicsike mennyiségnek tetszik. Aggodalmunk azonban menten enyhül, 
mihelyt más nyelvek portájára is bekukkantunk. Lám a németben, az oroszban, 
az örményben még annyi ősi indogermán szó sem maradt fönn, amekkora 
finnugor örökséget a magyarból kimutathatunk; az albánban mindössze fél­
ezer lehet az indogermán szó, az angol szókészletnek meg csak egyhatoda ha 
germán. Mégsem vonja senki kétségbe a németnek, az orosznak, az örmény­
nek, az albánnak indogermán, az angolnak germán voltát. Azután nem szabad 
elfelednünk, hogy a magyar szókészlet egyívású finnugor csoportjával nagyon is 
sokféle forrásból összeverődött vegyes tömeg áll szemben : van benne különböző 
időben és módon keletkezett magyar fejlemény, s van benne más és más év­
században beszivárgott török (bolgár-török, kazár, kún, besenyő, oszmán- 
török), őszét, különféle szláv (ó-orosz, bolgár, szerb, horvát, szlovén, tót, 
lengyel, cseh), latin, olasz, francia, több nyelvjárásbeli német, oláh stb. jöve­
vény és mindenrendű nemzetközi vándorszó. Ezek együttesen sokra mennek, 
de egyenként meg sem közelítik a finnugor elemek létszámát.
Akinek kétségeit az idegen példák tanulságai és a tárgyilagos megfontolás 
eredményei sem képesek eloszlatni, vegye szemügyre azokat a rideg számada­
tokat, amelyeket T o lna i V ilmos nagy gonddal végzett magyar szóstatisztikai 
tanulmányából1 idézhetünk. Előre kell bocsátanunk, hogy ilyen statisztikai 
számításokat több alapon is végezhetünk: 1 . szorítkozhatunk kizárólag a 
tőszavakra, figyelmen kívül hagyva az összetételeket és származékokat (t ő s z ó- 
s t a t i s z t i k a ) ;  2 . számba vehetjük a tőszavak mellett a származékokat is, 
tehát az egész szótári leltárt ( s z ó t á r i  s t a t i s z t i k a ) ;  8 . készíthetünk 
kimutatást az élő nyelv, a szavak használati forgalma, előfordulási gyakori­
sága alapján ( h a s z n á l a t i  s t a t i s z t i k a ) .  Magától értetődik, hogy az 
eredeti és a jövevény elemek igazi arányáról csak a használati statisztika adhat 
hű képet, míg a másik két eljárásnak szükségszerűen torzítania kell, hisz 
szókészletünkben, kivált pedig szótárainkban tömérdek olyan szó van elrak­
tározva, amely az élő beszédben vajmi ritkán jut szerephez. Gondoljuk csak 
el és figyeljük csak meg, hányszor meg hányszor használjuk pl. a fej, a fa, 
az él, a hal, a visz, a megy, vagy éppen az az, ez, a van, lesz szavakat, míg a 
szótári statisztika szempontjából velük teljesen egyenlőrangúnak, azonos 
súlyúnak vett toklyó, pilis, gerencsér, bükköny, botos, bérmál, harácsol stb. csak 
egyszer is elénk bukkan.
1 H alhatatlan m agyar nyelv. (Először 1920-ban a Vérző Magyarország e. 
könyvben, azután 1924-ben ném ileg m ódosítva a Magyar N yelv  c. folyóirat X X ,  
50— 59. lapjain jelent m eg.)
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Tolnai számításainak eredményeit a következő kimutatások tárják 
elénk:
A magyar tőszavak statisztikája: A magyar szókészlet statisztikája:
eredeti tőszó ............ 55— % eredeti s z ó ................ 65*—-%
szláv tőszó ................ io— % szláv szó ................... 1 0 —-%
német tő szó .............. 9-5 %
9— %
török szó ................. 8-5
\06^
török tőszó ................ német szó ................. 7-5
latin és újlatin tőszó . 8 — % latin és új-latin szó .. 6-5 %
ismeretlen tőszó . . . . 8-5 % egyéb és ismeretlen szó 2-5 %
A magyar szavak használati statisztikája:
eredeti szó............... ............ 88-4 %
szláv sz ó ................. ............ 8-4 %
latin szó ................. ............ 2 -8  %
német szó ................ ............ 1-5 %
török szó ............... ............ 1 — %
vegyes és ismeretlen szó . . .  8 -—%
Félreértések elkerülése végett meg kell jegyeznünk, hogy Tolnai nem egy 
találomra kikapott, vagy csalafinta célzatossággal megválasztott rövid kis 
szöveg földolgozása alapján jutott ezekre a szakembert is meglepő eredményekre: 
a fenti számadatok a Kazinczy tói korunkig terjedő időszak különféle műfaj beli 
irodalmi alkotásain végzett részletkutatások középarányosított eredményei.
A Tolnai-féle statisztikai adatok valamelyes ellenőrzése és a tények köz­
vetlen szemléltetése végett hadd mutassam be a Szózat első két versszakát, 
dűlt betűvel szedve az előforduló jövevényszavakat:
«Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, oh magyar;
Bölcsőd az s majdan sírod is,
Mely ápol s eltakar.
A nagy világon e kívül 
Nincsen számodra hely;
Áldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.»
A szövegben összesen három kétségtelenül idegen eredetű szó található: 
a törökből való bölcső és szám, valamint a latinból átvett sors. Ha a bizony­
talan eredetű, bár általában finnugornak magyarázott szavakat (ápol, nagy. 
hely, áld) nem számítjuk, a bárom idegennel szemben 26 eredeti szó áll. vagyis
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a statisztika Tolnai eredményénél is kedvezőbb. Más szövegben vagv akár 
a Szózat egy másik versszakában alkalmasint más lenne az eredmény, azon­
ban kétségtelen, hogy terjedelmesebb szövegeken végzett számítások lényegileg 
igazolnák Tolnai megállapításait.
Ha szókészletünk finnugor elemei m e n n y i s é g tekintetében ily döntő 
súllyal esnek a serpenyőbe, még meggyőzőbb erejűnek kell tartanunk m i n ő - 
s é g i  vallomásukat. A fogalmi körök szerint fölsorolt szavakból ősi állapot, 
egy a legelemibb ön- és természetismerettel rendelkező, lényegében zsákmányoló 
életmódot folytató, a műveltség kezdeti fokán álló nép képe tükröződik elénk. 
Az egyetemes művelődéstörténet tanításának és idegen nyelvek példáinak 
ismeretében ilyen keretűnek és ilyen tartalmúnak vártuk a magyar nyelv 
örökölt szókészletét. Ha ez a szókészlet a finnugor nyelvek örökölt szókészleté­
vel egyezik, az egyezés a magyar és a.finnugor nyelvek közös eredetét, rokon­
ságát, a magyar nyelv finnugor voltát bizonyítja.
IRODALOM.
A gazdag szakirodalom  term ékei közül csak a ma is liasznavehető legfontosabb 
összefoglalásokat sorolhatjuk föl.
Az egész m agyar szókészlet eredetére vonatkozólag G om bocz  Z o l t á n— M e l ic h  
J á n o s  Magyar E tvm ologiai Szótára ád m egbízható és tüzetes választ. Ebből a maga 
nem ében páratlan becsű, nagyszabású m űből eddig 11 füzet jelent meg 1760 oldalnyi 
terjedelem ben. A  m ű abe-rendben haladva eddig a f o r i s t á r  cím szóig jutott el.
A  m a y y a r  n y e lv  i d e y e n s z a v a i :
T o l n a i  V i l m o s , M agyarító szótár a szükségtelen idegen szavak elkerülésére. 19282. 
R ad 'ó A n t a l , Idegen szavak szótára. 19339.
A  m a y y a r  n y e lv  j ö v e v é n y s z a v a i :
B  ó ly á r - tö r o k  j  ö v  evén  y s z a  v a  k  :
G ombocz  Z o l t á n , H onfoglaláselőtti török jövevényszavaink (M NyTK. 7. sz.). Die 
bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache 
(SIIS. Tóim . X X X .)
« « A  bolgár-kérdés és a m agyar húnm onda (MNy. X V II , 15).
« « M agyar szókészlet. I. rész. H onfoglaláselőtti bolgár-török jöve­
vényszavaink. (Az Árpád Bajtársi E gyesület kiadása.) Buda­
pest, 1930.
Ő s z é t  j ö v e v é n y s z a v a k :
É rtékes adalékok találhatók a m agyar szófejtő szakirodalom ­
ban. M u n k á c s i  B e r n á t , Árja és kaukázusi elem ek a finn- 
m agyar nyelvekben, és H . J a c o b s o h n , Arier und Ugrofinnen 
c. könyvében. Mint összefoglaló dolgozat m egem líthető:
H a n n e s  S k ö l d , Die ossetischen Lehnwörter im Ungarischen (Lunds Universitets 
Arsskrift. N. F . Avd. I. Bd. 20. Nr. 4). Lund u. Leipzig, 1925. 
(Óvatosan használandó; v . ö. G a ál  L ászló ism ertetését (MNy. 
X X II , 56) és S c h m i d t  G u sz t á v  terjedelm es kritikai c ik k e it: Zur 
Frage der ossetisch-ungarischen Lehnwörter (FU F. X Á 1II. Anz. 
84); Zur Erforschung der ossetisch-ungarischen Lelmbeziehun- 
gen (F U F. X IX , 13).
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S z l á v  j ö v e v é n y s z a v a k :
F r a n z  M i k l o s i c h , Die slavischen E lem ente im M agyarischen. W ien, 1871. (M agya­
rul: A m agyar nyelvbeli szláv szók. Nyr. X I.).
Á s b ó t h  O s z k á r , Szlávság a m agyar keresztény term inológiában (N yK . X V III, 321). 
« « A szláv szók a m agyar nyelvben (N yÉ rt. X V I. 3. sz.).
« « A  m agyar nyelvbe került szláv szók átvételének  helye és kora
(N yK . X X X , 74, 209).
M e l i c h  J á n o s , Szláv jövevényszavaink. I. k. 1. és 2. rész. Budapest 1903— 05. 
(A kérdés legalaposabb földolgozása.)
« « N yelvünk szláv jövevényszavai (M NyTK. 13. sz.).
« « A honfoglaláskori Magyarország (M NyK. I. 6. sz.). (Főképpen
földrajzi tulajdonnév-anyagunk m egfejtésében alapvető m ono­
gráfia.)
L a t i n  j ö v e v é n y s z a v a k :
K ovács  G y u l a , L atin  elem ek a m agyar nyelvben. B udapest, 1892. (M eg­
lehetősen kezdetleges k ísér le t; vö. a következő ism ertetése­
k e t : K a l m á r  E l e k : N yK . X X II . 510; B a l as sa  J ó z s e f : 
E PhK . X V I, 757; K örösi  S á n d o r : Nyr. X X I . 408).
B e l l  L a j o s , L atin  szók a m agyar népnyelvben. Kolozsvár, 1898. (Szintén
csekélv értékű próbálkozás; vö. a következő ism ertetések et: 
M ELicH J á n o s : E P hK . X X III , 147; R . P r i k k e l  M a r i á n : 
N yK . X X IX . 330).
F l u d o r o v i t s  J o l á n , L atin  jövevényszavaink hangtana (M NyTK. 26. sz.). 
G y a l m o s  J á n o s , L atin  eredetű képzőink (M NyTK. 31. sz.).
N é m e t  j ö v e v é n y s z a v a k :
M e l i c h  J á n o s , N ém et vendégszók (Nyr. X X IV . és különnyom atban).
V. L u m t z e r  und .1. M e l i c h , D eutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen  
Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.
M e l i c h  J á n o s  : M elyik nyelvjárásból valók a m agyar nyelv régi ném et jöve­
vényszavai? (N yÉrt. X I, 4. sz.).
« « A  tő  végi magánhangzókról (MNy. V I).
« « N ém et jövevényszavainkról (MNy. X II).
T h . T h i e n e m a n n , Die deutschen Lehnwörter der ungarischen Sprache (Ung.
B ibliothek I. B eihe 4).
H a r t n a g e l  E r z s é b e t , Ljabb ném et jövevényszavainkról (M NyTK. 32. sz.).
O la s z  j ö v e v é n y s z a v a k :
K ö r ö s i  S á n d o r : Olasz kölcsönszók (Nyr. X III— X V I).
« « A m agyar nyelvbeli olasz elem ek (A fiumei m. kir. állam i
főgim názium  értesítője az 1891— 92-i tanévről). F ium e, 1892.
F r a n c ia  jö v e v é n y s z a v a k  :
M e l i c h  J ános : A  m agyar nyelv  ófrancia jövevényszavai (MNy. X , 385).
B á r c z i  G éza  : Ó-francia jövevényszavaink problémái (MNy. X X V I, 109, 172).
M a g y a r  Z o l t á n , A  magyarországi franciaság. Debrecen, 1933.
K a z á r - k ú n - b e s e n y ő  jö v e v é n y s z a v a k :
N é m e t h  G y u l a : Török jövevényszavaink középső rétege (M Ny. X V II , 22).
O lá h  jö v e v é n y s z a v a k :
8 z i n n y e i  J ó z s e f : A m agyar nyelvbe á tvett oláh szavak (Nyr. X X II— X X III).
M a g y a r  s z ó a lk o tá s o k :
G om bocz Z o l t á n ; H a n g u tá n z á s  é s  n y e lv t ö r té n e t  (M N y . IX . 3 8 5 ).
« « Á llath ivogatók és állatnevek (MNy. V II, 353).
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A  m a g y a r  s z ó k é s z le t  f in n u g o r  e le m e i:
Legfontosabb összefoglaló szótári m u n k ák :
B u d e n z  J ó z s e f , Magyar-ugor összehasonlító szótár. Budapest, LS72— 1881.
D o n n e r , O t t o , Vergleichendes W örterbuch der F innisch-U grischen Sprachen.
I— III . k. H elsingfors, 1871— 1888.
Szí NN Y ei  JÓZSEF, Magyar N yelvhasonlítás (189b1, 19032, 1905:i, 19094, 19155,
19206, 19277). A munka III. része tartalm azza az összehason­
lító szójegyzéket.
Számos értékes adalék, friss egyeztetés található az újabb finnugor nyelvészeti,
néprajzi és őstörténeti irodalomban. A szófejtő cikkek hosszú sorát m ellőzve a k övet­
kező terjedelm esebb tanulm ányokat em líthetjük m eg:
D o n n e r , K a i , Éber die anlautenden labialen »Spiranten und V erschlusslaute
im Sam ojedischen und U ralischen (SUS. Toini. X L IX ).
G om bocz  Z o l t á n : A m agyar a-hangok történetéhez (N yK . X X X IX , 229).
L akó G y ö r g y , A p e r m i  n y e l v e k  s z ó v é g i  m a g á n h a n g z ó i  (FgrE. 2. sz . ) .
L e h t i s a l o , T. : Zur G eschichte des V okalism us der ersten Silbe im  U ralischen
vom  qualitativen  Standpunkt aus (FU F. X X I. 5).
M u n k á c s i  B e r n á t , A m agyar népies halászat m űnyelve (Budapest, 1893.).
A m agyar m agánhangzók történetéhez (N yK . X X V , 1(58, 
257). —  Arja és kaukázusi elem ek a finn-magyar nyelvek ­
ben (Budapest, 1901). —  Ősi m agyar szerszámnevek (N vr. 
L X II. 05).
P a a s o n e n . H e n r i k , Die finnisch-ugrischen s-Laute (SUS. Tóim. X L I). — Beiträge 
zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte (K ülön­
nyom at a K eleti Szem le X III— X V II. kötetéből). B udapest, 
1912— 17.
S e t ä l ä . E m i l : Über Q uantitätsw echsel im Finnisch-ugrischen (SUS. A ik.
X IV ). —  A finn-ugor ó  és A' (N yK . X X V I. 377). — Zur 
finnisch-ugrischen Lautlehre (FU F. II). —  Über Art, Um fang 
und A lter des Stufenwechsels im  Finnisch-ugrischen und 
Sam ojedischen (FU F. X II. A nz.). —  Zur Frage nach der 
V erw andtschaft der finnisch-ugrischen und sam ojedischen  
Sprachen (SUS. A ik. X X X ).
S z in n y  ei J ó z s e f  : Adalék a finnugor fokváltakozáshoz (N yK . X X X V III , 277). —
A  m agyarság eredete, nyelve és honfoglaláskori m űveltsége  
(Árpád és az Árpádok 17— 42; Olcsó K önyvtár 1509— 71. 
s z . ; ném etül: Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und 
Urkultur. Ung. Bibi. I, 1. 19201, 19232).
T o i v o n e n . Y. H. : Zur G eschichte der finnisch-ugrischen irdautenden A ffrikaten
(FLTF. X IX . 1 ) .— Über A lter und Entw icklung des Acker­
baus bei den finnisch-ugrischen Völkern (SUS. Toini. L V III, 
229). —  Beiträge zur Geschichte der finnisch-ugrischen (-Laute 
(FU F. X X , 47). —  Über die Vertretung des fiugr. anlauten­
den k  im  Ungarischen (FU F. X X II . 134).
U o t i l a . T. E ., Zur Geschichte des K onsonantism us in  den permischen Spra­
chen (SUS. Toini. LX V ).
WiCHMANN, V .:  Zum Stufenwechsel im Ungarischen (FU F. V II, 31). —  Zur
Geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden Affrikaten  
(FL"F. X I, 173). —  Zur G eschichte der finnisch-ugrischen  
/-Laute (FU F. X V , 1).
W i k l u n d , K. B ., Entwurf einer urlappischen Lautlehre (SLTS. Tóim . X).




Helyes-e, jogos-e a fenti szóegyezéseket közös alapból való párhuza­
mos örökségnek s így a magyar és a finnugor nyelvek közös eredete bi­
zonyítékának értelmeznünk ? Nem homokra építettünk vájjon, nem látsza­
toknak, a véletlen szeszélyének estünk áldozatul ? — Ha az egyezések tö­
megére és az egyezések mögött, kirajzolódó művelődéstörténeti háttér meg­
kapó valószerűségére gondolunk, tüstént halványulni kezdenek ezirányú 
aggodalmaink. De nem is kell beérnünk általános benyomások megnyugtató 
hatásával, mert hiszen rendelkezésünkre áll egy olyan biztos eljárás, amelv- 
lyel a rokonság gyanújába vett nyelvek szóegyezéseit tudományos próbára 
tehetjük: a hangmegfelelések szabályosságának ellenőrzése. Ha az imént 
fölsorolt magyar szavak és a velük egyező finnugor nyelvi megfelelések 
csakugyan egyazon alapnyelvből öröklődtek, csakugyan egyazon alapnyelvi 
szóalak továbbfolytat ói, akkor közöttük a párhuzamos független fejlődés 
következtében különbségeket, mégpedig a nyelvi változások törvényszerű­
sége értelmében szabályos eltéréseket kell találnunk, aminőket a nyelvro­
konság bizonyítékairól szóló bevezető fejezetben az indogermán és a török 
nyelvek köréből idéztünk.
Mivel a magyar-finnugor hangmegfelelések rendszeres tárgyalása terje­
delmes kötetre rúgna, ezúttal meg kell elégednünk egynéhány jellemzőbb 
példa rövid bemutatásával.
A szókezdő magyar i- hány.
A magyar fon igével a finnugor nyelvek következő adatait szokás 
egybevetni: vogul pun- 'fon', osztják yön-, pun- ’fon' (pondy 'fonott', punttem 
’sodorni pl. cérnát'), zűrjén pan- haspeln, aufwindeln’, vötjákpun- winden, 
Hechten', cseremisz pun- drehen, zwirnen, flechten’, mordvin pona- Hechten, 
winden, schnüren’, finn puno- ’zwirnen, drehen, winden’, lapp ponna-, ponne- 
'drehen (z. B. ein Seil auf dem Knie)'. — Az egyeztetés jelentés és hang- 
alak tekintetében egyaránt meggyőzőnek látszik, de miért van a magyar­
ban a finnugor nyelvek szókezdő p- hangjától eltérő f- ? — Vegyünk egy 
másik példát.
A magyar fül szóval a következő finnugor szókat tartják azonosnak : 
vogul pad, jiäl', jól',1 osztják pal, pal stb., zűrjén ped, vöt ják pel', cseremisz 
pahs, pals, mordvin pile, lapp pellje- stb., — fészek szavunkkal pedig, amely­
nek végső -k-ja a Halotti Beszédben előforduló feze (olv. fésze —fészke) 
tanúsága szerint elhomályosult képző, a következő finnugor szavakat egyez­
tethetjük : vog. pit'i, jót', osztj. pal. pit, zürj. j>oz, votj. puz, cser. paéüs, 
jruzus, md. piza, pize, f. pesä, lp. péssé, jóess.
1 A  s z a v a k  j e le n té s é t  c sa k  a k k o r  tü n t e t jü k  fö l ,  h a  a m a g y a r tó l  k ü lö n b ö z ik .
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Az említett három példa szerint a szókezdő magyar /-nek a finnugor 
nyelvekben p- felel meg. Ha e tanulságon elindulva tovább vizsgálódunk, 
arra a megállapításra jutunk, hogy minden finnugor eredetűnek magyará­
zott szavunk {fa, facsar, fagy, fagyai, faggyú, fájd, fájni, fakad, fal, falni, 
falu, fan, far, faragni, fázik, fazék, fecske, fedni, fej, fejt, fék, fekete, fél, 
félni, felhő, fenni, fény, fenyő, féreg, fiú , fog, fogni, fogoly, fogyni, forogni, 
főni, főzni, fúrni, futni, fii, fűzni) szókezdő f  hangjának a finnugor nyel­
vekben következetesen p felel meg. A különbözésnek ez a következetessége, 
a megfelelésnek ez a szabályossága ellentmondást nem tűrő határozottsággal 
bizonyítja, hogy egyeztetéseink — legalábbis a szókezdet tekintetében — 
kifogástalanok. De e ténymegállapításból fontos magyar nyelvtörténeti követ­
keztetéseket is vonhatunk. Mivel a finnugor nyelvekben mindenütt p-1 
találunk, s az f  egyedül a magyart jellemzi: a közös alapnyelvre a szárma­
zékok túlnyomó többségében fönnmaradt p-t kell föltennünk. A magyar 
tehát nyilván szintén p-vel kezdte különnyelvi életét, de az örökölt p-t 
utóbb f-ié változtatta. A p-> f-  hangváltozás pontos mikéntjére és idejére 
nincsenek közvetlen adataink. Minthogy azonban /-es kezdetű szavaink már 
legrégibb nyelvemlékeinkben is kivétel nélkül /-es alakban bukkannak föl, 
a változás kétségtelenül az ú. n. előmagyar korban zajlott le. — Csak úgy 
mellékesen megemlíthetjük, hogy hasonló hangváltozással találkozunk pl. a 
germán nyelvekben is (idg. p >  germ. /  : német Vater, angol father ~  lat. 
páter, gör. rcazr.Q; német Vieh ~> lat. pecu).
A s- hangok.
Lássunk egy bonyolultabb, de éppilyen tanulságos, tán még tanul­
ságosabb hangmegfelelési szabályosságot.
A magyar szem szóval az alábbi finnugor nyelvekbeli adatok vethetők 
egybe : vog. sam, säm, säm, osztj. sem, zürj. sin (töve : sinnt-, korábbi silm-), 
votj. sim, sin (töve : sitim-, korábbi silm-), cser. sindzä, md. selrhe, f. silmä, 
lp. {sahne. — Ugyanilyen képet tár elénk száz szavunk finnugor megfelelés­
sora is : vog. sät, sät, osztj. sät, sot, zürj. so, votj. su, cser. siidő, md. sada, 
satio, f. sata, lp. {suotte. — Fölsorolhatnánk a magyar száj, szarv, szálú, 
szelni, szén, szer, szil, szír stb. megfeleléseit, azonban semmivel sem változ­
nék az a megállapítás, hogy a magyar .sz-nek vog. s- (a KL, AL, V, P. és 
T. nyelvjárásban s j ,  osztj. s-, zürj. s-, votj. s-, cser. s-, md. s-, f. s-, lp. 
{s- felel meg. Általános az a föltevés, hogy ilyen hangmegfelelések finnugor 
alapnyelvi előzményéül *s- (jésített vagy dentipalatális s) hangot kell ki­
következtetnünk, mivel a hangtörténeti kutatások eredményeiből kitetszőleg 
a zűrjén, a votják, a mordvin és a lapp szokta megőrizni eredeti jésített 
hangjait, míg a többi finnugor nyelvben a jésítés idővel elveszett.
A finnugor alapnyelvben nyilván volt jésítetlen *s- is, ez azonban a 
legtöbb finnugor nyelvben egészen más irányban fejlődött, mint jésített
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párja: magy. öl, vog. tol, töl, osztj. lol, a o a , tat, tol, zürj. sil, siv, si, votj. 
sül, cser. sülő, sai, md. sei!, f. syli, lp. salia, sail; avagy a magyar ín 
megfelelőiben: vog. tan, osztj. Ion, Aan, ton, ián, zürj. sen, votj. sen, cser. 
són, md. san, f. suoni, lp. suodna, suona. — Ugyanezt a hangmegfelelést 
mutat ják a magyar arasz, ovik, e'g, enni, epe, ér, ered, igen, olvad, ön, ujj, stb. 
finnugor megfelelői. Táblázatosán így fest a kétféle ősi finnugor s- folytatása :
F in n ­
ugor j  M agy. V og. O sz tj . Zürj. V otj. Cser. M d. F in n L app
*s-
á í  '
0 t 1 At I S * s s S S
s- SZ s s s s 8 8 s s ts
Az alapnyelvi különbséget fönntartotta tehát a cseremisz és a finn kivéte­
lével minden finnugor nyelv, mégpedig eredeti állapotban a permi nyelvek, 
(a zűrjén és a votják) valamint a mordvin ; a lappban a jésítetlen s- válto­
zatlan maradt, a jésített s- -bői jésített affricata, c- -féle hang lett; az ugor 
nyelvekben (a magyarban, a vogulban és az osztjákban) a jésített s- el­
veszítette jésítettségét s bizonyos vogul nyelvjárásokban utóbb s-sé vált; 
a jésítetlen s a magyar nyelv különéletében teljesen eltűnt, a vogulban 
í-vé vált, az osztjákban pedig egyes nyelvjárásokban /-lé (obdorszki, vachi), 
egyesekben ^-lé, azaz spirantikus /-lé (tremjugani, kazymi), másokban í-vé 
(felsődemjankai, nizjami, kondai), míg a vaszjugani nyelvjárásban i-vé  vál­
tozott. — A finnben és a cseremiszben összeesett a két hang: a finnben 
mindkettőnek jésítetlen s, a cseremiszben általában mindkettőnek s a mai 
képviselője. Van azonban a cseremiszben is egy nyelvjárás, t. i. a malmyzsi, 
amely finnugor jésítetlen s- esetén a többi nyelvjárás s hangja helyén magas- 
hangzós szavakban jésített s- hangot mutat :
siilö, sál "öl* ~  malmyzsi sülő,
sün, sön, ín « sün.
Amikor a magyarral való finnugor szóegyeztetések helyességét akarjuk 
ellenőrizni, nem elégedhetünk meg a kezdő hangok szabályos megfelelésének 
megállapításával, hanem hasonló összehasonlító vizsgálatnak kell alávetnünk 
a szótest valamennyi hangelemét. Vegyünk — csak úgy találomra — egy­
két példát a szóbelseji. ill. szóvégi mássalhangzómegfelelések tömegéből.
Az imént említett magyar száz szó z-je föltűnően elüt az azonosnak 
tekintett finnugor adatok megfelelő hangjától : a magyar 2 -vel a vogulban, 
osztjákban, finnben és lappban t, a cseremiszben ö (a fogsor mögött kép­
zett zöngés réshang, amely az angolban közönséges; vö. pl. this), a mord­
vinhan (l, a zürjénben, votjákban pedig hanghiány áll szemben. Ugyanilyen
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megfelelési viszonyokat találunk a fazék, fázik, fűzni, kéz, ház, izé, méz, 
tegez, vezet, víz esetében : magy. kéz ~  vog. kát, osztj. két, zürj. ki, votj. 
ki, cser. kit (kioem ’kezem’), md. ked. f. káté- (alanyeset käsi), lp. gietta; 
magy. ház ~  osztj. yat, yot, zürj. ka, ko. hu, votj. kua, ka, cser. kudo, md. 
hah , hal, f. kota, lp. goatte; magy. víz ^  vog. S íd, üt', zürj. ra, votj. vu, 
cser. ßüt (ßiidem 'vizem'), md. ved', f. vete- (alanyeset vési) stb. stb. - 
Az efféle példákat látva aligha furcsálljuk a magyar szavakban különkodő 
z hangot, sőt éppen a különös eltérés szabályossága győz meg bennünket 
az egyeztetések helyességéről.
A magyar zöngés zárhangok.
A szóbelseji, illetőleg szóvégi szabályos hangmegfelelések egy másik pél­
dájaként a magyar zöngés zárhangok {-}>. -d, -g) tanulságára mutathatunk rá.
A magyar ő-nek a finnugor nyelvek zömében mp felel meg: magy. 
eh vog. ámp, chnp, osztj. ampa ámp; magy. hab vog. yumpj, osztj. yúnip, 
md. kumbo-ldo- ’in wellenartiger Bewegung sein, wallen’, f. kumpaa- 'hervor­
quellen, schäumen’.
A magyar d-nek a finnugor nyelvek többségében nt, illetőleg mt felel 
meg : magy. lúd ~  vog. lönt, lant, osztj. Iont, tant, cser. ladd 'Ente', f. Unta 
'Vogel', lp. lonte. Iont stb. u. a . ; magy. ideg ~  vog. iänueß, iantn 'Bogen­
sehne’, osztj. iontdy stb. u. a., cser. iidäy ’Strang, Bogensehne', f. jäntee- 
’Seline, Bogensehne, Saite’ ; magy. tad ~  zürj. ted- 'wissen, erkennen', votj. 
tod- u. a., f. tunte- 'kennen, erkennen, empfinden", lpK. tarnte- verstehen"; 
magy. odú ~  osztj. unt, ont ’das Innere, Bauch', md. unda, undo 'Höhlung 
(in einem Baumstamm)’, f. onte- (alanyesete onsi) ’cavus, cavitas; vallis 
profundior', lpN. vuovdda ’cavum, spelunca, cella incubandi, vas ligneum 
cavatum’.
A magyar g-nek a finnugor nyelvekben nk (= yk), ng (=  yg) szokott 
megfelelni: magy. dug ~  vog. tuy-, md. toygo-, f. tunkea ; magy. hág ~  vog. 
käyk-, osztj. yoyy-; magy. maga- (-m. -d stb.) ~  cser. moygSr Körper', zürj. 
niiger ’Körper. Leib’, votj. ningor u. a. (a cser., zürj. és votj. adatok végén 
levő -r képzőelem).
E példákból az tűnik ki, hogy a finnugor nyelvekbeli szóbelseji orr- 
hangú mássalhangzóból és zárhangból álló kapcsolatnak (mp, mt, nt, yk) 
a magyarban egyszerű zöngés zárhang (h. d, g) felel meg. Ezt a megfelelést 
nyelvtörténeti szempontból nyilván úgy kell értelmeznünk, hogy a hang­
kapcsolatok orrhangú tagja a magyar nyelvben — valamikor az írott emlé­
kek kora előtt — kiveszett. Hasonló változás érte, természetesen a magyar­
tól függetlenül, a permi nyelveket : a zürjént és a votjákot is, amint az 
eddigi példákból is látható, s a következő egyezések is mutatják: i.ampu- 
’schiessen’~  votj. ib- ’werfen, schleudern, schiessen’ ; f. into ’Geisteskraft, 
Entzückung’^  zürj. ed Hitze, Wärme, Kraft’, votj. edi Kraft, Stärke stb.
A magyar és a permi nyelvek jellegzetes denazalizálódásának egyéb 
példái is ismeretesek: vog. ansar, osztj. anéar 'Hauzahn’~  magy. agt/ar, 
zürj. vodzir, votj. radier; vog. kön.? ’Stern’~  magy. húg;/ 'csillag’, zürj. 
kodéul, votj. kiéili u. a. (a zűrjén és a votják szó végén levő -1 képző) stb.
Ma gá n h (i ngzó i n k in <ug fel el én i ciszo n ya i .
A fönt bemutatott szabályos hangmegfelelések egytől-egyig a mással­
hangzók köréből kerültek ki. Erről a területről még bőven volna mit elő­
adnunk, de helyénvalónak látszik röviden a magánhangzók megfelelési viszo­
nyaira is utalnunk. Tárgyilagosan el kell ismernünk, hogy amilyen előre­
haladott állapotban van a finnugor mássalhangzókra vonatkozó kutatás, 
annyira elmaradtunk a magánhangzók összehasonlító vizsgálatában, illetőleg 
ismeretében. Nem a jószándék hiányán múlt ez az egyoldalúság, hanem a 
hangviszonyok eddig kibogozhatatlannak bizonyult kuszáltsága, az elvég­
zendő munka rendkívüli nehézsége okozta a sajnálatos egyenlőtlenséget. — 
Bár jól tudjuk, mennyi előtanulmány, részlet kutatás vár e téren ránk, itt- 
ott már mai ismereteink mellett is sikerül egyes magánhangzók megfelelési 
szabályaira rámutatnunk.
A nyelvtörténeti kutatás kiderítette, hogy az Árpád-kor végén, ill. a 
XIV—XVI. századi magyarban négy e hang volt általános használatban : 
rövid zárt é, rövid nyílt e, hosszú zárt é és hosszú nyílt é. Azóta meglehe­
tős szegényedés következett be az e hangok rendszerében. Ismeretes, hogy 
a nyílt hosszú é a magyar nyelvterület legnagyobb részén zártabbá válva 
összeesett a hosszú zárt c-vel: jég >  jég, tél >  tel, kéz >  kéz. Megmaradt a 
régi é a palóc nyelvjárásokban (jég, tél, kéz), nem maradt ugyan meg ere­
deti fokon, de ie diftongussá vált s így különállását megtartotta pl. a 
nyugati nyelvjárásterületen (tiél, kiéz). De a rágós, képzős alakok rövid 
magánhangzói egyebütt is elárulják a nvilt «-bői lett zárt é-k múltját : 
jég: jeges, tél: telet, kéz : kezem. — A rövid e-k (é és e) régi különbsége a 
nyelvterület nagy részén még ma is fönnáll (ember, mentem), azonban nagy 
területeken, kivált az északkeleti és a királyhágóntúli nyelvjárásokban a 
rövid zárt é nyilttá vált és összeesett a rövid nyilt e-vel (ember, mentem).
Ha mármost a zárt és nyilt e-k közti különbség ősi sajátság vagy 
éppen alapnyelvi örökség, a különbség nyomait joggal kereshetjük a finn­
ugor nyelvekbeli megfelelésekben is. Meg is találjuk. — A magy. négy szó 
é hangja kétségtelenül zárt eredetű (vő. négyed; Bylvesternél nig stb.); 
megfelelői :
vogul1 T tiili, AK údb, KK tidh, FK tiih, P nila, E \ nila, DA nila,
1 A vogul alakokat K a n n i s t o , az osztjákokat K a r j a l a i n e n  pontos fonetikai 
átírásában közlöm . A nyelvjárások rövidítései a v ogu lb an : T =  tavdai, AK =  alsó- 
kondai, KK =  középsőkondai, FK  =  felsőkondai. P  =  pelym kai, EV =  északi-
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AL ríild, FL mid, Szo nila; osztj. FD na Da, Trj naA3, Y, Vj nah, Kaz. tuÍa , 
Ni. tieltä, 0  nal; vö. f. neljä; — a magy. félni ige e-je is zárt eredetű 
(vö. a régiségben és a népnyelvben f i i ) ; finnugor megfelelői: vog. T pH'-, 
AK pdl-, KK pal-, FK pii-, P pii-, ÉV, DY pii-, AL pii'-, FL pii-, Szo pii-; 
osztj. FD pat-, Trj pa. 1- ,  V, Yj pal-, Kaz pdA-, Ni pdt-, 0 ppl-; vö. f. 
pelkää-; — a magy. menni e hangzója szintén zárt ; finnugor megfelelői: vog. 
T min-, AK, KK, FK man-, P, ÉY, DY, AL, FL, Szo min-; osztj. FD men-, 
Trj. man-, Y, Yj men-, Kaz. indn-, Ni. mein-, 0 mpn-; vö. f. mene-.
A magyar nyilt e-s szavak finnugor megfelelőiben lényegesen eltérő 
megfelelést találunk : magy. kéz (keze-) ~  vog. T kát, AK häät, KK kdeit, 
FK kdeit, P kqdt, ÉY kiiöt, DY kdeit, AL koot, FL, Szo kän; osztj. FD ket, 
Trj k'ótf, Y, Yj k'ót ; vö. f. kate-; magy. jég (jege-) ~  vog. T Várj, AK ioayk, 
KK ióáyk, P ioayk, ÉY iüejyk, DY ioayk, AL iopyk, FL idyk, Szo lényei; 
osztj. FD ieyk, Trj iá-yk' V, Yj idyk', Ni. ieyk , Kaz. ieylí, 0 ioyk; vö. 
f. jää; magy. tél (tele-) ~  vog. T tál, AK tejál, KK tejál, FK teieil, P ton a , 
ÉV tüejl, DV tóál, AL tool, FL, Szo täi; osztj. FD tans, Trj tónay, Ni. 
tát', Kaz. tá.í, 0 tpl; vö. f. talvi.
E példák tanulságainak összefoglalásaképpen az eredeti zárt és az ere­
deti nyilt magyar e hangok szabályos vogul, osztják és finn megfelelőit a 
következő táblázatban szemléltethetjük :
M agyar
V ogul O sztják
F in n
T A K K K F K P É V D V A L  F L Szo F D Trj V Vj N i K az 0
C i a a i i i i
I
l  \ l i a a a 9 ei ei e
a 1)
e ét öei óá óá o á iiö 0(1 _o o  a ä e ó ó d e S 0 ä, a
a á“ á d n
Ez a kiragadott pár példa is eléggé mutatja a magyar és a finnugor 
nyelvek közti hangmegfelelések szabályosságát, a szabályosság fölismerése 
viszont alkalmasint mindenkit meggyőz arról, hogy a magyar és a finn­
ugor nyelvek szóegyezései mögött történeti kapcsolatot, közös eredetet, ős­
rokonságot kell látnunk. Kétségbevonhatatlanul bebizonyosodott, hogy a 
magyar szókincs eredeti magva, hagyományos alaprétege egy helyről való 
a vogul, az osztják, a zűrjén, a votják, a cseremisz, a mordvin, a finn és 
a lapp szókészlet ősi elemeivel, és így nyilvánvalóvá lett, hogy a magyar-
vagilszki, DV =  délivagilszki, A L =  alsőlozvai, F L  =  felsőlozvai, Szo — szo szv a i; az 
osztjákban F D f e ls ő d e m ja n k a i ,  Trj =  trem jugáni, V =  vachi, Vj =  vaszjugáni, 
Kaz =  kazym i, N i — nizjam i, O =  obdorszki.
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ban és a fölsorolt nyelvekben egyazon alapnyelv szókincse éli a maga ön­
állóvá vált egyéni életét. Mivel ilyen természetű összefüggést csak rokon­
nyelvek közt szoktunk találni, nem volna merész azt állítanunk, hogy szó­
készletünk határozott vallomása már el is döntötte a magyar nyelv genealó­
giai hovatartozásának kérdését. Hogy azonban a teljes bizonyító anyag 
ismeretében és így megtámadhat at lan tárgyilagossággal ítélhessünk, hagyjuk 
a végső' következtetések levonását az alaktani összehasonlítás elvégzéséig 
függőben.
IRODALOM.
L e g fo n to s a b b  ö s s z e fo g la lá s o k  :
S zin n y ei  J ózsef, M agyar isyelvhason lítás (18961, 19032, 19053, 19G94, 1915’. 19206, 
1927’). —  A munka II. része tartalm azza az összehasonlító hang­
tant.
» « Finnisch-ugrische Sprachw issenschaft (Sam m lung Göschen N o. 463.
19101, 19222).
Szám os alapvető részlettanulm ány, cikk és adalék található az újabb finn­
ugor nyelvészeti irodalom ban. A  legfontosabbakat fölsoroltuk a finnugor szókész­
letről szóló előző fejezet köny vészét ében.
íí. A magyar nyelv alaktani e lem einek  és mondattani 
alapsajátságainak tanulságai.
Ha a nyelvrokonság kérdésében fontos bizonyítékként értékeljük a 
szókészleti egyezéseket, akkor kétszeres, mondhatnék perdöntő jelentőséget 
kell tulajdonítanunk az alaktani egyezéseknek. A nyelv nem szavak tárháza, 
hanem rendszer, s ezt a rendszert a szavaknál sokkalta jobban jellemzik 
azok a módok és eszközök, amelyekkel a szavakat új képzetek kifejezésére 
és a sokféle viszonyítás jelölésére fölhasználjuk. Amint fönnebb már kiemel­
tük, a szókincset a művelődés meg idegen hatások szele folytonos hullám­
zásban tartja, gyakran föltűnően meg is változtatja, föl is forgatja, míg a 
képzés, ragozás, szófűzés terén rendesen csak lassú, belső kikristályosodás, 
-szerves továbbfejlődés folyik. A nyelvhasonlítás történetében óriási haladást 
jelentett ennek az igazságnak fölismerése és e fölismerés gyakorlati alkal­
mazásaként a nyelvek rokonságának ú. n. nyelvtani alapon történő bizonyítása.
Ha a magyar szókészlet alapelemei a finnugor nyelvekkel való össze­
függésre utalnak, a magyar nyelv alaktani sajátságai és elemei egves-egye- 
dül finnugor környezetbe illeszthetők bele. Túlzás nélkül mondhatjuk: nincs 
a magyar szóragozásnak és szóképzésnek olyan jellemvonása, sőt ősi eszköze 
sincs, amely a finnugor nyelvek egyikében-másikában, rendesen azonban 
többségében könnyedén fölismerhető ne volna ; fordítva: keresve is alig
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találunk a finnugor nyelvekben olyan alaktani hagyományt, amelynek ma­
gyar mását ne tudnék idézni.
Természetesen nem gondolhatunk a magyar-finnugor alaktani egyezé­
sek rendszeres ismertetésére. Elegendő lesz e helyütt néhány célunknak 
megfelelő alkalmas példa bemutatására szorítkoznunk.
A személyragozás.
Elsőnek a birtokos személy ragozást, nyelvünknek azt a sajátosságát 
említhetjük, hogy a birtokviszony, ill. a birtokos személyének és számának 
jelölése a birtokszóhoz tapasztott személyraggal történik: ház: házam, 
házadba, házaitokban. Tudjuk, hogy a birtokviszonyt a legtöbb nyelvben, 
kiváltkép az indogermán nyelvekre gondolunk, külön szó, névmás szokta 
jelölni: Haus: mein Haus, in dein Haus, in euren Häusern; my house, 
mea domus, ma maison stb. A magyart jellemző jelölőkészség megvan 
ugyan különféle egyéb nyelvekben is. de tudjuk, hogy egyes nyelvekben - 
mint pl. az újperzsában és a nápolyi olasz nyelvjárásban — egészen újkori 
fejlődés eredménye, másutt viszont — mint pl. a török és a sémi nyelvek­
ben — a magyartól teljesen elütő, vagy a magyarral nyilván csak vélet- 
lenségből egyező személyragok szolgálnak a birtokos személyének jelölésére. 
Ezeknek tehát semmi történeti közük nincs a magyarhoz s ezért nincs is 
keresnivalójuk a származás szerint való rokonság bizonyító anyagában. Egészen 
más a helyzet a finnugor nyelvekben : ezek nemcsak a viszonyjelölés mó d j á- 
ban,  hanem a viszonyjelölés e s z k ö z e i b e n  is egyeznek a magyarral.
A magyar és a finnugor nyelvek birtokos személyragjai hangsúlyuk- 
vesztett személynévmás-tövekből keletkeztek. Az egyesszámú első személy- 
névmás ma így hangzik : magy. én, vog. dm (teljesebb tőalakja ämn-), osztj. 
man, zürj. me (töve men-), votj. mon, cser. non, md. mon, f. minä, lp. inon. 
Ha elfogadjuk azt az általánosan helyeselt magyarázatot, hogy a magyar­
ban és a vogulban a szó elején található magánhangzó valamilyen nyoma- 
tékosító elem csökevénye, s a magyar én korábbi *e-mén-bői vagy *a-mi, 
*e-mi-bői fejlődött, ekkor az első személyű névmás tövéül *m. alakot álla­
píthatunk meg. Ez az elhangsúlytalanodott névmástő tapadt aztán a birtok- 
szóhoz és jelölte az egyes 1 . személyű birtokost: házam (— ház +  én), fejem 
(= fe j -f- én), anyám (=  anya +  én) ; a vogulban pl. ämp ’eb' : ampsni ’ebem'; 
lüw ’ló’ : hím ’lovam’ ; kát ’kéz’ : kdtdm kezem' ; az osztjákban pl. amp eb : 
ampem ’ebem’; poy ’fi’ : pogem ’fiam'; yát ’ház' : yátem 'házain ; a csere­
miszben pl. ßüt ’víz' : ßüdem ’vizem'; kit ’kéz’ : kidem kezem*; p»l»i ’fül : 
pdldsem fülem' ; a mordvinhan pl. kudo ház’ : kudoin házam’ ; seltne ’szem : 
sel'rhem szemem ; numolo nyúl : numolom nyulam ; a finn nyelvterület 
nagy részén és a köznyelvben fölülkerekedett az eredetileg több birtokot jelölő 
-nini alak -ni fejleménye, de az emlékekben és a népnyelvben előfordul az 
ősi -mi, -m is : poikaisemi nuorembami mein jüngeres Söhnchen , weickosemi
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’mein Brüderchen . päälleni auf mich', causam mit mir’ s tb .; a népnyelv­
ben : tnpam ‘meine Hütte’, äitini ’meine Mutter’, isäni ’mein Vater’, veljeni 
’mein Bruder’, sisareni ’meine Schwester’ ; ugyanígy van a finnség vepsze 
tagjában is : veikoihudgm ’mein Brüderchen', tatoim 'mein Vater’, tütoini 
’meine Tochter’ s tb .; a lappban pl. gietta ’kéz’ : giettam ’kezem’ ; acce ’atya’ : 
accani ’atyám’ stb.
A második személyű birtokosra utaló személyragok a második sze­
mélyi! személynévmásból keletkeztek, amelynek ezek az alakjai: magy. te, 
zürj. te (töve ten-), votj. ton, cser. ton, md. ton, f. sinä (korábbi *tinä alak­
ból), lp. ton. E névmások tőalakja *t., amely a birtokszóhoz tapadva az egyes 
második- személyű birtokos jelölésére szolgál: magy. házad {= ház +  te), 
fejed {—fej +  te), anyád (=  anya +  te) ; a zürjénben pl. sin (töve sinm-) 
’szem’ : sinmid 'szemed'; pi 'fi' : piid 'fiad'; ki 'kéz’ : kiid ’kezed’ ; a vot- 
jákban pl. pel! ’fül’ : peXed ‘füled’ ; met ’mell’ : meled ’melled’ ; nil ’nyíl’ : 
niled nyilad’ ; a cseremiszben pl. ßüt ’víz’ : fűdet ’vized’ ; kol ’hal' : kolet 
halad’ ; pu ’fa’ : puet ’fád’ ; a mordvinhan pl. tolga ’toll’ : tolgat ’toliad" ; 
sel'rhe ’szem’ : sel'rhet szemed"; maksa máj' : maksat májad’ ; a finnben a 
rag mai alakja -si, ez azonban hangszabályszerűen korábbi -ti -bői lett. A -ti 
előfordul még a finn nyelvemlékekben: rackautti 'deine Liebe’, wisahutti 
'deine Weisheit', oikeutti ’deine Gerechtigkeit’, wihamiesti ’dein Feind’ ; a 
lappban pl. gietta 'kéz' : giettad ’kezed’ ; acce ’atya’ : accad ’atyád'.
A birtokos többesének jelölését az egyesszámú alakokhoz járuló -k 
többesjel végzi:
egyesszámban -nu : többesben -m.k,
« -t. : « -t,k,
akárcsak a szem : szemek, fürt : fürtök stb. esetében. — A magyarban a 
birtokos többesét jelölő személy rágós alakok közül csak a második szemé­
lyitek {házatok, fejetek, anyátok) felelnek meg várakozásunknak, míg az első 
személyű birtokosnak -műk, -műk alakban várt ragja helyett -nk használa­
tos {házunk, fejünk, anyánk). Könnyű azonban bebizonyítanunk, hogy a mai 
magyar -nk korábbi -műk, -műk-bői fejlődött a magánhangzó kiesése követ­
keztében -mk fokon keresztül. Elegendőnek látszik ezúttal a Halotti Beszéd 
isemuc (olv. isemük) =  ősünk és uromc (olv. uromk) = urunk adataira utalnunk.
E magyar birtokos személyragoknak a finnugor nyelvekben is meg­
találjuk pontos megfelelőit. Minden nyelvtörténeti magyarázat nélkül idéz­
hetjük a mordvin és a lapp alakokat :
a mordvinhan :
tsora fiú’ : tsoram fiam — tsoramok 'fiunk',
kuja háj’ : híjam hájam’ — kujamok hájunk,
jalga láb’ (~  gyalog) : jalgam lábam’ — jalgamok ’lábunk’ ;
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a lappban :
gietta kéz' : giettani ’kezem’ — giettamek ’kezünk’, 
giettad ’kezed' — giettadek ’kezetek', 
acce atya : aceam ’atyám — áccamek atyánk'.
accad atyád’ — accadek atyátok’.
Ezek a példák, azt hiszem, meggyőzően bizonyítják, hogy a magyar és 
a finnugor nyelvek közt a birtokos személyragozás tekintetében nemcsak 
szerkezeti, alkati egyformaság található, hanem a kifejezés nyelvi eszközei, 
sőt ezeknek az eszközöknek a forrásai is azonosak.
A névmástövekből lett személyragok az imént említett esetekben a 
névszókhoz tapadva birtokviszonynak, közelebbről: a birtokos személyének 
jelölését végzik. Ámde ezek a névmási elemek igéhez is hozzásímultak s 
ilyen alkalmazásban a cselekvő alany személyét határozzák meg. Lehetetlen 
azonban föl nem ismernünk a birtokos és az igei személyragok azonosságát 
az ilyenféle magyar példákban :
lesein : lesem váram : várom
lesed : lesed várad : várod
lesünk : lesünk várunk : várunk
lesetek : lestek várótok : vártok
halam : hallom 
halad : hallod 
halunk : hallunk 
halatok : hallotok
A finnugor nyelvekben ugyanilyen helyzet tárul elénk. Pl. 
a vogulban : min- ’menni’ — minem ’megyek'
minsdm ’mentem’ 
minném mennék’
kát kéz’ — katdm kezem’ :
rat- ’verni’ — rätihm ’verem'
ratäsbm ’vertem’ 
rätnühm ’verném’
az osztjákban: man- ’menni' — manhm 'megyek' 
mansam ’mentem'
yát ‘ház’ — yátem házam’
séyk- verni’ -— séyklém ’verem' 
séyksém ’vertem’
a cseremiszben: ßid- ’vezetni’ — ßidem ’vezetem’
ßidet ’vezeted" 
ßiödsdm ’vezettem'
ßüt ’víz’ — ßüdem ’vizem 
ßiidet ’vized’
il- ’élni' — ilem ’élek' 
ilet ’élsz'
li- ’lenni’ — liäm leszek 
liät ’lész’
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a mordvinhan : 




ifietta kéz' — giettain kezem’ 
giettamek kezünk’ 
giettadek 'kezetek'
kid- 'meghalni'— kidan(<kidam)'meghalok’ 
hilat ’meghalsz’ 
kulwtamk ‘meghalunk’
mán- menni — manani megyek'
mánaimek mentünk’ 
mänäidek mentetek’.
Az előadottakból csak annyit állapítsunk meg, hogy a magyarban és 
a finnugor nyelvekben tökéletesen egybevágó személyragozási rendszer van : 
a magyar is, a finnugor nyelvek is egyező személynévmásokból keletkezett 
azonos ragokkal jelölik mind a birtokos, mind a cselekvő alany személyét. 
Az egyesszámi 1. személyit birtokos, ill. alany jelölésére az 'én' jelentésű 
*m.n. személynévmásból rövidült *m., az egyes 2. személyt! birtokos, ill. 
alany jelölésére a 'te' jelentésű *t,n. személynévmásból rövidült *t. rag 
szolgál: a többesszámi birtokosok, ill. alanyok jelölését a megfelelő egyes- 
számi alakhoz járuló -k többesjel végzi; hasonló tanulságokkal járna a 3. 
személyt jelölő személyrag bemutatása is.
A hel ghatározó-ala krendszer.
Következő példaként hivatkozhatunk a határozó-ragozás nyomós ta­
nulságaira.
A magyar helyhatározó-alakrendszer egyik legföltűnőbb jellegzetessége 
a háromirányúság, azaz külön raggal jelöljük a h o l ?, külön raggal a 
h o n  n ét ' ? és külön raggal a h o v a ?  kérdésre felelő határozókat, a loca- 
tivust, az ablativust és a lativust :












A magyarral tökéletesen egyező hármas tagoltság jellemzi a finnugor nyelvek 
helyhatározó ragozását is :
hol ? h o n n é t  ? h ova ?
vogul -t -nél -né
-in -is -ezűrjén
-lis -li
-na, -nä -ta, -tä -k, -s
finn -ssa, -ssä -sta, -stä -sen, -h.
-lla, -llü -Ita, -Itä -lie.
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Ez a magyar és a finnugor nyelvek közt megállapítható szemléleti, 
szerkezeti közösség magában véve még nem volna ugyan a rokonság bizo­
nyítékának tekinthető, de tüzetesebb vizsgálat alapján sokkal közelebbi, 
szinte kézzelfogható történeti kapcsolatokat födözbetünk föl. Kiderül min­
denekelőtt, hogy a határozók báromirányúsága a magyar és a finnugor 
nyelvek ragozásának öröklött jellemvonása, hogy az irány szerint elkülönülő 
három ősi helyhatározó rag a magyarban és a finnugor nyelvekben szabá­
lyosan egyezik, hogy továbbá a magyarnak és a finnugor nyelvek többsé­
gének mai gazdag határozói alakrendszere a közös hagyományból fejlődött 
ki, bokrosodott el.
A h o 1'? kérdésre felelő ősi locativus ragja -n, amely eredeti vagy 
módosult alkalmazásban minden finnugor nyelvben megtalálható.
A magyarban a következő főbb alaki és jelentésbeli típusai ismeretesek:
eredeti locativus: lenn, fönn, benn; falun, városon 
superessivus : földön, vizen, falon, fán
időhatározó : télen, nyáron, korán, idén, héten, napon, midőn 
állapothatározó : talpon, békén, nyugton 
módhatározó : mádon, formán, szépen, lassan stb.
A vogulban :
eredeti locativus: elán ’elül, előtt’, numdn ‘fönt’, johti ’alant’ 
superessivus : ßitan ’vízen’
időhatározó : taltu ’télen’ stb.
Az osztjákban :
eredeti locativus : nönun ’fönt’, kaman ’künn’
superessivus : táram na égen’, mouna földön’
inessivus : yátna ’házban’, putna ’fazékban’, tuttia tűzben’
időhatározó : yatlna ’nappal’, atna ’éjjel’, /un  ’mikor’
állapothatározó : kaian ’betegen’, lovatna ’egymagában’
módhatározó : sima ’módon’4 /ön  ’hogyan’
eszközhatározó : näinä nyíllal’, läiatnna ’fejszével’
okhatározó : urna miatt’ (iir ok’), padina miatt’ (padi ’alap ) stb.
A zürjénben :




tin ’o tt’, ulin 'alatt, alant’
vain ’vízben’, verin ’erdőben’, kerkain ’házban'
puin fán’, mestain helyen’
telin télen’, Imiin nappal', vojin éjjel’ stb.
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A vot jákban:
locativus : tatin ’it t\  otin ’ott’, kitin ’hoi?’
superessivus : berogin parton’, bad'-puin ’fűzfán’
inessivus : vu-koin 'malomban', Kuzonin ’Kazánban
időhatározó : arin ’évben’, niin ’éjjel’ stb.
A cseremiszben:
locativus : ßärdn helyen", jdmaine ’alatt’, kedalne 'közepén'
essivus : kiskun ’ kígyóként ’, johti 'hölgy menyét ként'
módhatározó : manerdn módon'
időhatározó : ketsan nappal’, kádd-yethn ’mikor’ stb.
A mordvinhan:
időhatározó : kazns ’nyáron’, tét na ’télen', tsine ’nappal’, vene ’éjjel’, 
vremänä ’időben’ stb.
A finnben:
locativus : kaukana ’távol’, ulkona 'kint’, kotona ’otthon’
essivus : nuorena fiatalon’, sairaana ’betegen',pappina ’mint pap’
időhatározó : talvena télen", syksynä ősszel’, päivänä napon’, perjan­
taina pénteken-, huomenna holnap stb.
A lappban :
locativus : orjan 'délen', mórt an ’északon’, oikun ’kint, kívül',
väin 'lent, alant" stb.
A fölsorolt adatok egyértelmű vallomása szerint az -n határozórag 
mind a magyarban, mind a finnugor nyelvekben ősi alaktani elem, s min­
denütt elsősorban a h o l ?  kérdésre felelő határozók jele. Bár az általános 
helyhatározás mellett különféle pontosabb helyi (inessivus, superessivus, 
adessivus) és egyéb határozásokra (idő-, mód-, állapot-, ok-határozás) is al­
kalmazták, bízvást hihetjük, hogy az -n ragnak az általános hely-jelölés 
volt eredeti, elsődleges szerepe. Ilyen értelemben tanúskodik a határozók 
kialakulásának egyéb nyelvekben is tapasztalható törvényszerűsége és a 
nyelvtörténeti adatok vallomása is. Különösen tanulságosak ebben a tekin­
tetben a határozószók és a névutók, amelyek a rendes névragozás medréből, 
sodrából kiszorulván, többnyire ősi állapotot őriztek meg. Ezek a megőrzött 
régiségeknek, nyelvi kövületeknek tekinthető határozószók, névutók pedig 
az -n-1 a magyartól a lappig mindenütt világos locativusi ragnak tün­
tetik föl.
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A h o n n é t ?  kérdésre felelő ősi magyar ablativus ragja -l, amelynek 
a vogulban és az osztjákban -/, a többi finnugor nyelvben pedig -t, -d-féle 
hang felel meg.
A magyarban ma hely határozóul csak elszigetelt határozószókban, név- 
utókban található : alól, felöl, elől, mögül. Nyelvemlékeinkben és a népnyelv­
ben előfordul helységneveken is : Beszprimöl ( — Veszprémből). Pécsül ( =  Pécs­
ről), Égről (=Egerből) ; Paksid, Gyönkül (a tolnai népnyelvben). Másodlagos 
alkalmazásban használjuk az -l ragot locativusokbán (alul, elül, hátul; túl, 
hol), néha időhatározásra (végül), essivusként (például. egyedül, Idzont/ságul) 
és főleg módhatározásra : magyarul, vadul, remekül stb.
A vogulban :
ablativus: élal 'élűiről, messziről’, juil ’hátulról’, numal ’fölülről’, jolal 
’alulról’, til "innét", tül ’onnét’
eszköz- és társhatározókban: vitai ’vízzel', pornál "fűvel", ampái kutyával’ 
módhatározókban : ti ural ’ily módon (ur ’mód’), so/tal ’egyenesen, (so/t 
’egyenes’), lüsal ’lassan’-(lóé "lassú’) stb.
Az osztjákban csak határozószókban, névutókban találjuk, mégpedig mindig 
-ta (-t) elemmel megtoldva:
ablativus: taita ’innét’, tolta, selta ’onnét’, kamalta ’kívülről", uomalta 
"fölülről";
másodlagos alkalmazásban a magyarral egyezően használatos : 
locativusban: uomalta (’fölülről’ és) "fönt’, kamalta (’kívülről" és) "kint.' 
időhatározókban : falta ’ezután’, seltá ’azután’, -/uivalta "régtőlfogva" ;
A cseremiszben csak határozószókban van meg elmosódott nyoma :
ülüt’s, ülts, ulats ’alulról", küsüt's, küsats "fölülről, fönt’, tilts, tilts kívül­
ről" stb. — Meg kell jegyeznünk, hogy ez a szóvégi -Is, -t's, -ts korábbi -t 
hangból fejlődött, éppúgy mint pl. a Süt "víz" szó ßit's, ßuts alakválto­
zataiban vagy a birtokosszemély ragozás és az igei ragozás multideji egyes 
2 . személyében : eryaU (<eryat) ’fiad’, totals (<  tolat) "jöttél" stb.
A mordvinhan :
aido, aldä ’alulról, alól", udaldo, ftaldá "hátulról, mögül, psld's. petd'e 
-tói, -tői, mellől’; használatos mint ablativus és egyúttal partitivus a 
rendes mordvin névragozásban : mod a ’föld’ : mod adó "földtől , ava anya’ : 
avado ’anyától’ stb.
A finnben eredeti ablativusi szerepben ma már csak határozószókban, név­
utókban található :
alta alól , luota ’mellől , siitä onnét’, kaukaa (<  kaukaőa) messziről , 
ulkoa (<  ulkoőa) ’kívülről"; a rendes finn névszóragozásban ma partiti­
vus, vagyis a részleges alany ill. a részleges tárgy kifejezője: yötä éj, 
éjét’, vettä ’víz, vizet’, kalaa (<  kalada) hal, halat ;
A lappban :
ol°ki(t ’kívülről’, midiiét ’alól, alulról’, allét nyugatról' ; a kólai-lappban 
a finnhez hasonló partitivusként használják : säm ’az erő’ : sain tried ’erő’, 
lejj) ’a kenyér’ : lejpeö ’kenyér’ stb.
Kétségtelennek látszik, hogy a magyar és a finnugor -l, illetőleg -t, -d 
határozóragnak hely viszonyít ás, közelebbről az ablativusi irányjelölés az 
eredeti értéke, s a többi határozói jelentés másodlagos fejlődés eredménye.
A h o v a ?  kérdésre felelő ősi magyar lativus ragja -é, illeszkedve -d. 
A mai magyar köznyelv jóformán csak ilyenféle határozószókban és név­
utókban ismeri: alá, fölé, belé, elé, felé, közé, mögé; gyakori a megrövidült 
hangzós alak: bele, ide, oda, haza, hova, messze, tele, sőt az igekötőkben a 
magánhangzó teljesen le is kopott: meg (<  megé), fö l (< fölé), el (<  elé), 
ki (<  kivé) stb. — A régiségben jóval tágabb körben használatos : Wesprit»ee 
(=  Veszprémbe), Pesté (=  Pestre), Egré (=  Egerbe) stb. Ilyen megőrzött 
régiség a Győré (=  Győrré, Győrbe), Fehér várd, Kapa várd (=  Fehérvárra, 
Kapuvárra) stb. — A lativusi -é, -d raggal azonos eredetű, de alakilag tőle 
elkülönült az eredmény határozói -rá, -ué, amelynek r-je a hangrés meg­
szüntetésére szolgáló szervetlen hang: fekeié-é >  feketévé, fid-d >  fiává.
Ha tekintetbe vesszük, hogy ennek az elsődleges magyar lativusrag- 
nak -é az eredeti formája, az ilyen -e-k pedig a tővégi magánhangzónak 
és valamely -j (-i)-féle hangnak az összeolvadásából szoktak keletkezni, 
jogos az a következtetésünk, hogy a viszonyítóelem, a rag voltaképpen az 
-e-ben lappangó -j (-i), amely lehetne finnugor */c ~  *y és lehetne finn­
ugor *s ~  szabályos folytatója. Különösképpen a finnugor nyelvek mind­
két lehetőséget megengedik.
Ősi *k ^  *y-re utalnak a következő finnugor nyelvekbeli lativusragok :
a vogulban -y, -y vagy a tő végső magánhangzójával összeolvadva -V, -i 
stb., pl. sisiy, sisi , sisä ’hátra, vissza’ (sis hát’), sápi', supti át, keresz­
tül (sáp darab, rész ), ti' ide', ngyy, nukh, mik föl (mim fölsőrész'), 
Iqyyä 'a folyón lefelé' (lui sáp ’a folyó alvidéke’), tfd'ay arrafelé’. — 
Ebből a lativusból fejlődött ki a vogulban az ú. n. translativus-essivus, 
amelynek -f, -äi , -ä stb. a mai ragja: viti ’vízzé’ (vit ’víz)’, kwoli 
házzá’ (kwol ház’), jurtä ’társul' (járt ’társ’) stb.
az oszt jákban lativusként többnyire határozószókban, névutókban, igekötőkben 
fordul elő -y, -y, -k alakban vagy a végső magánhangzóval összeolvadva 
-i, -i, -a, -a stb. alakban, amely előtt főleg az északi-osztják nyelv­
járásban a mássalhangzó meg szokott nyúlni: t.oyi, toyo, toy ’oda’, ti 
ide", yolti. yolta hova ?' ioyo, ioyi, ioy ’be, haza, vissza' (ioln ’benn, a 
házban’, ioltä ’hazulról’), noy 'föl', (mim ’fölsőrész'), nik ’a part felé’ 
(nim a partvidék'), kuta 'közé' (kát ’köz’), said ’mögé’ (sai ’möge, hátsó­
része valaminek'), yoéd ’hozzá’ ; az irányjelölés mellett gyakori a trans-
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lativusi, factivusi alkalmazás: uass'i várossá (uas város ), keua kővé’, 
niyi nővé, feleséggé’, pammi fűvé’ s tb .; a hangrés megszüntetésére i 
hangot toldanak be : télin tele , pudin feketévé’, kozaii ’gazdává’ stb. — 
Érdekes, hogy a hiatustöltő v mellett a magyar régiségben és a népnyelv­
ben is megtaláljuk a j - t : puhája [gyúrta], lójá [tette], kurtájá [szabta], 
[annak] jegyéjé, feketéje stb.
a zürjénben -e, amely korábbi *-.k szabályszerű folytatója. Lativusként csak 
névutókban, határozószókban használatos : ule ’le, alá’, vile "fölé’, dore ’mellé’, 
vodze ’előre’ stb. A névszóragozásban egészen közönséges illativus, subla- 
tivus, allativus jelölésére : kerkag ’házba’, kare ’városba’, vae ’vízbe’, pue 
"fára’ ; factivusi alkalmazásban is előfordul: save ’cárrá’, ka je ’madárrá’ stb.
a votjákban a zürjénhez hasonló helyzetet találunk : viis ’fölé, föl’, ule ’alá, 
le’, kitsi ’hová ?’, tatsi "ide’, otsi ’oda’, kuspi "közé’ ; hars ’városba’ stb.
a cseremiszben -k, -k», -k§ a rag alakja, s ilyenféle határozószókban szere­
pel : üldk, ülkd le’, anzSk, ondzSkS "elé, előre", liskd ’mellé, közelébe", tasks, 
tuskd ’oda’, tiskd 'ide’ stb.
a finnben a szóvégi -k hangszabályszerűen eltűnt, de egykori megvoltát el­
árulja a fokváltakozásnak alávetett mássalhangzók gyengefokúsága : taa 
’mögé’ <  *tayak (vö. locativus takana ’mögött’) ; ez a -k azonban még 
ma is megtalálható az inkeriben és bizonyos keleti-finn nyelvjárások­
ban : tűnnek "ide’, sínnek ’oda’, alak, állok "alá", ympörik köré’ (a finn 
köznyelvben tänne, sinne stb.)
Ezzel a finnugor nyelvekből bemutatott -k lativusraggal is összevet- 
hetnők tehát a magyar -é, -á lativusragot, de annak sincs semmi hangtani 
akadálya, hogy a fönnebb említett másik finnugor lativusraggal, az 
vel való azonosságra gondoljunk. Ez a rag a finnugor nyelvekben a követ­
kezőképp van képviselve :
a finnben h o v a ?  kérdésre felelő határozószókban: alas le, alá", edes elő, 
előre’, ylös ’föl’, ulos ’ki’ stb.
a lappban ugyancsak egyes lativusi határozószókban : olkus ki’, vuölús alá, 
le’, pajas föl’ stb.
a mordvinhan lativusi értékben határozószókban, névutókban : kozo hova ? , 
tozo ’oda’, malas ’közelébe, -hoz, -hez, -höz’, t'ejs u. a., layks "-ra, -re, 
-hoz, hez, -höz’, pots ’-ba, -be’, jutks, jotks közé’ ; a rendes mordvin név­
szóragozásban illativusként szerepel: veles ’faluba’, virs ’erdőbe’, bazars 
’vásárra’ (vele ’falu’, vir ’erdő’, bazar vásár ) stb.
a cseremiszben : kds, kus ’hová ?’, tis, tSs ide’, tds, tus oda , msyges, möyges 
"vissza’ ; kides ’kézbe’, ßiides "vízbe (kit kéz’, ßüt víz) stb.
A kissé tán hosszadalmasan tárgyalt nyelvi tények és adatok kétség­
5*
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telenül bizonyítják, hogy a magyar és a finnugor nyelvek helyhatározó­
rendszere nemcsak az irány hármassága szerint való tagozódás tekinteté­
ben egyezik egymással, hanem az egyes irányokat jelölő ősi ragok is azono­
sak bennük:
a locativus, a h o l  ? kérdésre felelő határozó ragja : -n 
az ablativus, a h o n n é t ? « « « « : *t ~*d
a lativus, a h o v a  ? « « « « : *k*^*r és *s^*z
Az idézett példákból az is kitetszett, hogy ezek az elsődleges határozóragok 
a magyarban is, a finnugor nyelvekben is meglehetősen megkoptak, elvise- 
lődtek. Jobbára csak határozószók, névutók őrizték meg őket, azok a rágós 
alakok tehát, amelyek természetüknél fogva leginkább alkalmasak az el­
szigetelődésre s így az ősi rendszer töredékeinek fönntartására. — Az ősi 
határozói ragok azonban nemcsak ilyen emlékszerű régiségekben élnek. Amint 
a viszonyítás árnyalati különbségeinek szabatos jelölése végett az egyes 
nyelvcsoportokban, nyelvekben a ragozás eredeti szűk kereteinek kibővíté­
sére került sor. a viszonyítás új kifejezői jobbára az ősi alapelemek föl- 
használásával képződtek. Ezekben a különleges föladatokra másodlagosan 
alkotott testesebb ragokban és névutókban élik az ősi helyhatározó ragok 
a maguk lényegileg régi. de az elkülönülés és szerepmegoszlás következté­
ben újszerű életét. Az eredetileg általános h o l ?  kérdésre felelő helvhatá- 
rozói -n rag magában a térbeli viszonyításban a superessivus különleges 
körére foglalódott le (vizen, földön, fán), de e mellett az idő, állapot és 
mód meghatározására is alkalmassá vált (télen, talpon, lassan). A belső 
helyviszonyítás szerepét a -ban, -len vette át, amely a ’belsőrész, belseje' 
jelentésű bél szó -n rágós alakjából keletkezett ilyenformán: ház * bélén >  
hétz *beln >  ház-ben >  házban.— Az eredetileg általános h o n n é t  ? kérdésre 
felelő helyhatározói -I rag hova-tova teljesen háttérbe szorult, mert teendőin 
megosztozott a -ból, -bői, a -tói, -tői és a -ról, -ről. A -bál, -bői, amely a 
bél szó -/ ablativus-ragos alakjából fejlődött, a belülről kifele irányuló moz­
gás szabatos jelölőjévé vált (elativus) ; a -tói, -tői, amely a tő szó -l abla­
tivus-ragos alakjából keletkezett, a valami mellől, a valami közeléből való 
távolodást jelöli (szorosabb értelemben vett ablativus), a -ról, -ről pedig, 
amely egy a magyarból kiveszett *roko- szó -l -rágós alakjából lett, a valami 
fölületéről való távolodást szemlélteti (delativus). A távolodás, távolítás 
különböző változatát, különböző kiindulási pontját, irányát jelölik tehát 
ezek a magyar nyelv külön életében létrejött helyhatározóragok, de mind­
egyikben fölismerszik a távolítás közös vonásának jelölésére szolgáló ősi abla- 
tivusi -1. — Ugyanez a kép tárul elénk az ősi -é, -á lativusi rag körében 
is : a maga eredeti alakjában és szerepében ez a rag is visszaszorult, de 
helyébe lépett a -ha, -be (a bél szó -é rágós alakjából lett, tehát a befelé 
irányuló mozgás jelölésére szolgál: illativus), a -ra, -re (a *roko- szó lati-
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vusa, vö. rajá, reá, rá; a valami felületére irányuló mozgás jelölésére alkal­
mazták : sublativus), továbbá a -hoz, -hez, -hoz (vö. hozzá), a -nak, -nek 
(vö. neki) és az -ig (a régiségben és a népnyelvben -ég), amelyekben még 
ma is megvan, vagy ha ma hiányzik, régen megvolt az ősi lativusi -é, -á.
Mindebből pedig az a világos tanulság vonható le, hogy a magyar 
határozók mai gazdag formarendszere az ősi locativus, ablativus és lati- 
vus szerves továbbfejlődése.
A kép kiegészítése, a fenti állítás támogatása végett érdemes lesz még 
a magyar helyhatározói -t ragról és ugor megfelelőiről is megemlékeznünk.
A -t, magánhangzó után -tt határozórag a mai nyelvhasználatban 
meglehetősen ritkán fordul elő s a h o l ?  kérdésre felelő eredeti helyjelölés 
mellett idő, állapot és mód határozására szolgál: itt, ott, alatt, mellett, együtt, 
hanyatt, helyt ~  helyütt, oldalt, földszint; örömest, vegyest, képest, valamelyest; 
helységneveink közül Győr, Pécs, valamint a -vár és a -hely utótagú össze­
tételek inessivusában is megtaláljuk: Győrött, Pécsett, Kolozsvárt, Maros- 
vásárhelyt. Ismeretes, hogy a régiségben sokkal nagyobb kelendősége volt 
helységnevekben (pl. Sopront, Eperjest stb.), -s képzős melléknevek állapot-, 
illetőleg módhatározójában (pl. mélységest 'profundissime', alázatost 'humiliter’ 
stb.) egyaránt.
Megfelelőjét a vogulban és az osztjákban találjuk meg1:
a vogulban -t, -t», a tavdai nyelvjárásban illeszkedéses -tii ~  -ta az alakja, 
s az általános locativuson és időhatározáson kívül egészen közönséges 
superessivusokban, adessivusokban és inessivusokban : yot, hol?’, tit ’it t’, 
tot ’ott’, joli-pölt ’alatt' (joli-pöl ’alsórész'), sist mögött’ (sis 'hát’); tältä 
télen (tál ’tél’), koita reggel' (kol ’hajnal’); mat földön (mä föld’), 
vittd ‘vízben’ (vit ’víz'), pasänt 'asztalnál' (pasán ’asztal’) stb.
az osztjákban mindössze néhány régi határozószóban maradt meg a nyoma : 
kot hol?’, t»t, tdtti it t’, tot, tota, toda ‘o tt’.
A magyar-vogul-oszt ják helyhatározó -t ragnak ezt az egyezését nyilván 
nem tekinthetjük a véletlenség művének. Minden kétséget eloszlat azután 
az az észrevétel, hogy a -t rag az említett nyelvek eg}r testesebb ragjában is 
jelentkezik. A székelyföldi és a palócsági -nitt, -nőtt ~  -nőtt tájnyelvi külön­
legességre gondolok (papnitt, papnott papnál, papáknál’), amelynek alakilag 
pontos mása a vogul -net, tavdai illeszkedéses formája -nät ~  -nat, oszt­
ják -nat.
i \  ’m ost’ jelentésű finn n y t  (<C* n ü y ü t  ; tőszava n y k y  ’m ostani, m ost, m os­
tanság’) és néhány -t végződésű finnségbeli régi, ill. nyelvjárási határozószó arra a  
föltevésre készteti az em bert, hogy a -t határozórag hajdan az egész finnugorság­
ban használatos lehetett.
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Hosszadalmas kitérésekre kellene vállalkoznunk, ha a magyar és a 
finnugor nyelvek valamenvi élő és kihalt helyhatározó ragját érinteni 
akarnók. Ilyen fárasztó kitérőre azonban sem okunk, sem szükségünk nincs, 
mert a rendszeres áttekintés is azzal az eredménnyel végződnék, amire 
az eddig bemutatott fontosabb példák vezettek bennünket, hogy t. i. a 
magyar határozói rendszer, tehát nyelvtanunknak egyik legjellegzetesebb 
fejezete szellemében és kifejező eszközeiben félreérthetetlenül finnugor.
A nyelvtani jelek.
A magyar nyelvtani jelek is egytől-egyig finnugor kapcsolatokra utal­
nak. Tüzetesebb tárgyalásuk helyett be kell érnünk néhány példára szorít­
kozó és kémpróbaszerű szembesítéssel.
A magyarban -k az általánosan használt t ö b b e s  j e l ;  ezt alkalmaz­
zuk a névszók többesének, valamint a személyragozásban a birtokos ill. az 
alany többesének jelölésére : ház : házak, eh : ebek. ősöm : ösiink, ősöd : ősötök, 
őse : ősük, mentem : mentünk, mentél: mentetek, ment: mentek. — A finnugor 
nyelvek közül többen él a -k többesjel mása, legfeltűnőbb azonban a lapp 
egyezése:
ynolle hal 










: guláimek hallottunk' stb.
A m e l l é k n é v  k ö z é p f o k á n a k  a magyarban -h, -hh a jele : idős: 
idősb, jó : jobb, vén : vénebb. A megfelelés nyomai megvannak több finnugor 
nyelvben, bár itt -ott inkább a jelölt tulajdonság erősebb fokúságának ki­
domborítására szolgálnak (pl. zürj. ed ’erő, hév' : edeb ’nagy hevesség’). 
A magyarral teljesen egyező értékben és terjedelemben használja a finn:
vanha öreg' : vanhempi öregebb’ 
suuri nagy’ : suurempi nagyobb' 
ala 'al, alsó' : alempi ’alábbi, alsóbb" stb.
valamint a lapp :
puerr ’jó’ : pureamp ’jobb’ 
niirr 'fiatal' : nürmp ’fiatalabb’ 
surr nagy' : soreamp ’nagyobb'.
Talán fölösleges volna hangsúlyoznunk, hogy a magyar -b, zűrjén -b ~  finn, 
lapp -mp hangmegfelelés egészen szabályszerű (vö. fönnebb a finnugor hang- 
megfelelésekről szóló részben).
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Az élő beszédből már jobbára kiveszett menék, valék stb. e l b e s z é l ő  
vagy t ö r t é n e t i  m ú l t  i ge  a l a  kokban az -é-hez kapcsoljuk a múlt
jelölését. A nyelvtörténeti vizsgálat azonban kiderítette, hogy ez az -é az 
igető véghangzójának és egy j, ?-féle hangnak az összeolvadásából kelet­
kezett, olyanformán, mint pl. a már említett -é lativusi ragban (elé, mögé 
stb.) történt. A múlt idő jele e szerint voltaképpen a -j, -i. amely a finn­
ugor nyelvek többségében ma is használatos múlt-jelölő értékben :
a finnben :
olen 'vagyok' : olin voltam
ölet ’vagy' : olit voltál'
kuolen ’meghalok' : kuolin ’meghaltam’ 
kuolet meghalsz’ : kuolit ’meghaltál'
kuolee ’meghal' : kuoli meghalt'
kuolemme ’meghalunk’ : kuolimme meghaltunk' 
kuolette meghaltok' : kuolitte meghaltatok
kuolevat ’meghalnak’ : kuolivat 'meghaltak' ;
a lappban:
gúlám ’hallok" : gullim hallottam’
gúlák hallasz' : gullik ’hallottál'
gulla hall : gúlái hallott’ ;
a mordvinhan:
nilan ’nyelek’ : n it in nyeltem’
nilat 'nyelsz' : nilii ’nyeltél'
palatun ’csókollak’ : palit'en ’csókoltalak;
a cseremiszben :
manani mondok' : manani ’mondtam’
manat ’mondasz’ : manats ’mondtál’
manes 'mond' : mane mondott’
(a múlt időben szereplő -n az utána következett j  hatása alatt jésült a jelen­
időbeli -n-ből);
a zürjénben :
muna megyek’ : muni ’mentem’ 
munan mész’ : munin ’mentél’
munas megy’ : munis ment' stb.
A fö l t é t e l e s  mó d  jele a magyarban -n, utána következő á, é, a, e, 
ó, ö hangzóval: volnék, volnánk, volna; adnám, adnád, adná; adnák, néz- 
nök stb. — Kétségtelenül összetartozik vele a finnugor nyelvek föltételes, 




minän 'megyek' : minnéin mennék’ 
minta mész’ : minnén mennél’
mini megy : minni ’menne’
jerptihin ’szeretem’ : jérptdnilvm ’szeretném’ 
jérptihn szereted’ : jirptdnihn szeretnéd’ 
jérptit szereti’ : jä'pUnit ’szeretné’ stb.
a cseremiszben :
ßidem vezetek’ : ß'iddnem ’szeretnék vezetni’ 








: elänen talán élek’
: elänet ’talán élsz’
: elänee ’talán él’
: elänemme ’talán élünk’ 
: elänette "talán éltek'
: elänevät ’talán élnek’.
*
A s z ó a l k o t á s n a k  a magyarban is, a finnugor nyelvekben is az 
összetétel és a képzés a leggyakoribb módja. Ezt az egyöntetűséget korántsem 
akarnék a magyar—finnugor rokonság bizonyítékai közé sorolni, mert nagyon 
jól tudjuk, hogy a világ legkülönfélébb nyelvei is összetétel és képzés útján 
szoktak szókészletük kiegészítéséről gondoskodni. Ellenben gondolkodóba 
kell esnünk, ha a magyarban és a finnugor nyelvekben bizonyos jellegzetes 
összetételtípusok egyezését látjuk, s mindenesetre rokoni kapcsolat föltevésére 
kényszerülünk, ha a magyar és a finnugor nyelvek között alak és jelentés 
tekintetében egyaránt egyező képzők egész sorát találjuk.
Szóösszetétel.
A szóösszetételek körében voltaképpen vajmi kevés keresnivalónk lehet, 
mivel a dolog természeténél fogva legföljebb szerkezeti egyformaságokat 
állapíthatunk meg, azoknak pedig nem tulajdoníthatunk különösebb bizo­
nyító értéket. Mindössze az ú. n. ö s s z e f o g l a l ó  ö s s z e t é t e lre utal­
hatunk. amely eredeti formájával, ritkaságszámba menő sajátságos szemléle­
tével eleve a közös eredet gyanúját kelti föl.
A szakirodalmunkban összefoglalónak nevezett összetétel bizonyos 
elvont, ill. gyűjtőfogalmat jelöl az elvont vagy gyűjtőfogalom alá tartozó 
két jellegzetes alkotórész nevével. Ilyen a magyar orca, arc elhomályosult 
összetétel, amely az orr és a száj (korábbi szá) szó összeolvadásából keletkezett; 
ilyen az ia-ßa, iástul-fiástul, amely 'gyermeke, gyermekei", ill. ‘gyermekeivel,
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egész pereputtyával együtt’ jelentésében főleg a népnyelvben használatos, 
s amelynek leány' jelentésű első tagja a mai magyarban önállóan nem él 
ugyan, de a finnugor nyelvekben közönséges, második tagja pedig a könnyen 
fölismerhető fi. Ilyenféle érdekes összetételek bőven akadnak a finnugor 
nyelvekben:
a vogulban : ayi-pi gyermek’, birtokos személyragozottan äyitä-jnyä 
’gyermeke’ (<  äyi ’leány’4 - pi fi’ ; tehát a magyar ia-fia 
összetételnek nemcsak szemléleti, hanem etimológiai tekintet­
ben is szakasztott mása) ;
m-yuni ’házaspár' (né ’n0' f i  pun  ’hím, férfi, férj’), 
nol-tus arc (nol orr f i  tus ’száj’),
lunt-väs ’vizi szárnyas’ (lunt ’vádlód’-f- väs ’vadkacsa’) ;
az osztjákban: néyyoi ’ember’ (nétj no f i  yoi ’férfi’), 
not-sém arc' (not ’orr'-)- sem ’szem ), 
uai-yul ’élelem' (uai a vad-)- yul hal') ;
a zürjénben : nir-votn "arc’ (nir ’orr’+  vont ’száj’),
ai-mam szülők' (ai atya f i  mám anya’),
Uoja-voka 'testvér' (tsoj ’nőtestvér’ - j-  vök 'fitestvér’) ;
a votjákban : nil-pi ’gyermek' (nil ’leány’-)- pi ‘fiú’), 
im-nir ’arc’ (itn száj -)- nir orr’), 
nimi-kut rovar’ (nimi szúnyog ' f i  kút légy);
a cseremiszben : at'sa-aßSi "szülő’ (’a ty a ’- )- ’anya’);
a mordvinhan: ieiä-ava ’szülők’ ('apa'-)- ’anya’),
éulo-peke ’zsigerek’ ('bél'-)- ’gyomor’) ;
a finnben : maailma világ’, (maa ’föld'-)- ilma levegő, időjárás’, régeb­
ben eg’) ;
az észtben : sü-silmad ’arc’ (’száj'-)- ’szemek’), 
lü-liha ’test’ (‘csont’-)- ’hús’), 
söl-Uib ’étel’ (’só’ —j— ‘kenyér’) ;
a lappban : ahce-iefie ’szülők' (’atya’-)- 'anya’), 
idda-peivé ’*24 óra' (’éj'-j- ‘nap’).
Nem lepődnénk meg azon, ha a kritikusabb olvasó a magyar és a 
finnugor szóalkotásmódnak ezt az egyformaságát, ezt az azonos szemlélet­
ről tanúskodó föltűnő egyezést csak érdekes, de mitsern — legföljebb elemi 
rokonságot — bizonyító véletlen találkozásnak minősítené. Az összefoglaló 
összetételek csoportja magában állva csakugyan nem sokat nyomna a latban, 
de a kétségtelen anyagi bizonyítékok tömege mellett említésre érdemes, sőt 
új szempontokra figyelmeztető hasznos adaléknak tetszik.
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Szóképzés.
Sokkal világosabb, tartalmasabb és nyomosabb az a tanulság, amelyet 
a magyar szóalkotás másik nagy területének, a szóképzésnek összehasonlító 
vizsgálatából nyerünk. Itt már nem csábító valószínűségek mosolyognak 
felénk, hanem rideg tények merednek elénk, amint a magyar és a finnugor 
nyelvek hangtest és jelentés tekintetében pontosan egyező képzőinek sorai 
közt ellépünk. Hosszú lévén a sor, ezúttal futólépésben kell haladnunk.
A régi magyar nyelv egyik jólismert k i c s i n y í t ő  k é p z ője a -k. 
amely közszavak és becéző keresztnevek képzésére is szolgált. Az önálló hasz­
nálatból idővel kikopott, ellenben ma is él a -ka, -ke, -hó, -kő, -cska, -cske 
képzőbokrokban. A vele alkotott származékok közül legközönségesebbek a 
következők: fark (far), tövisk (tövis), török (tör), fészek (a Halotti Beszéd­
ben megvan az alapszava: fez, olv. fesz), lélek (alapszava a Lehel, helyesen 
Lél névben is, de a finnugor nyelvekben is megvan : vog. lili, osztj. lil, 
zürj. lol, votj. lul lehelet, lélekzet, lélek', finn löyly ’gőz, pára’), torok (alap­
szava csak a finnugor nyelvekben van meg : vog. tor, osztj. túr ’torok’) ; 
Györk, Győrök (a György névnek az ómagyarban kedvelt becéző formája), 
Petk (Péter), Lack (László) stb.
— Egyezései:
a vogulban : p% 'fi' : plkwé ’fiúcska', jakéin ’fiacskám' :
api leány' : ayikwe leányka’, ayikéin ’leánykám' ; 
ani' ángy' : ánikwé ángyi , anikém ángyikám;
az osztjákban : pehk ’fél’ (az alapszó megvan a finnugor nyelvekben: vog.
pöl, pöl, zürj. pel, votj. pal, cser. péld, mordvin pete stb.); 
manSks ’fiatalabb unokaöcs’ (mans idősebb unokaöcs’) ; 
lasdk' ’gyönge’, toyldk' ’csöndes’ stb.
a zürjénben : piuk 'fiúcska' (pi 'fiú'), 
puok "kis fa' (pH fa’), 
nilka ’leányka’ (nil ’leány’), 
inka ’anyós’ (in ’anya’) ;
a votjákban : nimika kis gyermek’ (mini ’gyermek’) stb.
a cseremiszben : pehk 'fél' (péle ua.),
kuiaka ’hosszúkás’ (küzd hosszú"), 
sarka ‘hegyes főkötő' (sár ’szarv');
a mordvinhan : idaka 'gyermek' (id ua.),
tráka ’szülő, apa' (tifi ua.), 
ihekske ‘méhecske’ (rheks ’méh'), 
surkske kis gyűrű’ (sarks 'gyűrű'), 
sukske ’féreg' (snks ua .);
a finnben : penikka ’kutyakölyök’ {peni ua.), 
mullikka ’tinó’ {mulli ua.), 
vasikka ’borjú' {vasa ua.), 
mustikka ’fekete áfonya’ {musta 'fekete’) stb.
A magyar körtvély (körte), sertély (serte), zugoly (zug), lapály (lap-os), 
személy (szem), hangyái (hangya), fogoly (az alapszóra vö. osztj. pöyk, md. 
povo, finn pyy, lp. pakkílj) stb. szavakból kitetsző -l, -ly képzővel a finn­
ugor nyelvekben is találkozunk : 
a vogulban : tárémXé ’istenke' (táréin 'isten'), 
áplé apó (apa apa), 
hätiä ’kezecske’ (kát 'kéz'),
vojle-önle (a medve megszólítása) ‘nagyságos állatocska’ 
(voj-ön 'fölséges állat’), 
náwél' ’hús’ (vö. osztj. noga ua.), 
pajil 'kárászhal' (vö. votj. paja, szamojéd paja) stb. 
az osztjákban : anivl csipkerózsa' (anzi ua.), 
pitol ’fekete’ (pit ua.), 
euls leányka" (éui leány), 
payíli ’fiúcska’ (pa% ’fiú’), 
í a G i h  ‘darab, morzsa’ (t'ak ua.); 
a zürjénben : gerdol 'vöröses’ (géni ’vörös’), 
uhX 'kissé nedves" (ul ’nedves’), 
kuzol ’hosszúkás’ (kuz ’hosszú’), 
kodéul ’csillag’ (vö. magy. húgy, vog. kőris ua.); 
a votjákban : gopal ’gödör’ (gop mélyedés’),
pinái ’kicsike gyermek’ (vö. finn pieni ’kicsi’), 
nunal (<  lunal) nap' (vö. zűrj. lun ua.); 
cse remiszben : k§ps§l'v ’szajkómadár’ (vö. finn kutisko, lp. guovsak),
Uysal] ’gyík' (vö. finn sisilisko, észt sizask ua.); 
a finnben : kotelo ’doboz, tok, hüvely’ (kota ’kunyhó’), 
purtilo ’csónak, teknő' (pursi ua.), 
ontelo ’odú, barlang’ (onsi ua.), 
pitelä ‘hosszúkás’ (pitkä 'hosszú’), 
vetelä ’híg, vizenyős’ (vesi víz’).
A magyar izom (íz), alom (ai-, alja), súlyom (súly, suj), orom (orj), 
vérm-es (rér-es), koszmó (kosz), tetem (vö. lp. takte) szavakban fönnmaradt 
régi -m névszóképző is megtalálható a finnugor nyelvekben : 
a vogulban : pitim ’ajak" (piti ua.),
nürém ’rét’ (när ’mocsaras hely ) ;
75
76
az osztjákban : naram ‘vessző, gally’ (nar ua.), 
korám lépés’ (kor láb'), 
pöiam ’köd, dér’ (vö. zürj. púi ua.);
a zűrjén ben : goiem ’nyár' (goi ‘hőség’),
sőrém ’akasztórúd’ (sor ua.), 
kinem has’ (vö. osztj. yon ua.) ;
a votjákban : gazdin ‘nvár‘ (goi ’hőség’),
derem ing’ (vö. cser. táyár ua.);
a mordvinhan : ahm  ’mennydörgés’ (ah  öregember, nagyapa’ ; a jelentés- 
különbségre vö. hun ukko ‘öregember’ — ukkonen ’menny­
dörgés’ ; isä ‘atya’ — isdnen mennydörgés’ ; észt iza ’atya’— 
iza ’mennydörgés’ ; aj ’após, nagyapa’ — öikene ’zivatar’ ; 
lapp äd’a 1. nagyapa’, 2. ‘mennydörgés’), 
tsotsamo ’tövis’ (tsots-ko ua .);
a finnben : kahina ’gyenge fagy’ (koho ua.), 
lähteinä ‘öböl' (lahti ua.), 
pisama szeplő' (pisa ua.), 
selkämä 'hegyhát' (selkä ‘hát’), 
valimo ’hölgymenyét’ (valkea ‘fehér’), 
sormi ujj' (vö. md. sur ua.);
a lappban : karúm ’pitvar’ (kart ua.),
tollem, tolom ’tűzhely (toll, tollo ’tűz’), 
pirein zúza (vö. finn púra ua.).
A magyar vadon (vad), ggertgán (gyertya), gyümölcsén;/ (gyümölcs), 
mórkony (marok), kemény (vö. md. kerhe ua.), Abony (Aha), Apony (Apa), 
Harsány (hars), környék (kör), vizenyős (víz), kesernyés (keserű) stb. sza­
vakban szereplő -n, -ny képző megfelelői a finnugor nyelvekben :
az osztjákban : tarinan ’istenke’ (tórám ’isten'), 
suyan szöglet (say ua.),
snyan-niran ruha' (say-nir öltözet’ : say suba' nír, csizma ) ;
a cseremiszben: lapena ‘lepke’ (lapa ua.),
saryena ’serke’ (vö. md. sarko ua.);
a mordvinhan : kerne ‘kavics’ (kev kő‘), 
vedne ’víz' (ved ua.) 
tiine napocska' (tsi nap ) ;
a finnben : jäsen íz, tag’ (vö. votj. joz, magy. íz ua.),
pähkinä dió, mogyoró’ (vö. md. peste, cser. pükvs ua.).
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A magyar sömör (szem), odor (odú), tompor (tomp), domború (domb), 
homorú (hóm-: liomlit) stb. szavakban fönnmaradt ősi -r képző megfelelői:
a vogulban : ántér ’anyaméh’ (vő. magy. odú, osztj. unt, md. unda, finn 
onsi ’üreg, belsőrész’), 
sähe ér ’halom' (säykw, sápé na.) ;
a zürjénben : miskir ’púp’ (mis, töve : misk- ’hát’),
megír ’görbület, ív" (meg a folyó kanyarulata’),
jegir 'mocsaras erdő' (vö. vog. jayk, osztj. jeyk, finn jänkä,
lp. jiekk ’mocsár, mocsaras völgy’) ;
a votjákban : mugor ’test’ (vö. zürj. míg, magy. maga-),
sorter ’jó, helyes, egyenes’ (vö. zürj. san ’jó’), 
puSmer ’dér' (vö. zürj. puz ua.);
a cseremiszben: lazára ’vizenyős, mocsaras’ (laza, loza, ’vizenyős hely’), 
kaygira ’sovány’ (kayga ua.);
a finnben : hämärä ’homály, homályos’ (hämy ’alkonyat’),
kupéra ’domború, boltozatos’ (kupu begy, búb’),
hatara ’laza, széteső’ (hata, haja ua.),
sonsar ’bolha’ (vö. vog. sons, osztj. suns ua.).
A magyar -ó, -ö m e l l é k n é v i  i ge  n é v k é p z ő  ben (pl. szántó, vető) 
és a vele korábban egyforma volt, de tőle utóbb alakilag elkülönült -rí, -ü 
melléknévképzőben (pl. jószívű, féllábú, régen nerö, bökezö; a népnyelvben 
ma is : jóíző, négylábú stb.) nyelvtörténetünk tanítása szerint részint -y, 
részint -ß képzőelemet kell föltennünk. A -y mellett bizonyítanak az ilyen 
nyelvtörténeti adatok: aápray (1001 1109-ből, a veszprémvölgyi apácák 
görögnyelvű adomány le veiében), utóbb zamtou >  Szántó’; az ah (1055-ből, 
a tihanyi apátság alapítólevelében), utóbb aszó; meneti (uo.) >  menő; 
scedeh >  szedő, Quereh >  Kérő, Monah >  Monó stb., viszont -ß föltevését 
indokolják az efféle pédák : terumteve, uolov, iarov (olv. teriimteve = terem- 
tője, volou — való, járou — járó; mind a három a Halotti Beszédben), 
élő : eleven, merő: merevedik stb.
A magyar -ó, -ő igenévképzőben és az -ú, -ü névszóképzőben lappangó 
ezen -^-nek is, -/9-nek is ismerjük finnugor megfelelőit, amelyek a magyar­
ral egyezően igéből is, névszóból is alkothatnak új szót: igenevet vagy 
valamivel bírót jelentő melléknevet. — Helykímélésből csak néhány finn­
ugor nyelvre terjeszkedünk ki:
a vogulban : a) -y, -y képzővel:
minéy ’menő’ (vö. az 1055-i magyar meneti), 
jontiy ’játszó’ (jouti ’játszik’), 
kicáléy ’járókelő’ (kivált ’kél’) ;
78
vitér) 'vizű' {pit ’víz’), 
paykiy ’fogú’ (puyk ’fog’) ;
' b) ~P> ~pü stb. képzővel :
niinpä ’menő’ {mini ’mégy’), 
vitép vizű’,
puykpä ’fogú’ stb. — Főnévvé vált igenevek, miként a 
magyar gyalu, szalu, seprű, fésű : jüntép ’tű' (jünti ’varr’), 
éntép ’öv’ {enti ’övez’) ;
az osztjákban : a) -y, -y képzővel:
iaur'ey, ioüre, ionra 'görbe, ferde’ {iauSr- ’csavar'), 
laudy 'lovú, lovas’ {lau 'ló'), 
sémdy ’szemű’ {sem ’szem’), 
keu-yadsy ’kőházű’ {yat ’ház’) ; 
b) -p, -ß, -pi képzővel : 
sémpi ’szemű’,
meßdlvp ’mellű’ {meßal ’mell’),
yondß ’hasú’ {you 'has') stb. — Főnévvé vált igenevek : 
i»nddß 'tű', tkp. ’varró’ {iant- ’varr'), poytep ’szigony’ 
{pöySt- ’döf, szúr'), uint'Sp ’bogyószedő kosár’ {uánf- 
"bogyót szedni') ;
a mordvinhan : a) -y, -y képzővel :
kévéi) 'köves’ {kev ’kő’), 
peéeiey ’bűnös’ {peiet' ’bűn’), 
kezey ’mérges’ {kéé 'méreg’) stb. 
b) -V, - f  képzővel, amely szó végi helyzetben a magán­
hangzóba olvad :
kedu (gén. ked'tiven, többese ked'uft ’ügyeskezű’: ked ’kéz’), 
saru (gén. surman, többese suruft ’szarvas’: sara ’szarv’) 
stb. ;
a finnben : a) -k ~  -y képzővel, amely a szuomi-finnben a szóvégről 
hangszabályszerűen lekopott ugyan, de nyoma megtalál­
ható a ragozásban, a fokváltakozási viszonyokban, úgy­
szintén a finnséghez tartozó vepsze és vót nyelvben: 
pahe {<.*pnhek, gén. paheen <*pnheyen, part. puhetta 
< *puhekta) ’beszéd’ {puhu- ’beszél’), vö. vót puheG, gén. 
puhegé, vepsze puhe, többese puheged. — Ugyanilyen 
származékok a finnben : kaste ’harmat’ {kasta- ’nedvesí­
teni'), lähde ’forrás’ {lähte- ’indulni’), jäte ’maradék’ (jättä- 
hagy'), paine ’nyomás’ {piaina- ’nyom’), taide ‘művészet’ 
{taita- ’ért valamihez’), tiede ’tudomány’ {tietä- ’tud’) stb.
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b) -pa, -pä, -ca, vä képzővel: 
menevä ’menő’ (mene- ’megy’), 
antava 'adó’ (auta- ad’)-, 
käypä ’járó' (käy- jár’), 
syöpä ’emésztő, rákfene’ (syö- ’enni’), 
voipa ’vagyonos’ (voi- ’bírni’) ; 
kätevä ’ügyeskezű’ (käsi 'kéz'), 
verevä ’vérmes, pirospozsgás, üde’ (veri ’vér’) stb.
A magyar -taian, -telen, -tlan, -tien, -ätlan, -etlen f o s z t ó k é p z ő v e l ,  
amelynek -n eleme nyilvánvalóan hely-, illetőleg módhatározó rag s a gya­
kori használat következtében tapadt az eredeti -tál, -tel képzőhöz, a vogul- 
ban találunk teljesen egyező megfelelést. Föltűnő, hogy a fosztóképző a 
magyarban is, vogulban is egyformán járulhat névszó- és igetőhöz: meztelen 
(vő. népnyelvi meztélláb), zajtalan, nőtlen, fogatlan ~  tudatlan, ismeretlen stb.
a vogulban' : netal ’nőtlen’ (ne nő’),
nelmtal ’nyelvetlen, szótlan’ (néha nyelv’),
rqwtal ’érinthetetlen’ (räwi ’közeledik, érint’),
yqltal kifogyhatatlan' (/üli ’meghal, kifogy’) ;
a tavdai nyelvjárásban illeszkedéses formában : -täi, -täi :
ültül ’nőtlen' (ni nő’),
istal ’esztelen' (is ’ész'),
laptatai 'levéltelen' (lapta 'levél’).
A finnugor kapcsolatok tekintetében igeképzőink semmivel sem marad­
nak el a föntiekben érintett névszóképzőink mögött. Csak úgy mutatóba 
fölsorolunk közülük néhányat.
M o z z a n a t o s  i g e k é p z ő i n k  közül a -rn a legjellegzetesebb. A régi­
ségben és a népnyelvben önálló alkalmazásban is használatos (csiliamik, 
félemik, fvtamik, villámik stb.), rendesen azonban egyéb képzőkkel társulva 
szokta a cselekvés hirtelen beálltát — esetlég befejeztét is — jelölni: meg- 
szólamlik, villámlik; megfutamodik, megvetemedik stb. Megfelel neki:
a vogulban : mar mi ’lemerül' {muri 'merül'),
l'aumi ’megszólamlik’ (lawi mond'),
sal'emi ’egyet köp, sercint’ (sal'yi ’köp’) stb. ;
az oszt ják ban : sosm- ’odalép' (sós- lép’), 
tüudm- lódít’ (tú- hoz ), 
pösm- ’lecsöppen' (póz- ’csurog’) stb. ;
a zürjénben : tedmini ’megismerni, megtudni' (tedni tudni’), 
a votjákban : sorinani ’elvágni’ (sorini ’vágni’) stb. stb.
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A m ű  V e 1 1 e t ő ig e  rendes képzője a magyarban -t, -at, -et és az 
elemismétléses -tat, -tét: kelt, teremt, <hirvaat; adat, hozat, ölet; juttat, süttet, 
kerestet stb. — Megfelelői a finnugor nyelvekben :
a vogulban : kait- ’kelt’ (kai- ’kél’).
tölt- ’fölszállít’ (täi- ’felszáll’), 
vst- ’veszít' (ils- 'vész') s tb .;
az osztjákban : kilt- ‘kelt’ (kil- ’kél'),
/ /olt- ’fogyaszt’ (yol- ’fogy’),
läßt- ’etet’ (llu- ’eszik’) s tb .; 
a zürjénben : jodini ’itatni’ (jani ’inni’),
vostini "elveszíteni' (vosni ’elveszni’) stb. ; 
a votjákban : oskitini elhitetni' (askini ’elhinni'),
toditini ’tudatni’ (todini ’tudni’) s tb .;
a cseremiszben : dbstem ’föléleszt' (dbzäm 'föléled'),
kuéemdás ’meghosszabbít’ (kaiemäs ’megnyúlik’) s tb .; 
a mordvinhan : sindems eltörni valamit’ (sivems eltörik valami’), 
eéd'ams ’melegíteni' (ezems ’égni’) s tb .; 
a finnben : paranta- ’javít, gyógyít' (parane- ’javul, gyógyul’), 
nosta- ’emel’ (nouse- ’emelkedik'), 
päästä- ju tta t’ (pääse- ju t’).
Van azonban a magyarban egy másik közkeletű műveltető képző is. 
az - í t : veszít, szakít, tanít stb. Ha ismerjük ennek a képzőnek magyarnyelvi 
történetét, ha tudjuk, hogy pl. a mai tanít a XIV. században még tanacht, 
tonoht alakban élt, föl kell tennünk, hogy az egyszerű -t mellett volt vala­
milyen *-kt, *-yt műveltető képzőnk is, amelynek k, y eleme j  fokon keresz­
tül egészen szabályosan beleolvadt az igető végső magánhangzójába. - 
Kikövetkeztetésünk helyességét igazolják a finnugor nyelvek:
a cseremiszben : tunSkt- ’tanít’ (tunem- 'tanul'),
muskSkt- ’mosat’ (mask- ’mos') s tb .;
a mordvinhan (*kt >  f t ,  vt) :
kandovtoms ’vitetni' (kandoms vinni'), 
kuloftoms megölni' (kuloms meghalni’) s tb .;
a finnben (kt >  tt) :
menettä- meneszt" (mene- megy'),
/'mettä- ’szoptat’ (ime- szopik’), 
joudutta- ju tta t’ (joutu- ’ju t’) s tb .;
a lappban (kt >  ot stb.):
elé ote- ’éltet, táplál’ (élle- ’él’), 
kuläte- ’hallat, hirdet’ (kulia- ’hall’) stb.
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A magyar alaktan h á r o m  l i g e k é p z ő t  tart nyilván: egy gyakorítót 
(pl. metél, dobál, ugrál), egy mozzanatost (lövel, lehel, fuvall stb.) és egy művel- 
tetőt (pl. aszal, forral, növel). — Ha tekintetbe vesszük, hogy sok esetben 
nem vonható éles határvonal a gyakorító és a mozzanatos, másfelől a 
mozzanatos és a műveltető igealak között, eleve valószínűnek tarthatjuk, 
hogy a mai elkülönültség későbbi fejlődés eredménye, s így nem három, 
hanem csak két, esetleg egyetlen alapnyelvi l képzőből kell kiindulnunk.
Ezt az érdekes kérdést függőben hagyva ezúttal csak annak a meg­
állapítására szorítkozunk, hogy a magyarral egyező -/ igeképzőt a finnugor 
nyelvek is jól ismerik, mégpedig a magyarhoz közelesők a magyarral szakasz- 
tottan azonos jelentéselágazásban:
a) gyakorító : Heli ‘járkál, halad' {ili ’jár’), 
varili ’csinál' (väri ua.), 
unit ül’ (i<ni ua.);
a vogulban : b) mozzanatos : kénsili 'fölébred' (kénéi ébredez’),
reyuli ’elnyeríti magát' {reyi ’nyerít’) ; 
c) műveltető : marii ’szűkít’ {mari 'szűkül'), 
pölli ’meghűt’ (pöl'i ’fagy’) ;
a) gyakorító : laid- ’álldogál, vár’ (lai- ’áll')
mamin- ’mendegél' {man- 'megy’) ; 
az osztjákban : b) mozzanatos : nopal- ’megmozdul' {noy- "mozog");
c) műveltető : emmi- ‘növel’ (énam- ‘nő’),
somi- ’savanyít' {sou- ’savanyodik’) ;
a) gyakorító : ulilini ’éldegélni' {niini ’élni'),
a votjákban : kutiini ’fogdosni’ {kutini ‘fogni’) ;
b) mozzanatos : sotilini 'kiadni' {éotini ’adni’);
a) gyakorító : kuiemddläs ’nyújtogat" (kuzemdäs 'meg­
hosszabbít’),
a cseremiszben : hald dlás 'kötöz' (kaldäs megköt’) ;
b) mozzanatos : keläläs 'kicsit kell' {kelőm kell'),
soyalam ’megáll" {sopem áll’) ;
_ . í elele- "éldegél {elä- ’él’),
a nn en * I kävele- 'járkál, sétál" {käy- ’jár').
A magyarban három, egymástól jócskán különböző -d képző isme­
retes: 1. kicsinyítő {apród: apró, könnyed: könnyű, gyengéd: gyenge; ezt 
a képzőt a régiségben közszók, tulajdonnevek képzésére egyaránt széltében 
alkalmazták: f iodum, urodum; Borsod, Szegszárd, Páld, Istvánd, Péterd stb.), 
2. sorszámnévképző {másod, harmad, negyed stb.) és 8. gyakorító ige­
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képző (bököd, lököd, rakodik stb.). A kicsinyítő és a sorszámnévképző egv- 
eredetűségében aligha kételkedhetünk, sőt arra a lehetőségre is jogosan 
gondolhatunk, hogy a gyakorító igeképző is azonos velük. Pl mellett szól 
az a régi megállapítás, hogy hajdan sem a magyar, sem a finnugor nyelvek 
nem tettek szigorú különbséget névszó és ige között, s a képző névszói 
értékben használt alapszóhoz járulva a tárgy kisebb voltát, a tulajdonság 
csekélyebb fokát, igei értékben használt alapszóhoz járulva viszont a cselek­
vés elaprózottságát, meg-megismétlődését, gyakoriságát jelölhette. Bárhogy 
áll ez a dolog, a finnugor nyelvekben is megtaláljuk a magyar -d-nek hang- 
alak és jelentés tekintetében tökéletesen megfelelő képzőt:
a vogulban (-nt, -t) :
a) kicsinyítő: sünt, sut szád' (az alapszóra vö. magy. száj, f. suu) ,
varrtért, vantérqt ’vidra’ (router ua.) ;
b) sorszámnévképző: yUrmint, yünnit ’harmadik’ (yfirém ’három’),
ütit ’ötödik’ (üt ’öt’).
yqtit ’hatodik" (yqt hat’) ;
c) gyakorító képző: minünti "mendegél" (mini ’megy’),
tunse nti álldogál’ (tunsi "áll) ;
a zürjénben (szabályszerűen -d) :
a) kicsinyítő: loped "a lép" (lop ua.),
wired ’mocsaras hely’ (nur ’mocsár’),
spied izom’ (sen ’ín’) ;
b) sorszámnévképző: kuiined harmadik’ (kujiin ’három"),
dased "tizedik" (das "tíz") ;
c) gyakorító igeképző: kijedni "meglesni" (kiini "fogni"),
vid'éedni ’vigyázni’ (vid'éni ’látni") ;
a finnben: a) kicsinyítő: isäntä "gazda" (isä "apa"),
emäntä ’gazdasszony’ (emä ’anya’) ;
b) sorszámnévképző: kuudente- "hatodik" (kaute- ’hat’),
sadante "századik’ (sata "száz") ;
c) gyakorító igeképző: r akent a- ’épít’ (vö. magy. rak),
kuuntele- hallgat’ (kuule- hall").
Célunknak és útitervünknek megfelelően csak futó pillantást vethet­
tünk a magyar szóragozás és szóképzés tág területére. Rendszeres áttekin­
tés helyett szótanunknak mindössze egynéhány alapvonását és némely elsőd­
leges elemét ragadtuk ki, de hangsúlyoznunk kell, hogy a magyar szó- 
ragozásnak és szóképzésnek helykímélésből itt említetten maradt formái 
nemhogy ellentétben nem állnak, hanem teljesen eg}" csapán haladnak a 
bemutatott példákkal. Akár a névragozás egyéb eseteit vennők szemügyre, 
akár a mód- és időjeleket akár a névszó- és az igeképzőket vizsgálnék
83
sorra, arra az ellentmondást nem tűrő eredményre jutnánk, amelyre jutottunk 
tárgyalt példáink alapján is, hogy t. i. alaktanunk szerkezeti jelleg, valamint 
viszonyító és jelölő eszközök tekintetében határozottan finnugor eredetű.
Azok a nyelvi tények, amelyekre a fentiekben rávilágítottunk, rész­
ben már a syntagmák birodalmába tartoznak. Kiegészítésül hadd említsünk 
azért meg néhány olyan magyar mondattani sajátságot, amelynek történeti 
hátterébe jóformán csak a finnugor párhuzamok tanulságai alapján pillant­
hatunk be.
A magyar mondatszerkesztés egyik fontos sajátosságának szoktuk tar­
tani a n é v s z ó i  j e l l e  get: a fa  növény, a fa  magas-féle mondatokban névszó 
(növény, magas) szolgál állítmányul. Régebben ugyan h i á n y o s  vagy 
k i h a g y á s . o s  mondatnak tekintették az efféléket, amelyekben az ú. n. 
állítmánykiegészítő mellől állítólag elmaradt a copula-szerepű van, kiderült 
azonban, hogy semmi bizonyítékot sem lehet e mellett a nyilván idegen 
szemléletből fakadt föltevés mellett fölhozni. Vannak ellenben a magyarban 
bizonyos jelek, amelyek azt mutatják, hogy névszónak állítmányul haszná­
lata ősi magyar sajátság, s hogy általában a névszó- és az igeosztály közötti 
elkülönülés másodlagos fejlemény. Hivatkozhatunk az ú. n. nomen-verbu- 
mokra, minők: fayy, halász, les, nyom, vadász, vész, zavar stb., amelyek 
egyaránt lehetnek igék is, névszók is (,,a fayy tönkretette a vetést'’ — ,,az 
éjjel fayy'') ; hivatkozhatunk azokra a képzőkre, amelyek válogatás nélkül 
járulhatnak névszóhoz, igéhez: lábatlan—járatlan, szívtelen — szüntelen, lábó 
(é> lábú) — szánó), kezd (>  kezű)— menő, színez — kötöz stb.; hivatkozha­
tunk azután az igeragozásunk rendszerében található nagyszámú névszói ere­
detű alakra: a vagyon, teszem, vészén, leszen-féle jelenidejű egyes 3. személyit 
igealakokra, amelyek ugyanolyan -n képzős igenévi származékok, mint a 
vagyon, haszon, hason(-más), biz on stb. névszók; a volt— voltak, látott—- 
léittak, ült— ültek-féle multidejű 3. személyű igealakokra, amelyek éppolyan 
-t, tt képzős származékok, mint a szülött — szülöttek, megbízott — megbízottak, 
halott — halottak, vagy akár a tett, lét, hit, nemzet stb. névszók.
Ezek a magyarnyelvi érdekességek egytől-egvig megtalálhatók a finn­
ugor nyelvekben is. íme néhány egyező ige- és névszótő:
a vogulban : vöt ’szék—’szél fúj’4
rakw, räyw eső"— esik az eső’, 
rqyy ’rikoltás’—’rikolt’ s tb .;
az osztjákban: iert ’eső’—’esik az eső’,
Iáéi ’les’—’lesni’,
uer ’dolog’—’dolgozik’ s tb .;
a zürjénben : zer eső’ — 'esik az eső’,
remid ’alkony’ — ’alkonyodik’, 
vos ’hányás’ — ’hányni’ s tb .;
6*
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a votjákban : zor ’eso’ — ’esik (eső, hó, jég)’, 
tel ’szél’ — ’fúj a szél’ s tb .;
a cseremiszben: l§m ’hó’ — ’havazik’,
kSi ’Harn’ — ’harnen’ stb. ;
a finnben : tuule- szél’ — ’fúj a szél’,
kuse- ’Ham’ — ‘harnen’ stb., 
lipu ’csúszós ú t’ — ’csúszni’ s tb .;
a lappban : juppma- ’lárma’ — ’lármázni’, 
séd'a- ’geny’ — ’genyed’, 
suiemu ’csendes’ — ’elcsendesedik’ stb.
Egyes képzők a magyarral egyezően a finnugor nyelvekben is egyformán 
járulhatnak névszó- és igetőhöz:
a vogulban : nétal ’nőtlen" {né ’nő’): yqltal ’kifogyhatatlan’ {/üli ’meg­
hal, kifogy’),
vitéy ’vizű’ (vit ’víz’) : kivaléy ’járó-kelő’ (kívüli ’kél’) stb. 
az osztjákban: yondß ’hasú’ (yon ’has’): idnddß ’tű, tkp. varró’ (iont- ’varr’) ;
a zürjénben : sernas ‘pénz’ (sem ’ua.): kilas ’hallás (kilni hallani’),
juries ’vánkos' (jur fej): vurles ’varrat’ (rumi ’varrni’);
a mordvinhan: ket’ks ’karkötő’ (ked' ‘kéz’): prromks ’gyülekezés’ (promoms 
’összegyűlni') ;
a finnben : kätevä ’ügyeskezű’ (käsi ‘kéz’) : menevä ’menő’ (mene- ’megy’) ;
suulas ‘szájas’ (suu ’száj'): syoläs falánk' (syö- ’enni'); 
päättä- ’befejez’ (pää ’fej‘) : elättä- ’élelmez’ (elä- ’él’).
Még magyar szemnek is különösnek tűnhetik föl a vogulnak és az 
osztjáknak az a szokása, hogy a kedveskedés vagy a sajnálkozás érzésének 
szószólójául igealakokhoz is hozzáteszi a névszói kicsinyítő-becéző képzőket:
az osztjákban: menne 'kis menyem’ (men ’meny’): ámsssanné ’ültél kedves’, 
vagy 'ültél te szegény’ (amSsssn ’ültél');
a vogulban : ayikén ’leánykád’ (áyi ’leány’) : ünlentakén 'üldögélsz (te kicsike, 
te kedves, te szegény)’ ;
atér is ‘fejedelmecske’ (q,tér ’fejedelem'): tajerisén ’egyél ked­
ves' vagy ’egyél szegény’ (tájén ’egyél’) ; 
nayén yüleréslém ’téged, kedvesem, itt hagylak’ (yül’i ’hagy’).
Az sem magyar különlegesség, hogy az igeragozás rendszerében kétség­
telenül névszói eredetű alakok foglalnak helyet:
a vogulban : ily  'ő vesz' (rí- ’venni'), Ily ’ő lő’ (ll- "lőni’), mini, mini 
ő megy' (min-, men- ’menni") stb. jelenidejű egyes 8. sze-
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mélyű igealakok voltaképpen -y képzővel alkotott melléknévi 
igenevek, tehát eredeti jelentésük: ’vevő ,  lövő,  m e n ő ’, 
azután ’ő vevő,  ő lövő,  ő m e n ő ’, majd o vesz,  ő 
lő, ő m e g y ’ ; a megfelelő többesszámbeli alakok vlyét ’ők 
vesznek’, Ilyet ’ők lőnek’, menyét, mine'it, minét, minit ők 
mennek’ a rendes vogul -t többesjellel vannak ellátva, akár­
csak az ämp ’eb’: ampét ebek’, lü ló’: lüt lovak’, s így 
eredeti jelentésük ’v e v ő k ,  l övők ,  m e n ő k ’—>’ők v e ­
vők,  ők l övők ,  ők m e n ő k ’—»-’ők v e s z n e k ,  ők lő­
nek,  ők m e n n e k ’ ; a vogul multidejű 8. személyben sincs 
személyre utaló elem, csak egy másik igenévképző, az -s, 
amely a többesben az imént említett -t többesjellel van 
megtoldva:
vis ’ő vett’: visét ’ők vettek’, 
lis ’ő lőtt’: lisét ’ők lőttek’,
mim, minés, menés, minas ő ment': mindset, minést, ménest, 
minäst ’ők mentek’.
Ezzel a vogulban látott -s igenévképzővel találkozunk az osztják, a 
cseremisz és mordvin igeragozás multidejű 8. szemétében is:
az osztjákban: manas ’ment’, mansat ’mentek’, 
iis jö tt’, iisat ’jöttek’, 
palas ’félt’, palsat ’féltek’ ;
a cseremiszben: il'as ’élt’, Hast ’éltek’,
kodás ’hagyott’, kodást ‘hagytak’ ;
a mordvinhan: nil's ’nyelt’, niisi ’nyeltek’,
kulos ’meghalt’, kulosi ’meghaltak' stb.
Hasonlókép igenév pl. a finn
antaa ’ő ad’ (tkp. ’ő adó’), antavat ők adnak’ (tkp. ők adók'), 
menee ’ő megy’ (tkp. ’ő menő’), menevät ’ők mennek' (tkp. 
’ők menők’). Az egyesszámi antaa és menee t. i. korábbi 
antavi, menevi, még korábbi antava, menevä alakból fejlő­
dött, az viszont az auta-, mene- igének p ~  v képzős mellék­
névi igeneve, s mint ilyennek ’adó’, menő’ a jelentése. A finn 
régiségben, a népnyelvben és — kivált egytagú igéknél — 
a finn irodalmi nyelvben elő is fordulnak még ilyen -pi, -vi 
végződésű 8. személyit alakok: tulevi ’ő jön’, saapi ’ő kap’, 
syöpi ’ő eszik’ stb., a többesszámi antavat, menevät pedig az 
eredeti állapotban maradt igenévnek egyszerű -t jeles többese.
Mindez azt mutatja, hogy a finnugor nyelvekben is megtaláljuk azokat 
a sajátságokat, amelyek a névszó- és az igeosztály közti különbségtétel el­
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hanyagolása tekintetében a magyart jellemzik. Sőt tpvább menve azt is 
könnyű bebizonyítanunk, hogy a finnugor nyelvek a névszói mondatszer­
kesztés különlegességében, az ú. n. copula, a van és vannak segédige ki­
hagyásában is osztoznak a magyarral:
a vogulban : nétal qluykwé äs janiés nő nélkül élni szintén jó', vör-jiwén 
mossa, vör-pumén mossa erdei fád kevés, erdei füved kevés", 
sämä jäniyi szemei nagyok’, tan jäi-puwinst ők atyafiak’; 
az első és második személyű állítmány: am man né, taw 
jäni’ yum ’én kicsiny nő [vagyok], ő nagy férfiú’, nay liliy, 
man yqlém ? 'te eleven [vagy]-e, vagy halott ?’ ;
az osztjákban : ou silna yäydeß 'az ajtó szélén lépcső [van]', isy'k-yubl ür, 
toyhy nai simái vizi hal sok [van], szárnyas állat kevés 
[van]', sít viola? ’ez micsoda?’ sít molaiet? ’ezek mik?’, 
labdtmdt, yds sit mä ’a hetedik csillag az én [vagyok]’ ;
a zürjénben : me jona ze jón én nagyon erős [vagyok]’, te telka ’te okos 
[vagy]', puin edzes a fában ajtó [van] , menam muzik sintem i 
petiem ’az én uram vak (tkp. szemetlen) és süket (tkp. fület- 
len)‘, ken-ne sirid? hol [van] hát az egér?’, keni matrosjas? 
'hol [vannak] a matrózok?';
a votjákban : ataiez pozires, anaiez pakskes, piiez vistent der Vater [ist] 
krumm, die Mutter [ist] platt, der Sohn [ist] dumm’, ta 
korkan mon anai in diesem Haus [bin] ich die Mutter’, 
keksien biéiz main väki si ? ’warum [ ist] der Schwanz des 
Hasen kurz ?’ ;
a cseremiszben: pize kn sto ? 'wo [ist] der Hund?', kaksi) sai der Bursch 
[ist] gut’, tehm lum oso ’im Winter [ist] der Schnee weiss'.
A névszói állítmány kedvelése a finnugor nyelvek közül a mordvint 
jellemzi leginkább. A mordvinhan is közönséges a van, vaunak ú. n. el­
hagyása: son poks 'ő nagy’, sin pokst 'ők nagyok’, de elmarad a va<ji/ok, 
vaiji/, vagyunk, vagytok is, ellenben a névszói állítmányhoz, akár tőalak az, 
akár raggal van ellátva, hozzájárul a megfelelő személyrag, mintha csak 
magyarul azt mondanók: én * nagyok (=  én nagy vagyok), te *nagysz 
(=i te nagy vagy), mi * vagyunk (mi nagyok vagyunk), ti * nagytok (=  ti 
nagyok vagytok), avagy: én *városbanok ( én városban vagyok), te *ráros- 
hói sz (=  te városból vagy) stb. íme néhány példa: mon poksan én nagy 
vagyok', ton poksat te nagy vagy’, rhin pokstana mi nagyok vagyunk', 
tin pokstada ’ti nagyok vagytok’, vagy pedig: mon ossan én városban 
vagyok", min ossitama ’mi városban vagyunk' (os város’, ossa ’városban’) stb.
A magyart és a finnugor nyelveket egyformán jellemző névszói szer­
kesztésmód aligha a véletlen műve, hanem nyilván közös hagyomány.
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Bizonyíték-szemelvényeink utolsó pontjaként hadd mutassuk be a 
magyar és egyúttal a f i n n u g o r  j e l ző  néhány alapvető sajátságát.
1. A jelző a magyarban és a finnugor nyelvekben a jelzett szó előtt 
áll: magas ház, mély víz ~  vogul jäiik lv tv 'szürke ló’, jäm  ämp ’nagy eb’, 
osztják uoiäy noyá téhy put ’zsíros hússal teli fazék’, zűrjén kuz tel 
hosszú tél', votják med niz 'a másik nyuszt’, cseremisz koyo luőo nagy 
lúd', mordvin kethe suta ’kemény szarv’, finn vanha poika ’öreg fiú’ stb.
Kivétel, de közös kivétel e szórendi kötöttség alól a fél szó, amely 
bizonyos kapcsolatokban a jelzett név után szokott következni: éjfél, város­
fél, atyval, fial (kihalt összetételek ; ’mostohaapa’, ’mostohafiú’ jelentésben 
éltek s a leginkább meggyőző magyarázat szerint az atya -j- fél, f i  -f- fél 
tagokból forrtak össze);
a vogulban : kät-päl 'félkéz, félkezű’, sam-pül 'félszem, félszemű'; 
az osztjákban : sém-pélsk 'félszemű', két-pébk 'félkezű', sas-péhk ’féltérd'; 
a zürjénben : ki-pela ‘félkezű', sin-pel 'félszem', kok-pel "félláb'; 
a votjákban : üj-pal éjfél';
a cseremiszben : ist-pel éjfél’, aca-vel ’mostohaatya’ :
a finnben : silmä-puoli 'félszem', käsi-puoli ’félkéz’, mieli-puoli 'féleszű', 
isäpuoli ‘mostohaatya’, äitipuoli ’mostohaanya’, poikapuoli 
'mostohafiú';
a lappban : kitt-pielle 'félkéz', pielje-pielle feliül', fffifse-péllé mostoha- 
atya’, édné-péllé mostohaanya’ stb.
2. A melléknévi és a névmási jelző ragozatlan marad: magas ház, 
magas házak, magas házaitokban stb. ;
a vogulban : potém vit "fagyos víz ': pol'ém vitte fagyos vízben , polém 
vitné ’fagyos vízbe’, pol'ém vitáéi ’fagyos víztől' stb. ;
az osztjákban: ai lóiét 'kis lúd’: ai lón (bt kis ludak'.
■nam törSm fehér ég': naui törSmna fehér égen , uäui törmä 
’fehér égbe’ ;
a zürjénben : mitsa tóm mórt szép fiatal ember’: mitsa tóm mortked szép 
fiatal emberrel’ ;
a votjákban : uzir mart ’gazdag ember': uzir murtjosin ’gazdag emberekkel’ : 
a cseremiszben: kupi turns ’nagy tölgy’: kupi túrnám nagy tölgyet’ ; 
a mordvinhan : aso peh'ie fehér felhő : aso pelneks fehér felhővé’ stb.
A finnugor nyelvek közül csak a finn és olykor a lapp egyezteti a jelzőt 
számban és esetben a jelzett szóval (kätevä poika ügyeskezű fiú’: kätevät
"\
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pojat ’ügyeskezű fiúk’, käteviltä pojilta ’ügyeskezű fiúktól’), ez az ú. n. 
kongruencia azonban vagy indogermán hatás, amelytől csak egynéhány 
melléknév maradt érintetlen (koko kota ’az egész házikó’: koko kodassa ’az 
egész házikóban’ stb.) vagy pedig az értelmezői használat könnyen érthető 
következménye (pojilta, käteviltä ’a fiúktól, az ügyeskezűektől’>  käteviltä 
pojilta ’az ügyeskezű fiúktól’).
3. A tőszámnév után a jelzett szó egyesszámban marad: három alma, 
hét csillagból stb. ;
a vogulban : kit yum ’két ember’, yürém ne ’három nő’, yqtpén tart 
’hatvan daru’, at sät sajt ’ötszáz rubel’ ;
az osztjákban : kát kéu ’két kő’, yos-udt yat ’huszonöt ház’, är yimip ’sok 
hab (hullám)’, kát péhkna ’két felén’ ;
a zürjénben : kujim pi ’három fiú’, kié ledé ’húsz légy’, vit-so saidat da so 
bagatir ’ötszáz katona és száz hős’, noli pelle négy részre’ stb*
4. A magyar és a finnugor jelzős szerkezetek további egyezései közül 
megemlíthetjük, hogy bizonyos főnevek változatlan alakban tulajdonság- 
jelzőül alkalmazhatók, aminek gyakran az a következménye, hogy e főnevek 
eredeti osztályukból kiszakadva melléknévvé válnak. Főleg a nemet, kort 
jelentő szavak és az anyagnevek szoktak így tulajdonságjelzőül szolgálni: 
fiúgyermek, nöszemély, némber ( <  nő +  ember), hímszarvas, rézkürt, selyem- 
szoknya ;
a vogulban : yum-naurém ’fiúgyermek', né-lunt nőstény lúd’, 
japäk tán ’selyemideg’, qln-äwi ’ezüst ajtó’ ;
az osztjákban: poy-naurém fiúgyermek’, my-naurém leánygyermek’, 
ima-vasa ’anya-vöcsök’, karé nesi ’vashorog’ ;
a zürjénben : sevk til ’selyem-háló’, pu kar ’fa-város’ ; 
a votjákban : kisno-murt ’asszony-ember’, aji-tsöz ’apa-kacsa’, 
azves díek ’ezüst asztal’ ;
a cseremiszben: üddramas-jdy ’nő-ember’, piieryd-jdy ’férfi-ember’, 
äßä-sasna ’emse-disznó’ ;
a finnben : poikalapsi ’fiúgyermek’, vaimovdki ’asszonynép’, 
emähiiri ’anyaegér’, pentukoira kölyökkutya’, 
kultasormus ’aranygyűrű’, kivikirkko ‘kőtemplom’, 
silkkipuku ’selyemruha’ stb.
** *
Miután megismerkedtünk a nyelvrokonság mibenlétével és bizonyíté­
kaival s miután végighallgattuk a magyar szókészlet, a magyar alaktani 
elemek, valamint a szerkezeti sajátságok vallomását is, állást foglalhatunk
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nyelvünknek származás szerint való hovatartozása kérdésében. Higgadt mér­
legelés után könnyű és határozott lesz a döntés.
H a az a d a t o k  és t é n y e k  e l ő t t  m e g h a j o l v a  e l i s m e r ­
j ük,  h o g y  a m a g y a r  s z ó k i n c s n e k  a l a p r é t e g e ,  a ma i  n y e l v -  
h a s z n á l a t b a n  is 88*4 % e r e j é i g  u r a l k o d ó  ős i  á l l o m á n y a  
f i n n u g o r  e g y e z é s t  á r u l  el ;  ha  a m a g y a r  a l a k t a n  s a j á t s á ­
g a i t  és j e l e n t  és h o r d  ózó,  v i s z o n y í t á s j e l ö l ő  e l e me i t ,  v a l a ­
m i n t  a m a g y a r  m o n d a t t a n  s z e r k e z e t i  j e l l e g z e t e s s é g e i t  
is a f i n n u g o r  n y e l v e k b e n  t a l á l j u k  meg,  ha  t e h á t  e l i s m e r ­
j ü k  ezzel ,  h o g y  a m a g y a r  n y e l v  h a g y o m á n y o s  a n y a g a ,  
s z e r k e z e t e ,  r e n d s z e r e  a f i n n u g o r  n y e l v e k  a n y a g á v a l ,  
s z e r k e z e t é v e l ,  r e n d s z e r é v e l  a z o n o s :  m á r  v o l t a k é p p e n  
á l l á s t  is f o g l a l t u n k .  A m a g y a r  és a f i n n u g o r  n y e l v e k  k ö z t  
t a l á l h a t ó  e g y e z é s e k n e k  e g y s é g e s  r e n d s z e r r é  k i k e r e k e d ő  
e l e m i  e r e j ű  t ö m e g e  n e m s z á r m a z h a t  ik v é 1 e 11 e n s é g b ő 1, 
n e m  m a g y a r á z h a t ó  k ü l s ő  h a t á s o k k a l ,  á t v é t e l e k k e l ,  h a ­
n e m  n y i l v á n  k ö z ö s  e r e d e t r e  u t a l ,  a z a z  a m a g y a r  n y e l v  
u g y a n a b b ó l  a f o r r á s b ó l  f a k a d t ,  a m e l y b ő l  a f i n n u g o r  
n y e l v e k  f a k a d t a k ,  a m a g y a r  n y e l v  u g y a n a n n a k  az a l a p ­
n y e l v n e k  a f o l y t a t ó j a ,  m i n t  a f i n n u g o r  n y e l v e k ,  a ma ­
g y a r  n y e l v  r o k o n a  a f i n n u g o r  n y e l v e k n e k ,  a m a g y a r  f i n n ­
u g o r  n ye l v .
IRODALOM.
A la p v e tő  r e n d s z e r e s  ö s s z e fo g la lá s o k  :
B tjdenz  J ó z s e f , 
SziNNYEI JÓZSEF,
SziNNYEI JÓZSEF,
Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana (1884— 1894). 
Magyar N yelvhasonlítás (18961, 19032, 19053, 19094, 19155, 
19206, 19277). —  A m unka II. része tartalm azza az össze­
hasonlító a laktant.
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (Sammlung Göschen No, 
463. 19101, 19222). —  A m unka III . része tartalm azza az össze­
hasonlító a laktant.
T e r je d e lm e s e b b  r é s z le t ta n u lm á n y o k ,  m o n o g r á f iá k :
B e k e  Ö d ö n : A vogul határozók (N yK . X X X V , 71, 165); A m agyar tagadó
képző (N yK . X X X IX , 418); A  -k  többesjel a lapp nyelvben  
(N yK . X L , 211); Cseremisz nyelvtan  (FF. 16. sz .); Össze­
tétel-egyezések  (Nyr. X L I, 297); Ü bereinstim m ende Zu­
sam m ensetzungen (KSz. X III , 99); A  finnugor szóössze­
tételhez (N yK . X L II , 345); A  - v a ,  -v e  és - v á n ,  -vén képzőről 
(Nyr. X L II, 193); Finnugor határozós szerkezetek (FF . 18. 
s z .) ; Finnugor m ondattani adalékok (N yK . X L IV , 1); A  - t  
m űveltető képzőről (Nyr. LIV , 133); Névragozásunk törté­
netéhez (Nyr. LIV , 17, 51); A határozóragok történetéhez  
(Nyr. LV, 45, 78, 104); Zur G eschichte der tscherem issi- 
schen K onjugation (FU F. X X II , 123).
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B ttdenz J ózse f ,
F a z e k a s  J e n ő ,
F e h é b  G é z a :
F okos  ( F u c h s ) D á v i d  :
G a u t h i o t , R ., 
G ombocz  Z o l t á n :
H o b g e k  A n t a l :
K a e a  F e e e n c : 
K e b t é s z  M a n ó :
K l e m m  A n t a l :
K ö v e si  M a g d a , 
K e á u t e b  F e b e n c : 
L aziczius  G y u l a : 
L e w y , E b n s t ,
L őc sei  A n t a l : 
L y t k i n  V a sz il ij , 
M a b k . J ü l i us,
M e d v e c z k y  K á r o l y : 
M e l i c h  J á n o s :
Ugrische Sprachstudien. I. N achweis und Erklärung einer 
ursprünglicheren Gestalt der pluralischen Possessiv-A ffixe in 
den ugrischen Sprachen (18(59). —  II. D eterm ination des N o­
m ens durch affigirten A rtikel im  M ordwinischen und in ein i­
gen anderen ugrischen Sprachen (1870).
Az egyszerű m ondat fajai az északi osztják nyelvben (Debre­
cen, 1932).
Mordvin határozók (N yK . X L IV , 1(51).
A  locativus-féle határozók a votjákban (N yK . X X X V I. 207, 
399); A  - n á l  rag eredete (Nyr. X X X V I, 22); A  -n ő t t . -n ó l ,  
- n i  ragok eredetéről (Nyr. X X X IX . 158); A  vogul-osztják  
tárgyas igeragozásról (N yK . X L , 386); Laut- und Form en­
lehre der südostjakischen D ialekte. Auf Grund der Sam m ­
lungen und gram m atischen Aufzeichnungen von S. Patkanow  
bearbeitet von D. R. Fuchs (KSz. V II. X — X II .);  N éhány  
ősrégi összetételünk (Nyr. L X II , 11, 39, 75); A  m elléknévi 
jelző szórendje (Nyr. L X III , 35, 71).
La phrase nom inale en finno-ougrien (A párizsi Mémoires de 
la Société de L inguistique X V .).
E gy  ism eretlen képző (N vK . X LV , 1); S ö m ö r  (MNv. X X , 
60); A laktan (MTXy. III. rész. 1925): M ondattan (MTNy. 
V. rész. 1929); Über die H aupttypen der ungarischen Verbal­
formen (Ung. Jb. X , 1); Über die ungarischen reflexiven Ver­
ben (SUS. Toini. L X V II. 115).
N éhány határozóragunk alaktanához (N yK . X L II , 309); 
A m agyar igeragozás története (1931).
É szaki-osztják  határozók (N yK . X L I, 1. 145).
A m agyar m ondat ősi sajátságairól (MNv. X , 57); Finnugor 
jelzős szerkezetek (FF. 17. s z .) ; A finnugor birtokos szem ély­
ragozás ném ely használatáról (N yK . X L III , 397); Über die 
finnisch-ugrische W ortfolge (FÚ F. X V I, 46); Zur Frage der 
finnisch-ugrischen Verneinung (SUS. Toim. L X V II, 190).
A m agyar m ondat ősi elem ei (MNy. X V III , 10); Zur Ge­
schichte der sog. Tempora in den finnisch-ugrischen Sprachen  
(FU F. X V II , 265); A  m ordvin tárgyas igeragozás (N yK . 
X L V I, 194); A  fgr. m ondat őstörténete (MNy. X X III . 328): 
A létige szerepe az osztjákban és a vogulban (N yK . X L V I, 
386); M agyar történeti m ondattan  (M NyK. II. k. 6. sz .); 
A m ondattan  elm élete (1928); A  vogul és az osztják tárgyas 
igeragozás (N yK . X L V II, 85).
Igem ódok a vogulban (FgrE. 1. sz.).
A u-tövű igék (N yK . X L II, 317).
A  finnugor idők kialakulásának kérdéséhez (MNy. X X IX . 18). 
Zur finnisch-ugrischen W ort- und Satzverbindung (Göttingen, 
1911).
É szaki-vogul m ondattani kérdések (N yK . X L V II, 301, 321). 
Az -s  névszóképzők a permi nyelvekben (1927).
D ie P ossessivsufiixe in  den uralischen Sprachen. I. (SUS. 
Toim. L IV ); D as System  der Possessivsuffixe in den urali­
schen Sprachen (Sitzungsb. d. Gel. E stn . Ges. 1929: 50); Zum 
längeren I. Infinitiv im  F innischen (SUS. Toim. L V III, 154) ; 
Zum V« rbum substantivum  im Ostseefinnischen (Sitzungsb. 
d. Gel. E stn . Ges. 1932 ; különnyom atban is) ; Suom alais­
ugrilaisten k ielten  sukulaisuudesta (Suom. Suom i 1 9 3 5 :8 6 ). 
A votják nyelv  szóképzése (N yK . X L I, 310, 413).
A datok a m agyar nyelv  és helyesírás történetéhez (N yK . 
X X X IV , 122); Jegyzetek  a Müncheni- és a B écsi-kódexhez 
(N yK . X L , 233. 363); A laktani m agyarázatok (MNy. V II, 
240); A  m agyar tárgyas igeragozás (M NyTK. 14. sz .);  
K eresztneveinkről (M NyTK. 15. sz .); A datok a történeti 
m agvar nvelvtanhoz (MNv. X III . 1. 44. 108); A z - i  többes 
képzőről (MNy. XTV. 230).
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M ész öly  G e d e o n :
M u n k á c s i  B e r n á t : 
N i e l s e n . K o n r a d :
O j a n s u u . H e i k k i .
P ápay’ J ó z s e f :
P ó l a y  V i l m o s :
S a r k a d i  N agy’ J á n o s :
S chü t z  J ó z s e f : 
S e b e st y ' é n  I r é n : 
S e t ä l ä  E .  N . ,
S i m o n y i  Zs i g m o n d :
S zabó  D e z s ő :
S zil asi  M ó r i c :
S z i n n y e i  J ó z s e f :
T h o m s e n  V i l m o s : 
T u n k e l o , E. A.,
W  ic  hm  An n  G y ö r g y :
W i k l u n d , K. B..
Z o l n a i  G y u l a , 
Z s i r a i  M i k l ó s :
A - n y i  képző eredete (N yK . X L , 298); A «r o k o n » szó eredete 
(M Ny. V I, 433); Az -ó l, -ö l >  - ú l ,  -ü l rag eredete (MNv. 
X I. 61); Á t .  á l t a l  és -ó l, -ö l (MNy. X I, 293); A z ó ta  névutó  
eredete (MNy. X I, 193); A H alotti B eszéd h a z o a  szaváról és 
a - v á ,  -v é  rag hangtörténetéről (MNy. X IV , 257, X V , 15); 
A H alotti Beszéd hangtörténeti és a laktani sajátságai (Szeged, 
1926); A  H alotti Beszéd tárgyas elbeszélő m últ alakjai 
m agyar és finnugor szem pontból (1931); Der gemeinsame 
Ursprung der Instruni.-K om it.-Suffixe ung. - v a i ,  - v e i , wog. 
-I und ostj. - a t  (EUE. X X I, 56).
Az altaji nyelvek  szám képzése (Budenz-Album 234); A vogul 
nyelvjárások szóragozásukban ism ertetve (U gF. 11. sz.).
Die 3. P. Sg. Praes.-Form im Lappischen (SETS. A ik. X X X /28 ); 
A note on the origin of attributive forms in Lapp (SUS. 
Toini. L X V II, 296).
Itäm erensuom alaisten kielten  pronom inioppia (Annales U ni­
versitatis Fennicae A boensis ser. B tom . I.).
Über die O bjektivkonjugation im  N ordostjakischen (FU F. 
X III , 296).
A  vogul infinitivus használata tek in tette l a m agyarra (N vK . 
X X X V , 370).
Az északi-osztják nyelv  igeneves szerkezetei (N yK . X L1I, 
250. 427).
Az északi-osztják szóképzés (N yK . X L , 1).
F inn jelzős szerkezetek (N yK . X L IV , 117).
Zur G eschichte der Tempus- und M odusstam m bildung in den 
finnisch-ugrischen Sprachen (SUS. A ik. II .) ; Y hteissuom a­
lainen äännehistoria (H elsinki 1890).
Az ugor m ódalakok (N yK . X III , 135); A m agyar név­
ragozás (N yr. X IV —-X V .); A  m agyar határozók (I. k. 1888, 
II . k. 1892). T üzetes m agyar nyelvtan  történelm i alapon. 
Balassa József közrem űködésével írta —  (1896); A  jelzők  
m ondattana (1913).
A vogul szóképzés (N yK . X X X IV , 55, 217. 417).
A  finnugor névszói összetételek  I. (N yK . X X V I, 129); A fu . 
birtokos jelző (N yelv. Tanulni. I. 15).
A birtokos szem élyragozásról (Nyr. X V II, 1, 49, 97. 145, 
193. 241); A lak-m agyarázatok (H unfalvy-Album  39); Über 
den Ursprung des Personalsuffixes -n  im Ungarischen (FU F. 
I. 73); Az - n  és a - n a k ,  -n e k  szem élyrag eredete (N yK . 
X X X III . 241); Über den Ursprung der Personalsuffixe -n  
und - n a k .  -n e k  im  Ungarischen (F U F. V. 58); Das ung. 
Translativsuffix -v é , -v á  (SUS. A ik. X X lI I /8 );  A m agyar 
tárgyas igeragozás (MNy. X I. 1); A  finnugor -k  többesképző  
(N yK . X L V , 267); E gy finnugor deverb. névszóképző (N yK . 
X L V I, 161); A H alotti Beszéd hang- és alaktana (M NyTK. 
23. sz .); Még egyszer a - v a l ,  - v e i rag eredetéről (MNy. 
X X IX , 129); N och einm al über den Ursprung des ung. 
Suffixes - v a i ,  - v e l (FU F. X X I, 67).
A  m agyar tárgyas ragozásról (Nyr. X L I, 26).
Alkusuom en gen itiiv i relatiivisen nim en apugloosana (H elsinki, 
I. 1. 1908, I. 2. 1919— 20).
D ie syrjänische Bildung auf -ab , -ö p  und der K om parativ im  
Finnisch-ugrischen (FU F. I. 189); Zur permischen Gramma­
tik  (FU F. X V I, 146); Beiträge zur tscherem issischen N om i­
nalbildungslehre (SUS. Aik. X X X /6).
Laut- und Formenlehre der Lule-lappischen D ialekte (Stock­
holm , 1891); Nom en-verba im Lappischen (SUS. A ik. X . 210); 
A translativus (MNy. X X III , 321).
A -si képző eredete (N vÉ rt. X X III . k. 10. sz.).
O r o m . A finnugor dem inutivum ok ism eretéhez (MNy. X X III , 
310); Az obi-ugor igekötők (N vÉ rt. X X V . k. 3. sz.).
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N y e lv ro k o n s á g  és fa ji ro k o n sá g .
A magyar nyelv rokonságára, finnugor voltára vonatkozó megállapításunk 
további gondolatokat, az eddigieknél sokkalta bonyolultabb és kényesebb 
kérdéseket vet fölszínre. Ha a magyar nyelv rokona a vogul, az osztják, a 
zűrjén, a votják, a cseremisz, a mordvin, a finn és a lapp nyelvnek, rokona-e 
vájjon a magyar a vogulnak, az osztjáknak és a többi finnugor nyelven beszélő 
népnek? Vájjon embertani tekintetben is rokonok-e mindazok a népek, amelyek 
nyelvileg rokonok? Jelent a nyelvrokonság egyúttal faji rokonságot is, avagy 
a két rokonság teljesen független egymástól: beszélhetnek rokon vagy akár 
azonos nyelvet egymástól idegen fajok sarjai, és fordítva: beszélhetnek egy­
mástól teljesen elütő nyelveket egyazon faj képviselői?
Kétségeinkben hasznos útmutatást nyújtanak a mindennapi élet és a 
történelem tapasztalati példái. Testi vonásainkat örököljük, a faji jelleg aka­
ratunktól függetlenül elkísér bennünket a sírig, a nyelvet viszont nem örököl­
jük, a nyelvet tanulás útján kell elsajátítanunk, s ha a környezet megváltozik, 
el is felejthetjük, mást tanulhatunk helyette. Hány meg hány ősi magyar csa­
lád leszármazói beszélnek ma tótul, viszont hány meg hány német bevándorló 
utódai váltak a magyar sors-, érzés- és nyelvközösség tagjaivá! — De nemcsak 
az egyén cserélhet nyelvet: kisebb-nagyobb csoportokkal is megtörténhetik 
ilyen változás. Tudjuk, hogy a jászok és a kúnok beleolvadtak a magyarságba; 
a római birodalom különféle alattvalói átvették és továbbfejlesztették a 
hódító latinság nyelvét; Amerikában tarka-barka nyelvű csoportokból egy­
nyelvű hatalmasságok kovácsolódtak össze; a köztörökség keleti csoportjába 
tartozó kojbalokról, karagaszokról és szojótokról meg van állapítva, hogy 
nagy részük eltatárosodott szamojéd; a VIII—X. században mégcsak a Dél­
nyugat-Oroszországban meghúzódó orosz-szláv törzs nyelve sem a beszélők 
természetes szaporodása következtében duzzadt föl több mint 80.000,000 ember 
anyanyelvévé, hanem ebben a térhódításban jókora részük van az idegen 
nyelvek rovására történt hódításoknak is; a mai bolgárokról is jól tudjuk, 
hogy őseik egy része török, közelebbről bolgár-török csoport volt, amely 
Eszperich vezetése alatt 679-ben vándorolt le Moesiába és ott két évszázad 
leforgása alatt átvette a leigázott szláv lakosság nyelvét.
Az elnemzetietlenedésnek, a nyelvcserének ezek a többé-kevésbbé világos 
esetei csak szórványos példák, amelyekből tán sejtenünk lehet a történet izzó ko­
hójában hosszú évezredeken át végbement népi keveredéseket, összeolvadásokat. 
A jó Isten a megmondhatója, hogy a mai 170 milliónyi angolság hány és milyen 
fajú elemből került ki, hogy a nyelvrokon szerb és orosz, vagy az ugyancsak 
nyelvrokon perzsa és norvég közti embertani különbség mennyiben ered a 
természeti és életviszonyok különbözőségéből és mennyiben származik faji 
keveredésekből.
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Ha látjuk, hogy az egyes nyelveket, még inkább az egyes nyelvcsaládokat 
beszélő közösségek fajilag egymástól mennyire különböző elemekből, csoportok­
ból alakultak ki, nem lepődhetünk meg azon, hogy a finnugorság sem kivétel, 
hogy a finnugor nyelveken beszélő népek közt, sőt az egyes finnugor népeken 
belül is találunk faji eltéréseket. Az avatatlan szem is észreveszi t. i., hogy a finn­
ugorságban a következő négy-öt egymástól meglehetősen elkülönülő embertani 
típus különböztethető meg: 1. a lapp, 2. a finn, 3. a mordvin-cseremisz-votják- 
zürjén vagy központi finnugor típus, 4. a vogul-osztják vagy obi-ugor és 5. 
a magyar típus.
Vegyük kissé szemügyre ezeket a finnugor embertani típusokat.
1. A lappnak a környező skandinávoktól, de meg a többi finnugor néptől, 
legfőképpen a szomszédságában élő finntől merőben különböző fajisága már
Lapp férfi.
régen szemet szúrt. A lapp rendkívül alacsony növésű, szinte törpe, — ahogy 
a szakirodalom nevezi: gens brevissimae staturae — mert a férfi átlagos 
magassága 155—159 cm, a nőé 145—150 cm, sőt az idegenektől félreeső helyeken, 
pl. Észak-Skandináviában, Kóla félszigetén még ennél is alacsonyabb; felső 
végtagja hosszú, az alsó aránytalanul rövid; testeszíne barna, haja sötét, sűrű 
és durva; koponyája kicsi és kerekded, homloka alacsony, a pofacsont kiálló, 
az alsó állkapocs fejletlen, az orr alacsony és benyomott, a szem mélyen fekvő 
és apró, úgyhogy ezt a jellegzetes, eredeti és egyéni lapp koponyát pl.  ^irchow 
szinte patologikus torzulatnak fogta föl. — A lappok állítólagos testi elkorcso- 
sultságát régebben általában lakóhelyük természeti mostohaságával és élet­
módjuk kezdetleges voltával szokták magyarázni, újabban azonban az a nézet 
kezd fölülkerekedni, hogy a lappság egy közelebbről ma meghatározhatatlan 
északi-sarkövi ősnép maradványa, amelynek embertanilag semmi köze sincs
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sem a finnugorsághoz, sem az indogermánsághoz, azaz mostani kétségtelenül 
finnugor nyelvűségét alkalmasint másodlagos szerzeménynek, nyelvcsere ered­
ményének kell tekintenünk. Egyelőre átláthatatlan ködbe vész, milyen volt
Lapp nő.
előző nyelvük, az ú. n. protolapp nyelv. Arra is csak óvatos föltevéssel próbálunk 
ma még felelni, mikor, hol és pontosabban milyen finnugor nyelvet vettek át.
'2. Egységes finn faji típusról éppúgy nem beszélhetünk, mint pl. magyar 
típusról sem ; vannak azonban egyes finn etnikai csoportok (pl. hämei, karjalai,
Finn típus.
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savói stb.), amelyek kisebb-nagyobb egyöntetűséget mutatnak. Általában 
a finnség embertanilag alig különbözik a környező népektől: uralkodó faji 
eleme a keleti-balti, de jelentékeny mértékben képviselve van benne az északi
Finn típusok.
elem is, míg Finnország északi és északkeleti részeiben a lappos bélyeg is számot­
tevő tényezőként jelentkezik. A finnek általában erős testalkatnak (főleg a 
hämeiek, kevésbbé a karjalaiak), átlagos magasságuk 169—172 cm — olyan­
formán azonban, hogy a délnyugati részek lakói a legmagasabbak (172 cm és
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a fölött), keletnek és északnak haladva fokozatosan alacsonyabbak; nagy 
százalékban közép-, sőt rövidfejűek (kivált a svédekkel nem érintkező belső 
és keleti vidékeken), arcuk széles, pofacsontjuk kiáll, orruk kicsi, vastag, 
gyakran pisze, jobbára szőkék, balványbőröek és többségben kék vagy szürke- 
szeműek.
8 . A mordvinok, cseremiszek, votjákok és zűrjének külsőleg úgyahogy 
hasonlítanak egymáshoz, fajilag valamelyest egységes csoportot alkotnak:
Zűrjén család a Szyszola mellékén.
általában középtermetfíek (163—168 cm), karcsúak, gyengébb testalkatúak, 
szögletesfejűek, szélesarcúak, alsó állkapcsuk fejlett, orruk alacsony és lefelé 
szélesedő, szemük kicsi, szürkéskék vagy kékesszürke, ritkábban barna, a szem 
metszése keskeny és vízszintes, hajuk, szakálluk világosbarna, ritkábban szőke 
vagy vöröses és gyérnövésű, bőrük világos színű. Kisebb-nagyobb különbségek 
lépten-nyomon találhatók : pl. az ú. n. mezei cseremiszek általában alacsonyabb 
termetűek (163 cm), gyengébb testalkatúak, sötétebb hajúak, mint az ú. n.
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hegyi cseremiszek; a morclvinok erzä törzse jobbára szőke, a moksa törzs 
meg többnyire barna. A középső finnugor csoportban észlelhető efféle testi 
különbségeket részben bizonyára az eltérő természeti viszonyok, történeti 
viszontagságok és a különböző eredetű, illetőleg fokú vérkeveredések követ­
kezményeinek értelmezhetjük.
Cseremiszek.
4. Amint átlépünk az Lrál láncolatán az obi-ugorok, a vogulok és az 
osztjákok közé, úgy érezzük, hogy ismét antropológiai határt léptünk át: 
a vogul-osztják típus különbözik a központi finnugor csoporttól, különbözik 
a lapptól, a finntől, de különbözik a magyartól is. Jellemzi az alacsony termet 
(156—160 cm), a gyenge testalkat, a háromszögletű, lapos arc, a föltűnően 
alacsony orrgyökér, a szemek kissé mongolosan ferde vágása, a felső szemhéj
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némi mongolos nehézkessége, a szem szivárványhártyájának sötétebb színe és a 
hajnak sötétbarna vagy éppen fekete volta, valamint durva merevsége. Lehe­
tetlen pontosan megjelölni, milyen okok, tényezők eredménye ez a sajátságos 
obi-ugor embertani képlet: kialakulásában milyen része van a fagyos lakó­
helynek, a gazdasági és művelődési elmaradottságnak, valamint idegen 
népekkel: szamojédokkal, tatárokkal, oroszokkal, tungúzokkal stb. történt 
vérkeveredéseknek, esetleg előttünk ma még ismeretlen palaeomongoloid és 
szibirid fajú népek beolvadásának.
Az 1—4. finnugor csoport egyes jellegzetesebb testi sajátságait a követ­






Lapp (átlag) .... 155 85 sötét vagy fekete
I Norvégia északi részén 152-4 87-63 « « «
Kóla félszigetén .... 1554 84-5 « « «
Finnországban 159’5 83"5 «
Finn (átlag) ..... 168 81 81-6 % szőke, 18-4 % barna
Varsinais-Suomi .... 168"5 79-4 84-9 % « 15* 1 % <(
Uusimaa .... „„ .... „„ _ 168 80-5 83-4 % « 16*6 % ■
Satakunta „„ ________ 168-5 80-4 82-7 % « 17-3 %
TT Häme .... .._ „„ .... 167-S 80-9 81-1 % « 18-9 % ■n . Pohjanmaa.„ .... .... 167-9 80 79’4 % « 20"6 % «
Savo .... .... .... .... . . . .____ 165'5 81-3 81"6 % * 18"4 %
Karjala . . . .____.... .......... 165 82 77-9 % « 22-1 % «
É sz t.... .._ „„ .... .... .... .... .... ... 172 80-76 szőke
Liv.... .... .... .... „„ .... .... .... .... 173 79-9 szőke
Mordvin (erzä) .... .... .... .... .... 166-4 81-3 szőke
(moksa) .... .... .... _  .... .... 165-8 81 barnás
i n . Cseremisz.... .... .... . . . .____ 163-7 80-1 barna
Votják........ .... .... .... .... .... 162 82 szökés
Zűrjén ...___ .... . . . .________.... 161-8 82-2 szőke
IV <
Vogul ..„ .... .... .... .... 156'7 78-22 sötét vagy fekete
Osztják______ _______ ____ _ 156"5 80-68 sötét vagy fekete
Mindezektől a finnugor csoportoktól lényegesen elüt aztán a magyar, 
illetőleg — egységes magyar típus nem lévén — elütnek a különféle magyar 
faji típusok. Ha meggondoljuk, hogy a magyarság viszontagságos honfoglalás- 
előtti vándorlásai közben, aztán a Kárpátok medencéjében egy évezreden át 
folytatott önvédelmi harcaiban hány meg hány néppel érintkezett, keveredett: 






Logikusnak látszanék, hogy — ha nyelvrokonainkkal vagy nyelvrokonaink 
egy részével egy test, egy vér vagyunk — régen, pl. csak a honfoglalás idején 
is sokkal közelebb kellett hozzájuk állnunk. Azonban a honfoglaló magyar­
ságról fönnmaradt leírások, jellemzések mintha az ellenkezőjét bizonyítanák! 
A történelem tisztására kisodródó magyarságnak éppenséggel nem finnugoros, 
hanem egészen törökös a megjelenése: török népek társaságában jelentkezik, 
törökös az életmódja, a műveltsége, jellegzetesen törökös a politikai és katonai 
szervezete, török elnevezésű törzseinek a többsége, sőt mindennek megfelelően 
türk néven emlegetik az örmény, mohamedán és bizánci források.
Mit jelent vájjon ez a törökös jelleg? Régóta kísért az a gondolat, hogy a 
magyarság velejében török fajú nép, elfmnugorosodott törökség, amelynek
Obdorszk-környéki osztják.
kialakulását legalkalmasabban egy műveletlen, tán számbelileg is alárendelt 
finnugor „szolgacsoport ” és egy művelt, hódító, uralkodó török réteg össze­
olvadásának képzelhetjük. Régebben tán indokoltnak látszott ez az értelmezés, 
de a legkiválóbb magyar turkológus, Németh Gyula pompás könyvének meg­
jelente óta másként kell megítélnünk a kérdést. Kétségtelenné vált, hogy a 
magyarság a finnugor nyelvrokonoktól való elszakadása után a középeurópai 
műveltségi körhöz kapcsolódásáig, tehát kb. 1 0 0 0  évig török környezetben 
élt; az átvett török jövevényszavakból az is megállapítható, hogy a ta rtós 
együttélés alatt a magyarság rendkívül mélyreható gazdasági és művelődési 
átalakuláson ment keresztül: elsajátította a félig letelepült életmódot, a 
termelő foglalkozások közül a földművelést és az állattenyésztést, megszokta 
a magasabb szervezkedést , a harcias vállalkozó szellemet stb .; az is nyilvánvaló, 
hogy a finnugor magyarsághoz időnként kisebb-nagyobb török néprészek,




törzsek, töredékek csatlakoztak, csakhogy ezek a jövevény török csoportok 
rendre beleolvadtak a magyarságba, fokozatosan átvették a beolvasztó magyar­
ság finnugor nyelvét. N émeth Gyula nyomós szavai szerint: „világos mind­
ezekből, hogy nem lehet a magyarságnál minden további nélkül egy „uralkodó 
török rétegről” s egy alacsonyabb sorban levő „finnugor rétegről” beszélni. 
Annyi bizonyos, hogy a magyarság a finnugor népektől való elválás ideje után 
a keresztyén-középeurópai műveltség körébe való bekeiülés koráig — az alán 
érintkezést leszámítva — szinte kizárólag török hatás alatt van, illetőleg török 
népekkel a legszorosabb érintkezésben él. Az is bizonyos, hogy nagyszámú 
török népelemet vett fel magába, hogy megszervezői törökök voltak s hogy
Obdorszk-környéki osztják.
török eredetű uralkodói is voltak. Ezeket a vezető és nem vezető török elemeket 
azonban a finnugor eredetű magyarság sajátságos módon teljesen magába 
olvasztotta” (A honfoglaló magyarság kialakulása 298).
Hogy a hasznos török iskolát végigjárt magyarságban nyilván a finnugor 
elem volt és maradt állandóan győztes túlsúlyban, azt jellemzően tanúsítja 
nyelvünk finnugornak maradása, továbbá a magyar népnév és a honfoglaló 
magyarság vezértörzsének Megyer neve. E két név egyaránt a korábbi mogyer 
szabályos folytatója, a mogyer pedig nem lehet török, hanem határozottan finn­
ugor, mégpedig vegves-hangrendűségéből következtetve alkalmasint finnugor 
összetétel. Az összetétel első tagja *mogy (később magy-), s ennek hangtanilag pon­
tos megfelelője megtalálható a magyarhoz legközelebb álló vogul nyelv mansi 
stb. szavában, amely „a vogulok és osztjákok közös népneve” ; az összetétel 
második tagja pedig -er (illeszkedve később -ar), s az ’férfi, ember’ jelentésben
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több finnugor nyelvből ismeretes. Hasonló szemléletű és szerkezetű népnevek a 
finnugorságban az osztják as-jay ’osztják’ (As ’Ob’-j- ja /  nép'), yanda-yui 'oszt­
ják’ (yui ’ember’); a zűrjén komi-mort ’zűrjén’ (mórt ’ember’), a votják ud-rnurt 
’votják’ (viurt ’ember’), a cseremisz mari ’ember’ és ’cseremisz' stb.
Hogy a sok török beolvadás milyen természetű és terjedelmű változásokat
Osztják férfi.
idézett elő a magyarság korábbi finnugor fajiságán, azt kellő vizsgálati anyag 
hiányában megnyugtatóan eldönteni lehetetlenség. A legilletékesebb magyar 
szakemberek egyikének, B a r t u c z  Lajosnak megállapítása szerint nemcsak a 
mai magyarságban ismerhetők föl kisebb-nagvobb mértékben Európa jóformán 
minden fajának jellemvonásai, hanem már a honfoglaló magyarságban is két 
fontos fajforma összekeveredését találjuk: „Auf Grund dieser anthropolo-
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gischen Beweise steht es fest, dass die Landeseroberer schon ein rassisch ge­
mischtes Volk waren und nur die kaukasisch-mongolische und die sog. ost­
baltische Rassenformen sind es, welche als Hauptrassenelemente der Altungarn 
betrachtet werden können” (Fenno-Ugrica IV. 70).
Amíg tehát nem ismerjük eléggé a magyarság történetében végbement
Irtys-melléki osztják nő.
faji keveredések történetét és a faji átöröklődés bonyolult részleteit, esetleg 
törvényeit, semmi okunk sincs a honfoglaló magyarságot elíinnugorosodott 
török fajtának hirdetni. Egyelőre bízvást beérhetjük azzal az indokolt, de 
mégis óvatos föltevéssel, hogy a honfoglaló magyarság finnugor és török elemek 
szerencsés egyesüléséből formálódott ki, ahogy Hóman fogalmazza: ,,Talán az 
ősidőkben végbement keveredésben, két különböző vérmérsékletű és karakterű
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nép egyesülésében kereshetjük a magyar faj életképességének egyik okát. Talán 
e keveredésnek köszönhető, hogy a magyar nép — finnugor rokonaival ellen­
tétben — igen korán nemzetté szervezkedett, államot alkotott s a kultúrális 
fejlődés magas fokára emelkedett” (Hóman—Szekfű, Magyar történet I. 27).
Amikor a nyelvileg egymással szoros rokonságban álló finnugor népeknek 
mai testi, embertani elkülönültségét, mély tagoltságát látjuk, önkénytelenül 
hajlani szoktunk arra a föltevésre, hogy fajilag távolabb állunk egymástól, 
mint nyelvileg, hogy testünkben kevesebb a finnugor örökség, mint nyelvünk­
ben. Ez részben csak érzés, tudományos érvekkel alig igazolható föltevés persze, 
mert eddig pontosan, szakszerűen senki sem állapította meg, hogy az egyes 
finnugor fajtípusok között milyen egyezések és milyen különbségek vannak, 
azt meg még kevésbbé sikerült kimutatni, hogy a ma észlelhető különbségek 
milyen eredetűek voltaképpen: mennyi esik belőlük a történeti események, 
a sajátszerű természeti föltételektől függő szerves kifejlődés rovására, és mennyi 
származik idegen fajok beolvadásából. Ezekre az izgató, de rendkívül kényes 
kérdésekre majd csak a jövő embertani vizsgálataitól várhatunk némileg meg­
nyugtató feleletet. Ettől azonban még igen távol vagyunk, mert az aránylag 
legjobban ismert finnugor népek (finn, észt, lapp, magyar) antropológiája sem 
rendelkezik megfelelő mennyiségű és értékű leíró meg történeti anyaggal, a leg­
több finnugor népre vonatkozólag pedig egészen jelentéktelen mennyiségű és 
jórészt megbízhatatlan alkalmi megfigyelések kényére-kedvére vagyunk utalva. 
Örömmel látjuk, hogy az antropológia módszere egyre tökéletesedik, itt-ott 
serény anyaggyűjtés is folyik, s így remélhető, hogy az elengedhetetlen elő­
munkálatok befejezte után sor kerül majd a döntésre hivatott összehasonlító 
kutatásokra is. Nagy érdeklődéssel és reménykedéssel várhatjuk pl. annak az 
antropológusok körében fölmerült nézetnek a tüzetesebb kifejtését, hogy a 
finnugor népeket és Eurasia északi részének őslakóit bizonyos közös embertani 
típusnak, az ú. n. palaeoázsiai típusnak elmosódott, de többé-kevésbbé még 
ma is fölismerhető elemei foglalják egybe, sőt ez a palaeoázsiai faji elem ott 
is mindenütt kimutatható, ahol hajdan finnugor népek éltek. Azt a lehetőséget 
sem szabad végül figyelmen kívül hagynunk, hogy a finnugor nyelvű népek 
közt található embertani különbségek jórészt tán nem is a nyelvi elkülönülés 
utáni időben fejlődtek ki, hanem a finnugor alapnyelvet beszélő ősnép faji 
tagoltságában gyökereznek. Bizonyára ez a finnugor ősnép sem képzelhető 
valamilyen idillikusán elszigetelt tiszta fajtípusnak, hanem kiszámíthatatlan 
hosszú története során éppúgy érték kiválasztódások, külső keveredések, mint 
pl. az általános fölfogás szerint az indogermán ősnépet is : „Das indoger­
manische Urvolk bildete keine bestimmte Rasse, sondern war aller Wahr­
scheinlichkeit nach viel eher eine Mischnation” (Schrijnen, Einführung in das 
Studium der indogermanischen Sprachwissenschaft 57).
A bonyolult faji kérdésekben legföljebb útbaigazító, segítő szerepre vállal­
kozik a nyelvészet, mert hisz képességeinek és hatáskörének világos ismereté-
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ben nem a testi vonások, hanem a nyelvi tények értelmezését, a nyelvi össze­
függések földerítését vallja sajátos föladatának. Bármi lesz azonban az antropo­
lógiának a finnugor népek faji viszonyaira vonatkozó végső megállapítása, a 
nyelvészet minden mástól függetlenül és kétségbevonhatatlan határozottsággal 
eldöntötte már a maga nagy kérdését: megállapította a magyar és a finnugor 
nyelvek származás szerint való azonosságát, rokon voltát.
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II. RÉSZ.
A FINNUGOR OSKOR.
Ha a nyelvek rokon volta azt jelenti, hogy ősi előzményükül föl kell 
tennünk, ki kell következtetnünk egy közös nyelvi alapot, egy ú. n. alap­
nyelvet, akkor következtetéseinkben logikusan tovább lépve föl kell tennünk 
egy olyan ősnépet is, mely az egykori alapnyelvet beszélte. Az indogermán 
alapnyelvet beszélő népet indogermán ősnépnek, a f i n n u g o r  a l a  p- 
n y e l v e t  b e s z é l ő  n é p e t  f i n n u g o r  ő s n é p n e k  n e v e z -  
z ü k. Történeti följegyzések egyikről sem maradtak, a nyelvészeti paleon­
tologia segítségével mégis sikerül róluk egyet-mást megállapítanunk s így 
az indogermán. illetőleg a finnugor őskor homályába belevilágítanunk.
Baját területünkön maradva a következő kérdésekre igyekszünk választ 
adni : 1 . h o l  l a k o t t  a f i n n u g o r  ő s n é p, másszóval: h o l  v o l t  
a f i n n u g o r  ő s h a z a ?  2 . h o g y a n  é l t ,  m i v e l  f o g l a l k o ­
z o t t ,  3. m i l y e n  i d e g e n  n é p e k k e l  é r i n t k e z e t t ,  m i l y e n  
k ü l s ő  h a t á s o k o n  m e n t  á t  és 4. b o g  y a n, m i k o r  v á l t  
s z é t  a f i n n u g o  r ő s n é p ?
A „ f in n u g o r ” elnevezés.
Mielőtt a finnugor ősnépre vonatkozó kutatások eredményeinek vázolá­
sába fognánk, kívánatosnak látszik a finnugor elnevezés eredetével és történeté­
vel megismerkednünk.
Nyelvcsaládunkat régebben különféle névvel jelölgették. A korábbi 
ehievezések közül kisebb-nagyobb körben, hosszabb-rövidebb ideig divatos 
volt az ujgur (St r a h l e n b e r g ), a skytha (F ischer  és mások), a csud (egyebek 
közt Sj ö r g e x , W i e d e m a n n , néha Castren  is, egy darabig S chott is), noha 
ezzel az elnevezéssel általában az Eszak-Oroszország területén lakó nem­
orosz őslakosságot, gyakran szőkébb értelemben csak egyes nyugati-finn 
népeket, főleg a vepszéket (=északi csudok) és a vótokat (=déli csudok)
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illették, illetik néha ma is; jó ideig beérték a finn (pl. Schlözer , G y a r m a t h i , 
E a s k , Ca s t r e n , B öller  stb.), illetőleg az ugor név tágabb értelmű használa­
tával. F. H . Mü ller  is ezt használja 1887—39-ben megjelent ,,Der Ugrische 
Volksstamm ' c. kétkötetes munkájában, bár a bevezetésben megjegyzi, hogy 
helyesebbnek tartaná az uráli elnevezést. — Amikor az összehasonlító nyelv- 
tudomány előrehaladtával úgyahogy sikerült tisztázni a nyelvcsalád kereteit 
és a tagok egymáshoz való viszonyát, nemcsak a régi elnevezések téves, hiányos 
vagy alkalmatlan volta derült ki. hanem a minden kétséget kizáró szabatos 
elnevezés lehetőségei is föltárultak. Mivel a XIX. század ötvenes éveiben 
meglehetősen általános volt a nyelvcsalád nyugati csoportját finnnek, keleti 
csoportját ugornak nevezni, a két csoport — s így az egész család összefoglalt' 
nevéül magától kínálkozott a finn-ugor összetétel. Az elnevezésnek ezt a mód­
ját senki sem érezhette szokatlannak, mert mindenki a közkeletű indogermán 
elnevezés példájára gondolhatott, amely a nyelvcsaládot ugyancsak az egy­
mástól messzire szakadt két szélső ág nevének összefogásával jelölte.
A finnugor elnevezés, úgylátszik, a múlt század hatvanas-hetvenes évei­
ben szinte egyidőben több helyütt is fölbukkant. H unfalv y  egy 1864-ben 
írt cikkében még többnyire finn és ugor nyelveket emleget, de pár helyen már 
megtörténik a résznevek összekapcsolása: finn-ugor nyelvek; 1 1867-ben, 
1868-ban B u d enz  is ,,a magyar és a finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések'’ 
címen adja ki nevezetes szójegyzékét; „Altaische Studien“ c. munkája 4. 
füzetében (1869) S chott is áttér a finnisch-ugrische Sprachen jelölésre; D o n n er  
szintén azt használja munkáiban,2 úgyhogy 1874-ben H u n f a l v y , majd D o n ­
n e r  is szükségesnek látja a szakirodalomban meglepően gyorsan elterjedt mű­
szót minden változtatás ellen megvédeni és így az egységes gyakorlatot meg­
bolygató kísérleteket eleve elutasítani.
Egyik ilyen eltérő név a finn-magyar, amely alkalmasint K állay  F e r e n c - 
nél fordult először elő3 és főleg a finn D. E. D. E u ropaeus  munkáiban szere­
pelt sűrűn és tudatos következetességgel.4 Eleinte T homsen  V ilmos is hasz­
nálta, később azonban a finnugor elnevezés mellé állt.5 A finn-magyar név 
leglelkesebb szószólója újabban Munkácsi  B e r n á t , aki meg is okolta, miért 
hibáztatja a finnugor és miért használja, ajánlja helyette a finn-magyar elneve­
1 N yK . II I . 38, 35. stb . I.
2 Öfversikt af den F inks U griska sprakforskningens h istoria (1872); Verglei­
chendes W örterbuch der Finnisch-U grischen Sprachen (1874— 88); Die gegenseitige  
V erwandtschaft der Finnisch-U grischen Sprachen (1879).
3 F inn-m agyar nyelv  (1844).
4 K om parativ fram stälning af de finsk-ungerska räkneorden (1858); Tietoja 
suom alais-unkarilaisten kansain m uinaisista olopaikoista (18(58. 70); Die finnisch- 
ungarischen Sprachen und die U rheim at des M enschengeschlechtes sth .
ä Den gotiske sprogklasses indflvdelse pa den iinske (18(59. ném etül 1870), 
illetőleg Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog (1890); 
Geschichte der Sprachw issenschaft bis zum  A usgang des 19. Jahrhunderts (1927).
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zést.1 Tévesen hisszük szerinte, hogy a névben szereplő ugor szó a vogult, oszt- 
jákot, magyart egyaránt jelölné, hogy tehát a nyelvcsalád keleti ágának 
összefoglaló nevéül szolgálhatna; az ugor egyesegyedül 'magyar't jelentő 
elavult orosz szó, helyesebb tehát, az élő s ezért sokkalta érthetőbb magyar 
(ungarisch, hongrois stb.) szót használni helyette. — Könyvünk megfelelő 
helyén részletesebben foglalkoznunk kell majd az ugor névvel, s ezért itt csak 
annyit kívánunk megjegyezni, hogy M unk ácsi  érvelését sem tudományos, 
sem gyakorlati okokból nem fogadhatjuk el.
A finnugor elnevezés közkeletűségét egyidőben az ugor kezdte veszélyez­
tetni. B udenz  túlságosan hosszúnak, nehezen kezelhetőnek találván a finn­
ugor összetételt, helyette az egész nyelvcsalád jelölésére az ugor nevet alkal­
mazta.2 Eljárását azzal igyekezett megokolni, hogy az ugor név két szélső 
tagot. t. i. az északkeleti vogult—osztjákot és a délnyugati magyarságot 
jelöli, tehát kiválóan alkalmas az egész nyelvcsalád nevéül. B udenz  tanít­
ványai egy ideig követték a mester példáját, de utóbb ők is visszatértek a 
hosszadalmasabb, de szabatosabb finnugor elnevezéshez, meghagyva az ugor 
nevet az egymással szorosabb viszonyban lévő vogul-osztják-magyar jelö­
lésére.
Ha MuNKÁcsinak a finn-magyar elnevezéshez való ragaszkodását, K uun  
Géza gróf finn-vogul, finn-jugor, finn-jegra próbálkozásait és a szórványosan 
előforduló szórendi eltéréseket (ugró-finn)3 nem számítjuk, tudományos szak­
nyelvünk B u d e n z  óta meglehetős egyértelműséggel a finnugor elnevezést 
használja. Csak legutóbb hangzott el ellene ismét rosszalló vélemény 4 egy 
tekintélyes finn nyelvtudós, Mikkola szájából, ő  két okból is helyteleníti a 
finnugor elnevezést: rossz, úpvmond, a név, mert gyakran megrövidítik, egysze­
rűen finnt mondanak helyette, ezzel pedig félrevezetik az avatatlant; másfelől 
homályos az összetétel ugor tagja. — Nem hisszük, hogy ezek a veszedelmek 
súlyosak és különösen időszerűek volnának, abban meg éppen kételkedünk, 
hogy a M ik k o l a  ajánlotta lappisch-ungarisch vagy az euroboraeisch bármivel 
is találóbb, logikusabb és szabatosabb volna. Ha arra gondolunk, hogy a szak- 
kifejezésektől, a műszavaktól legfőképpen egyértelműséget, megállapodott- 
ságot, állandóságot kívánunk: inkább örülnünk, mint bosszankodnunk kell 
a finnugor elnevezés meggvökeresedésén. Bolygatnunk még akkor sem volna 
célirányos, ha kétségtelenül hibás föltevésből eredtnek bizonyulna. Lám, a 
mássalhangzó elnevezés nyilvánvaló tévedésen alapszik, mégsem volna értelme 
annak, hogy mai fonétikai ismereteinknek megfelelő névre kereszteljük át.
1 W arum ,finnisch-m agyarisch’ und nicht .finnisch-ugrisch’? (KCsA. I, 315.)
2 ügrisehe Sprachstudien (1869— 1870); M agyar-ugor összehasonlító szótár 
(1873— 1881); Über die Verzweigung der ugrischen Sprachen (1879); Az ugor nyelvek  
összehasonlító alaktana (1884-—94).
3 J a c o b s o h n , Arier und Ugrofinnen (1922) stb .
4 SUS. Tóim . L X V II, 456.
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A finnugor elnevezés pedig nemhogy nem hibás, hanem szerencsés — szinte 
azt mérnök állítani: finnugor szemléletre valló — műszó, mely a gyűjtő­
fogalmat, azaz a nyelv családot két jellegzetes tag, illetőleg ág nevének össze­
kapcsolásával jelöli. Az is előnye, hogy az összetételben szereplő egyik tag, 
a finn tágabb értelemben több közeli rokonnyelvre (szorosabb értelemben 
vett finn, karjalai, vepsze, vót, észt, lív, sőt bizonyos megszorítással a lapp 
is) értetődik, az összetétel második tagja, az ugor pedig a magyar-vogul-oszt- 
ják együttesre céloz. Az ilyen nagyobb egységekre történő utalás sokkal inkább 
megóv bennünket a kétségektől, félreértésektől, mint az egyes nyelvek össze­
kapcsolása. Ha „lapp-magyar” vagy „finn-magyar” szóegyeztetésről, hang- 
megfelelésről, ragozási egyezésről, összehasonlító szótárról stb. hallok, jogosan 
gondolhatok csak a lappra és a magyarra, illetőleg csak a finnre és magyarra, 
míg a finnugor elnevezés mindjárt elárulja, hogy az egész nyelvcsaládról 
lesz szó.
A finnugor őshaza.
A főid melyik részén élt, hol lakott a finnugor ősnép, szabatosan megjelölve: 
hol volt annak az ősnépnek a hazája, amely a mostani finnugor nyelvek alap­
ján kikövetkeztetendő finnugor alapnyelvet beszélte? Könnyen érthető, 
hogy ez a szakembert és avatatlant egyaránt izgató kérdés nem új keletű, 
bár korábban a nyelvi összefüggések figyelembevétele nélkül s gyakran egé­
szen önkényes elgondolások ingatag alapjára helyezkedve keresték egy-egy 
nép. így a magyarság bölcsőjét is. Akadt is ezért szószólója a bibliai para­
dicsomnak éppúgy, mint a Himalája vidékének, Perzsiának, Görögországnak, 
sőt Afrikának is. Szigorú módszerességet s megnyugtató eredményt csak az 
utóbbi évtizedekben végzett őstörténeti kutatások értek el. — Hangsúlyoznunk 
kell, hogy őshazának azt a területet nevezzük, amelyen az ősnép együttélése 
utolsó szakában, közvetlenül szétválása előtt lakott, tekintet nélkül arra, 
hogy korábban hol élt, merre járt és hányszor változtatta tartózkodása helyét.
Ázsiai elmélet.
Régebben az volt nálunk és ismeretes okokból Európa-szerte az ural­
kodó meggyőződés, hogy az emberiség bölcsője keleten, Ázsiában ringott. 
Évszázadokon át élt dogmaként ez a hiedelem, inkább csak a megokolás és 
a helyszín pontosabb megjelölése tekintetében engedve kisebb-nagyóbb szabad­
ságot. Amikor a finnugor őshazára vonatkozó ázsiai elméletről beszélünk, 
voltaképpen fiem is erre a bibliára támaszkodó hagyományos tanításra, hanem 
a tudományos érvekkel is megalapozott Wiedemann—CASTRÉN-féle elméletre 
gondolunk.
W ie d e m a n n , ez a szorgalmas észt nyelvtudós Ü ber  die früheren Sitze 
der tschudischen Völker und ihre Sprachverwandtschaft mit den Völkern
no
Mittelhochasiens címen 1888-ban írt értekezésében összeállítja, pontokba 
foglalja azokat a nyelvi, főleg szerkezeti egyezéseket, amelyek szerinte és 
kortársai szerint a csud (=finnugor) és a középázsiai (=mandzsu, mongol, 
tatár) nyelvek rokonságát bizonyítják. E rokonság fényéből azt a következ­
tetést vonja aztán le, hogy a finnugor népek Európába vándorlásuk előtt 
nyelvrokonaik, a tatárok, mandzsuk és mongolok szomszédságában, azaz 
Ázsiában, nyilvánvalóan Közép-Ázsiában laktak.
A nagytekintélyű finn kutató, Castren  szintén meg volt győződve az urál- 
altaji nyelvek rokonságáról és szintén Ázsiában kereste népe őshazáját. Alkalma­
sint nem is tudott W ie d e m a n n  cikkéről, bizonyítása mégis hasonló föltevéseken 
és következtetéseken alapszik, bár érvelése összehasonlíthatatlanul többoldalú 
és kidolgozottabb. Castren  többször is tett célzást az ázsiai eredetre, de fölfo­
gását egy 1849-ben tartott népszerű előadásában fejtette ki.1 Gondolatmenete a 
következő: Kétségtelen, hogy a finnugorok rokonai a törököknek és a szamo­
jédoknak. A rokonságból logikusan következik, hogy e népeknek valamikor 
együtt kellett élniök. A szamojédokról sikerült, úgymond, megállapítania, 
hogy hajdan Belső-Ázsiában, a Szaján-hegység környékén vagy a Jeniszej 
folyó forrásvidékén laktak, ahol egyes töredékeik ma is kimutathatók, több­
ségük azonban innét messze északra, északkeletre vándorolt fel. A törökség- 
nek a kínai források és a szájhagyomány szerint a Szaján-hegységhez nyugatról 
csatlakozó Altaj hegyláncolata volt az ősi lakóhelye. Ide a Száján- és Altaj- 
hegység vidékére, a Jeniszej, Oh és Irtys forrásvidékére kell helyeznünk a 
török és szamojéd ősnép finnugor testvérét is. —  Castren  azonban nem éri 
be az ilyenféle többé-kevésbbé elvont következtetésekkel, hanem adatszerű 
közvetlen bizonyítékokat is keres ázsiai őshaza-elmélete támogatására. Az 
Altaj-vidék tatáraitól hallotta, hogy a hagyomány szerint egykor egy akka rak 
nevű világosszemű nép élt e vidéken; ettől a néptől valók volnának a steppén 
található sírhalmok is. Hivatkozik Castren  a kínai forrásokra is, amelyek 
a Tangnu-Ola hegyvidékétől északra szőkefajú lakosságról beszélnek, amely­
ben a jellegzetesen szőke finnugorságot kell fölismernünk. Utal aztán Castren  
az Altaj-vidék földrajzi névanyagában fönnmaradt állítólagos finnugor nyo­
mokra is: az Irtys vidékén található Sumi helységnév azonos Finnország 
Suomi nevével; a Jeniszej folyó tatár neve, Kern a Finnországban és Karjaié­
ban több helyütt is előforduló Kém, Kemi, Kymi folyónévvel egyezik; a 
Jeniszej folyamrendszeréhez tartozó Sym, íja, ljus meglepően hasonlít a 
Finnországból ismeretes Simo és ljoki folyónevekhez; a Jeniszej-vidéki Oja 
folyónév azonos a 'patak' jelentésű finn oja közszóval, a Jaga folyó neve= 
finn joki, lapp joga ’folyó’, a Kolua szintén finn elnevezés, s jelentése 'fisch­
reiches Wasser’ ; a Jeniszej forrásánál kiemelkedő hegycsúcsok egyikét a
1 Über die Ursitze des finnischen V olkes (Nordische Iteisen und Forschungen  
V. 107— 122).
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környékbeli tatárok k y r k y - t a s k y l n a k ,  másikát a l a - t a s k y l n a k  hívják, s ezekben 
az összetett nevekben szereplő k y r k y  a finn k o r k i a  ’magas’, a l a  nyilván a finn 
a b  ’alacsony' szóval cseng össze. Az ázsiai őshaza, az Altaj-vidéki eredet 
bizonyítékául arra hivatkozik végül Ca s t r e n , hogy egyes finnugor népek, 
t. i. a vogulok és az osztjákok mai napiglan Ázsiában, az egykori közös lakó­
hely közelében élnek.
A finnugorság ázsiai eredetének bite részben Castren  lenyűgöző 
tekintélye, részben a keleti romantika varázsa következtében nagyon mélyre 
legyökerezett és elterebélyesedett. Hova-tovább közhellyé, elcsépelt költői 
szólammá lett, pedig ma világosan láthatjuk, milyen bizonytalan tételekből, 
sőt tévedésekből szövődött egybe: az elmélet alapjául szolgáló urál-altaji 
rokonság kérdése még ma sincs megnyugtatóan eldöntve; a törökség őshazájá­
ról is kétségben vagyunk még, mert egyes kutatók Kelet-Azsiába, a Chingan- 
hegvség vidékére teszik (pl. E am stedt), mások viszont nyomós érvek alapján 
Nyugat-Ázsiában keresik (N é m e t h  Gy ula). A finnugor-szamojéd ősrokonság 
azóta teljesen bebizonyosodott ugyan, de a szamojédok kedvéért nem kell a 
finnugor őshazát Ázsiába helyeznünk, mert döntő érvek szólnak a mellett, 
hogy a szamojédságnak Európa északkeleti sarkában és nem a Szaján-begység 
vidékén volt az őshazája; semmi kényszerítő okunk nincs arra, hogy a tatár 
szájhagyományban a k k a r a k  (pontosan: a q - q a r a q  ’fehér-szemű’) néven emle­
getett szőke népben föltétlenül finnugor őslakosságot gyanítsunk: R adloff  
pl. a tibeto-kínai nyelvcsaládba tartozó jeniszeji-osztjákokra gondol;1 a 
CASTRÉNtól említett földrajzi névegyezések részben pontatlanok,2 részben 
merő véletlenségek, amelyek névtörténeti ellenőrzés nélkül semmit sem bizo­
nyítanak ; a vogulok-osztjákok ma csakugyan Ázsiában laknak, de az újabb 
kutatások kiderítették róluk, hogy Európából vándoroltak oda, mégpedig 
nem is olyan régen.
A n y e lv észe ti p a la e o n to ló g ia  tan ítása .
Az őshazára s általában az őstörténeti kérdésekre vonatkozó kutatások­
nak új irányt szabott, termékeny módszert és friss bizonyító anyagot szolgál­
tatott a múlt század vége felé kibontakozott nyelvészeti palaeontológia. Bár 
már a lángeszű L eib n iz  vallotta: „Certum est, nihil maiorem ad antiquas 
populorum origines indagandas lucem praebere quam collationem linguarum” , 
azaz semmi sem világítja meg jobban a népek régi eredetének kérdését, mint 
a nyelvek összehasonlítása; bár Grimm  J akab  is azt tanította, hogy ,,es
1 Aus Sibixien II , 142.
2 A K o l v a  nem  lehet linn elnevezés, legalább aC astrén-féle „fischreiches W asser” 
értelem ben nem lehet, m ert a ’h a l’ finnül k a l a , a ’v íz ’ pedig v é s i ;  talán a zürjénre 
gondolt Castrén, am elyben csakugyan m egvan a v a  szó, m égpedig v íz ’ je len tésb en ; 
zürjénül viszont a ’h a l’ i ' se r i ,  nem pedig * k o l .
gibt ein lebendigeres Zeugnis über die Völker, als Knochen, Waffen und Gräber, 
und das sind ihre Sprachen” , s bár a mi HuNFALVvnk is ki merte mondani, 
hogy ,,a nyelvtudomány többet bizonyít, mint a krónikák” : módszeres nyel­
vészeti palaeontológiáról, a nyelvben található ősi műveltségi szavak vallo­
másainak tudományos értékesítéséről mégis csak félszázada ha beszélhetünk. 
Az rittörés érdeme KuHNt,1 PicTETt,2 345 H e h n  V i k t o r í ,3 a finn AiiLQVisTot4 
és S chr ader  Ottóí 5 illeti meg.
Az őshaza helyét a nyelvészeti palaeontológia a következő okoskodás, 
illetőleg módszertani elv alapján igyekszik megállapítani: Ha valamely nyelv­
család tagjaiban ugyanannak az állatnak, növénynek egyező neve van, föl 
kell tennünk, hogy a közös név az alapnyelvből, az ősnép szókészletéből maradt 
fönn, az ősnépnek tehát ismernie kellett az illető növényt-állatot, az ős­
népnek tehát ott kellett laknia, az őshazának ott kellett lennie, ahol az 
ilyen állatok, növények együtt előfordulnak. — Az ezen az úton elért ered­
mény csak akkor megbízható, ha munkánkban nagy körültekintéssel és 
óvatossággal járunk el. Csupán azoknak az állat- és növény neveknek a vallo­
mására bízhatjuk rá magunkat, amelyeknek alapnyelvi megvolta kétségtelen, 
és amelyeknek eredeti jelentése határozottan megállapítható, mert a kétes- 
értékű egyeztetések veszélyes ingoványra csalnak bennünket. Azzal a lehető­
séggel is állandóan számolnunk kell. hogy a mostani életföldrajzi határok 
egyben-másban eltérhetnek az évezredekkel ezelőtti állapotoktól.
Az életföldrajzi adatok tanulságait egy híres orosz természettudós, K or­
ren  F rigyes  Todor  használta föl először a finnugor őshaza helyének meg­
állapítására. Észrevételeit és kutatásai eredményeit először az indogermán és 
a finnugor népek őshazájáról és ősrokonságáról szóló érdekes orosznyelvű 
könyvében,6 majd 1890-ben a ,,Das Ausland” c. folyóiratban németül is kiadott 
cikkében tette közzé.7 Koppén a szóegyezések alapján indogermán-finnugor 
ősrokonságot tett föl, ebből a föltevésből pedig azt a logikus következtetést 
vonta le, hogy a közös ősnép, az ő elnevezése szerint az árjo-finn törzs hajdan 
együtt élt. De hol? Erre a kérdésre az ősi szókészlettől várhatunk feleletet. 
Az. két ségtelen, hogy az árjo-finn őshaza nem a steppén keresendő, hanem
1 Zur ä ltesten  G eschichte der indogerm anischen Völker (1845).
2 Les origines indo-européennes ou les A rvas prim itiis. E ssai de paléontologie 
linguistique (1859).
3 K ulturpflanzen und H austiere (1870).
4 De vestfinska sprákens kulturord (1871); ném etül Die K ulturwörter der 
w estfm nischen Sprachen cím en 1875-ben jelent m eg.
5 Sprachvergleichung und U rgeschichte. L inguistisch-historische Beiträge zur 
Erforschung des indogerm anischen A ltertum s (1883).
6 M aterialy k voproszu o pervonacsalnoj rodine i pervoby tnom  rodsztve indo- 
evropejszkago i finno-ugorszkago plem eni (1886).
7 E in  neuer tiergeographischer Beitrag zur Frage über die U rheim at der Indo­
europäer und Ugrofinnen.
nyilván valamely erdős területen volt. A közös növény- és állatnevek általában 
tág teret engednének a helykereső kísérleteknek, de a hársfa (Tilia parvifolia), 
kivált pedig a méh ismerete Európára, Oroszország keleti erdős vidékere mu­
tat. — Ha Röppen érvelésének láncolatából teljesen kihagyjuk a még ma 
is bebizonyítatlan indogermán-finnugor ősrokonság tételét, elfogadhatjuk az 
állítás lényegét: a finnugor nyelvekben közös a méz szó: finn mesi (töve mete-), 
lapp mesota, mordvin vied', cseremisz mii, votják mu, zűrjén ma,1 de közös 
a méh neve is: finn mehiläinen (-Iäinen kicsinyítő képzővel), mordvin iheks, 
cseremisz miiks, zürjén-votják mm, tehát a mézelő méhet ismerte a finnugor 
ősnép; mivel pedig a mézelő méh Európában. Kisázsiában, Eszak-Perzsiában 
és Kínában otthonos, ellenben az Urál keleti oldalán, Szibériában, Mongóliá­
ban és Turkesztánban csak később honosították meg — állítólag az orosz 
telepesek 1776-ban az Altaj-vidéki Usztj-Kamenogorszkba vitték be először, 
— Röppen azt a következtetést vonja le, hogy a finnugor őshazát csakis 
Európa keleti részén kereshetjük.
Röppen elgondolása és példája nagy lendületet adott az őshaza helyére 
vonatkozó kutatásoknak. A szellemes új módszert nemcsak indogermán 
területen iparkodtak kipróbálni, hanem a finnugor tudományok művelői is 
értékesítették.
Mit árulnak el a finnugor őshaza helyéről a nyelvészeti palaeontológia 
eredményei, különösen pedig az életföldrajzi adatok vallomásai? A finnugor 
alapnyelv kikövetkeztetett szókincsének tanúsága szerint a finnugor ősnép 
erdőben, vízben — folyóban, tóban — bővelkedő területen élt és vadászattal, 
halászattal szerezte meg élelmét; tele nyilvánvalóan hosszú és havas lehe­
tett, mert hisz hótalpat készített magának; ismert számos állatot: emlőst, mada­
rat, halat, férget, több fontos növényt, fafélét és a legfontosabb ásványokat. 
A természet jelenségeire, tárgyaira, lényeire vonatkozó aránylag gazdag szó­
készletének javarésze azonban nem szolgálhat közelebbi földrajzi fogódzóul: 
felhő mindenütt látható, tó majdnem mindenütt található, kígyó, lepke óriási 
területen él. Ismert azonban a finnugor ősnép olyan állatokat, növényeket 
is, amelyek nem mindenütt, nem akárhol, hanem csak bizonyos földrajzilag 
körülhatárolt területen fordulnak elő. Ezektől remélhetünk közvetlen útba­
igazítást.
íme néhány a legbeszédesebb, a legfontosabb példák közül:
A jegenyefenyőt (Pinus abies) a finnugor nyelvek a következő egyező 
szóval jelölik: finn kuusi, lapp guossa, mordvin kuz, cseremisz ko£, votják 
kiz, zűrjén koz, vogul yaut, osztják yut stb. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy 
ezek az egyező szavak a finnugor alapnyelvből szálltak az egyes rokonnyel­
vekre, a finnugor alapnyelvet beszélő ősnép tehát a jegenyefenyő-övben élt. 
A magyarból hiányzik ugyan a megfelelő szó, de hiányát azzal magyarázhatjuk,




hogy a magyarság a nyelvrokonoktól való elválás után jelentékenyen délebbre 
vándorolt, kikerült a fenyőrégióból s elfelejtette a szeme elől eltűnt fának a 
nevét is. — A jegenyefenyő déli határa nagyjából a fekete televény északi 
határával egyezik. Koppén leírása1 szerint a következő ismeretesebb pontokon 
halad keresztül: Csernigov-Kolomna-Alatyr-Szura folyása (Csebokszárinál át­
lép a Volga balpartjára)-Kazán—Káma mentén a Bjelaja torkolatáig, innét 
keletre az Urál-hegység felé, Ufán keresztül délre kanyarodik az északi széles­
ség 53—54 fokáig, míg Nyugat-Szibériában kb. az északi szélesség 57. fokáig 
terjed. E szerint a finnugor őshaza a jegenyefenyő itt vázolt déli határvonalá­
tól északra keresendő, föltéve természetesen, hogy a fölsorolt finnugor szavak 
eredetije is a jegenyefenyőt jelentette, hogy továbbá a jegenyefenyőnek a 
finnugor együttélés korában, tehát évezredekkel ezelőtt is ez volt a határa. 
Mivel szórványosan délebbre is találunk jegenyefenyőt, valószínűnek szokták 
tartani, hogy határa régebben valamivel délebbre húzódhatott. Ugyanilyen 
természetű következtetések vonhatók azokból a mai határtól délre található 
helységnevekből is, amelyek a ’jegenyefenyő’ jelentésű orosz jeh  szó szár­
mazékai: Jelino (a csernigovi kormányzóságban), Jelenka (az oreli kormányzó­
ságban), Jelovaja, Jehkino (a tulai kormányzóságban) stb. Nagyobb határ­
eltolódásoktól azonban nem kell tartanunk, mert a humusz — a híres orosz 
csernozjom — vonalával való párhuzamosság nem lehet mai keletű vélet- 
lenség.
Az erdei fenyő (Pinus sylvestris) déli határa lényegileg egyezik a jegenye­
fenyőével ; fontosabb különbség mindössze abban mutatkozik, hogy az erdei 
fenyő vonalának a Szura íolyónál erős déli kitüremkedése van. és nagyszámú 
szórványai is jóval délebbre nyúlnak. Tanulságait azért mellőzhetjük, mert 
egyező neve (finn petäjä stb.) a finn-permi nyelvcsoportra szorítkozik, míg 
az ugor nyelvekből hiányzik.
A fenyő-vei egyezően északi területre utal a rénszarvas közös finnugor 
elnevezése : lapp boaco, pöcuj, cseremisz putsd, votják púiéi, zűrjén peí. vogul 
pasi', osztják petsa, pés. Kétkedve ugyan, de egyesek ebbe a szócsaládba 
szokták sorolni az ugyancsak ’rénszarvas’ jelentésű finn poro szót is. — Hiány­
zik a szó a mordvinból és a magyarból: ennek a hiánynak az a nyilvánvaló 
oka. hogy a mordvinok is, magyarok is délebbre laknak a rénszarvas rendes 
hazájától. A rénszarvas t. i. észak legjellegzetesebb állatja, s elterjedtségének
1 Geographische V erbreitung der H olzgewächse des Europäischen K usslands 
und des K aukasus II. 524— 541.1. —  Koppen nagy m unkája m ellett használható  
ilynem ű források m ég: A. K o d e : Verbreitungs-Gränzen der w ichtigsten H olz­
gewächse des Europäischen K usslands (a Baer-Helmersen-fele Beiträge zur K ennt- 
niss des R ussischen R eiches und der angränzenden Länder A siens X V III. 1— 78); 
A l f r e d  N e h r i n g : Die geographische Verbreitung der Säugetiere in dem Tscher- 
nosem -Gebiete des rechten W olga-Ufers, sow ie in den angrenzenden Gebieten (Zeit­
schrift der G esellschaft für Erdkunde zu Berlin X X V I, 297—351).
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déli határát a Kazán-Bjelaja vonal tünteti föl; a vonal az Urál szibériai oldalán 
jócskán délebbre kanyarodik. — A rénszarvas esetében is számolnunk kell azzal a 
valószínűséggel, hogy a művelődés szorította föl ennyire északra. — Ugyancsak 
az északi területre mutat a boróka (Juniperus communis) ősi finnugor neve 
is : finn kataja, lapp yaskas, zűrjén kats-, vogul kasspiiiß; a boróka déli határa: 
az Alatyr-Szura—Volga köldöke s az onnét keletre húzódó vonal.
Az eddig ismertetett életföldrajzi adatok vallomása szerint a finnugor 
őshazát Európában, a méh ősi földjén, mégpedig Európa északi részén, a 
jegenyefenyő, a rénszarvas és a boróka honában kell föltennünk. Van aztán 
arra is okunk, hogy figyelmünket Észak-Európának keleti szélére irányítsuk. 
A cirbolya-fenyő (Pinus cembra) egyező finnugor elnevezése: zűrjén sus, sué, 
vogul tét, osztják téydt, liySl stb.1 A többi finnugor nyelvből hiányzik ugyan 
a megfelelő szó — ma csak a vogul, osztják és zűrjén területen nő cirbolya­
fenyő, — de megvan a szamojédban tede stb. alakban, vagyis indokolt az 
a föltevés, hogy a szó a finnugor alapnyelv szóállományába tartozott, s jogos 
ezen az alapon az a következtetés, hogy a finnugor ősnép cirbolya-fenyő termő 
területen lakott. — A cirbolya-fenyő jellegzetesen szibériai fa, de a rendelke­
zésünkre álló adatok szerint az északi szélesség 57—65. foka közti szakaszon 
az Izsma felső folyásáig és a Vycsegda-Káma vízválasztójáig az Urál európai 
oldalára csap át, sőt kisebb-nagyobb szórványokban jóval nyugatabbra, a 
Pinyega-Mezeny-Vym-Vycsegda közén és Perm városától délnyugatra is elő­
fordul. Ha tehát a cirbolya-fenyő vallomását helyesen értelmezzük, a finnugor 
őshazát Európa északkeleti részére kell helyeznünk.
Folytathatnék tovább ezt az eljárást, sorra véve mindazokat a növé­
nyeket és állatokat, amelyek — a név eredeti közösségéből következtetve — 
a finnugor ősnép ismerősei voltak. Hivatkozhatnánk a szilfa, a fagyai, a fogoly, 
a sün, a nyuszt tanulságaira, bár mindegyiküknél vannak kisebb-nagyobb 
földerítetlen vagy földeríthetetlen homályosságok: pl. tudnunk kellene, hogy 
a szil és a vele egyező finnugor szavak őse a szilfa-féléknek pontosan melyik 
faját jelölte, mert nem csekély eltérést találunk az egyformán számbaveendő 
l imus campestris, Ulmus pedunculata és pl. az Ulmus montana földrajzi 
elterjedtségében; a magyar fagyaüed egyező finnugor szavak nem Ligustrum-ot, 
hanem Sorbus-t, berkenyét jelentenek, s ezt a jelentéskülönbséget a magyar­
ság délre költözésének során bekövetkezett névátvitel föltevésével szokás 
áthidalni; hasonló magyarázatra kényszerülünk a magyar fogoly (Perdix) és 
a hangalak tekintetében vele pontosan egyező, de Tetrao bonasia, ’császár- 
fajd’ jelentésű finnugor megfelelők esetében is, stb. — Értékes adalékokat 
várhatunk a halnevektől, egyelőre azonban meg kell várnunk N é m e t h n é  
Se b e s t y é n  I r én  idevonatkozó alapvető tanulmányának közzétételét.
1 A m egfelelés szabályosságára v. ö .  a m agyar m á j  szóval azonos zűrjén m tis , 
vogul m o t ,  osztják m ü y a t ,  m ü y d l ,  szam ojéd m u e d  stb . példáját.
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A finnugor növény- és állatvilágnak ilyetén módszerrel végzett átkuta­
tása arra az eredményre vezet, hogy a finnugor őshazát Északkelet-Európá- 
ban, közelebbről megjelölve alkalmasint a Volga-könyök és az Urál-hegység 
között elterülő erdős vidéken, a Káma- és Bjelaja-folyók környékén kell 
keresnünk. Koppén óta szinte minden szakember ilyenformán fogalmazza 
meg véleményét. J ankó  J ános —  bár részben hibás halnév-egyeztetések 
alapján — azt tanítja, hogy ,,a magyarok uráli őshazájául tehát azt a területet 
kell kijelölnünk, amelyet az Ural gerince határol kelet felől, az Ufa, Bjelaja 
és Kama folyók zárnak be észak felől, a Volga Kazántól mintegy Szaratovig 
nyugat felől és az Ural középfolyása Orsktól Uralskig dél felőr’.1 — P a a so n en  
szerint a finnugor ősnép az Urál vidékén, Európa és Ázsia határán é lt: ..Die 
finnisch-ugrischen Völker sassen damals, als sie noch in unmittelbarem geo­
graphischen Zusammenhang miteinander standen und noch keine grössere 
sprachliche Verschiedenheit existierte, in dem Gebiet zwischen Europa und 
Asien” .2 S e t ä l ä  a Volga középső folyása vidékét: az Oka és a Volga könyöke 
közti területet, továbbá a Káma környékét tartja a finnugor őshaza legvaló­
színűbb helyének; hasonlóan nyilatkozik W ik l u n d  és G ombocz is.
Az eddig bemutatott példákból is kitetszhetett, hogy a nyelvészeti palae- 
ontológiának ez a különleges alkalmazása így magára hagyva nagyon kényes, 
kockázatos, számtalan veszéllyel egybekötött vállalkozás. A veszélyek egy 
része abból ered, hogy a rokon nyelvekben egyező növény- és állatnevek sok­
szor csak hangalakjuk tekintetében vágnak pontosan, míg jelentésük kisebb- 
nagyobb ingadozást, eltérést mutat. Az efféle jelentéskülönbségek sokszor 
nem érintik a szóegyeztetés helyességét, mert érthetőnek, sőt bizonyos esetek­
ben természetesnek kell tartanunk, hogy egyes növény- vagy állatnevek rokon­
fajok jelölésére használtassanak föl. A finnugor népek nagyon régi szétválására 
és számottevő lakóhelyváltoztatásaira gondolva nem ütközhetünk tehát meg 
a névátvitel hasonló formáin, ellenben az eredeti jelentés nem ismerése vagy 
elhibázott kikövetkeztetése meghiúsíthatja vagy meghamisíthatja egész föld­
rajzi határhálózatunkat. Pl. az indogeimán alapnyelvben volt valamilyen 
*bhag-alakban kikövetkeztethető fanév, az indogermán ősnép tehát ismerte 
a szóval jelölt fát. De milyen fa volt ez? A szó megvan a görögben, a latin­
ban, a németben, míg azonban a görög <frjóg ’tölgyfa’, a latin fagus és a német 
buohha ’bükkfa’ jelentésű. Másként rajzoljuk ki az indogermán őshaza helyét, 
ha a görög alapján a 'tölgyfa', másként ha a latin és a német után indulva 
a ’bükkfa’ jelentést vesszük eredetinek. A mi területünkről elegendő lesz a 
fönt már említett szilfa, fagyai és fogoly szavak hasonló bökkenőire utalnunk.
Az életföldrajzi alapon történő őshaza-meghatározásnak másik nagy 
fogyatékossága a történeti szempont mellőzésében rejlik. A vállalóra fogott
1 A m agyar halászat eredete Ü l5. 1.
2 Beiträge zur A ufhellung der Frage nach der Urheimat der finnisch-ugrischen  
Völker 17. 1.
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növényeknek, állatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetációs határait 
ismerjük — úgyahogy, — s kérdés, nem köyetünk-e el súlyosabbnál-sulyosabb 
hibákat, amikor a mai állapotot évezredekkel ezelőttre vetít jük vissza. Kétség­
telen, hogy az éghajlati viszonyok változásai és az emberi művelődés követ­
keztében a növény- és az állatvilág életföltételei módosulhattak, módosultak: 
számos növény, állat kiszorult olyan területekről, amelyeken történeti ismere­
teink szerint hajdan otthonos volt, s fordítva: fokozatosan betelepedett 
olyan tájakra, amelyekről korábban hiányzott még. Hogy saját kérdésünk 
körében maradjunk, a cirbolva-fenyő ma Európának csak legkeletibb részén 
él, a kőkorszakban azonban alkalmasint sokkal nyugatabbra terjedt, mert 
pl. Finnországban is előkerültek cirbolya-fenyőből készített ősrégi hótalp- 
leletek.
E tapasztalatok, megfigyelések, következtetések óvatosságra és az ellen­
őrzés szükségességére figyelmeztetnek bennünket. Az életföldrajzi adatokból 
kirajzolódó őshaza-képet csak akkor fogadhatjuk megnyugvással, ha össz­
hangba tudjuk hozni az ősnépre vonatkozó többi ismeretünkkel, ha meg tud­
juk erősíteni egyéb természetű kutatások eredményeivel. Előrebocsáthatjuk, 
hogy mindaz, amit a finnugor ősnép életmódjáról, műveltségi viszonyairól, 
idegen népekkel való érintkezéséről tudunk, amit Eszakkelet-Oroszország 
régészeti leleteiből következtetünk, s amit az egyes finnugor népek leg­
régibb elhelyezkedéséről és vándorlásairól a történet följegyzett, nemcsak 
hogy nem ellenzi, hanem támogatja a nyelvészeti palaeontológia imént vázolt 
őshaza-elméletét.
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Suom ensukuisten kansojen esihistoria; Suomen suku I, 144— 8. 
Finno-Ugrier (Ebert, Reallexikon III , 379).
Eletföldrajz és a magvar őshaza (Term észettudom ányi K öz­
löny, É V II, 369— 374).
A m agyarság őstörténete és m űveltsége a honfoglalásig (MNyK. 
I, 5: 33).
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A finnugor ősm űveltség körvonalai.
A finnugor ősnép életformáiról, műveltségi állapotáról és szellemi világá­
ról — írott kútfők teljes hiányában — csak közvetett úton kaphatunk vala­
melyes fölvilágosítást. Legfontosabb, leghitelesebb, leginkább számottevő útba­
igazítást ezen a téren is az összehasonlító nyelvtudomány, legfőképpen a 
szófejtés, valamint a néptudomány eredményei nyújtanak.
A nyelvi tények értelmezése, művelődéstörténeti kiaknázása a következő 
elgondolás szerint történik : a szavak jobbára tárgyakat, fogalmakat jelölnek; 
az egyén és a közösség ismeri azokat a tárgyakat, fogalmakat, amelyekre 
szava, kifejezése van, tehát szókészletéből szinte leolvashatjuk a műveltségi 
viszonyait; ha a rokonnyelvek egyezéseiből helyreállítjuk a közös alapnyelv 
szókészletét, megrajzolhatjuk belőle az alapnyelvet beszélő ősnép tárgy- és 
fogalomismereteinek hozzávetőleges képét.
Tagadhatatlan, hogy az így kapott kép helyes olvasása és értékesítése 
rendkívül kényes munka. Csak a föltétlenül megbízható nyelvi adatokat 
szabad fölhasználnunk, állandóan szem előtt tartva az általános néptudomány 
alapvető elveit s a fogalmak meg tárgyak fejlődéstörténetének tanulságait. 
Ha nem járunk el szigorú óvatossággal, lépten-nyomon bakot lőhetünk.
A tévedések legnagyobb része a szójelentés változékonyságának figyelmen 
kívül hagyásából származik.
A veszélyeket a következő példán próbáljuk szemléltetni : az ágy finnugor 
szó: ismerte tehát a finnugor ősnép is ; a ház megfelelői is megtalálhatók 
a rokonnyelvekben: tehát ez is finnugor örökség; a fal szintén a finnugor 
alapnyelvből való; a ’város’ jelentésű vogul iis, osztják uos, mordvin oá össze­
tartozása és finnugor eredete sem lehet kétséges. Némi képzelőtehetséggel 
könnyű volna mármost ebből a pár adatból színes képet rajzolnunk: a finn­
ugor ősnép V á r o sban is lakott, f a Hal épült h á zban élt, s modern á g y- 
ban pihente ki napi fáradalmait. Mindez bizony merő délibáb! Vegyük csak 
sorra a kép ecsetvonásait. Az ágy a finnugor együttélés korában aligha jelentett 
fából vagy vasból készített bútordarab’-ot, mert a vele egyező zűrjén voH 
jelentése mindössze ‘ausgebreitete Pelzdecke, Renntierhaut zum Schlafen’; 
a ház hallatára sem tanácsos ’emberek lakásául szolgáló, építészi szabályok 
szerént bekerített és födelezett térség’-re gondolnunk, mert a megfelelő finn­
ugor nvelvekbeli szavak sokkal szerényebb alkalmatosságra utalnak: zűrjén 
kola ’Zelt, Hütte, Jägerhütte’, votják kuola ’Sommerhütte’, cseremisz kun S 
'die tscheremissische Sommerhütte’, finn kota ’Zelt’, lapp goatte ’sátor, kunyhó’; 
a falon csak a magyarban értünk ’szilárd, tömör anyagból, különösen kőből, 
téglából, gerendákból stb. öszveillesztett, rakott építmény’-t, míg a rokon­
nyelvi megfelelések: osztják pal, pót ’eine Art Fischwehr’, finn pato ’agger, 
saepimentum, quo aqua in rivis cohibetur’, lapp huoddo ’obturamentum fluvii,
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piscium capiendorum causa oppositum' tanúsága szerint a finnugor alap­
nyelvben nyilvánvalóan gá t ,  h a l f o g ó  r e k e s z t  ék volt a jelen­
tése ; a magyarban tehát ugyanolyan jelentésfejlődés történt, mint a német 
Wand esetében, amely a winden ’tekerni, fonni’ igével függ össze, s korábbi 
jelentése ennek megfelelően 'Rute, Lattenwerk, Flechtwerk’; még az eddigiek­
nél is furcsább lépre megy, aki a vogul-osztják-mordvin szavaknak mai v á r o s  
jelentését a finnugor együttélés korára vetíti vissza. Kétségtelen, hogy a ’város’ 
jelentés egészen újkori fejlődés eredménye: a vogul szó itt-ott még azt jelenti 
’Zaun, eingezäunter Platz, Hof’, az osztják szó a krasznojarszki nyelvjárásban 
’város’, illetőleg ’Tobolszk’ mellett ebben az értelemben is használatos: ’mit 
einem etwa mannshohen Balkenzaun umgebener Hof, in den man die Fuder 
von den Hunden in Schutz brachte’, a hangtanilag teljesen egyező finn és lapp 
szavak pedig mitsem tudnak a v á r ó  sról: finn vihi, vihe ’reiserner Zaun', 
lapp oacce ’saepes invalida'. Egyébként a ’kerítés’ —> "bekerített hely —►’ vár, 
város' jelentésfejlődés nem finnugor különlegesség. Az idegennyelvű példák 
tömegéből elegendő lesz a latin oppidum ’Befestigung, Stadt’ — eredetileg 
’Umfassung, Einfriedigung’ és az angol toivn ’város, főváros' ~  német Zaun 
’sövény, kerítés’ történetére rámutatnunk. — Mindezeket tudva aligha kép­
zeljük, hogy a finnugor ősnép v á r ó  sban lakott, mai értelemben vett h á zat 
épített és á g yat készített magának.
A nyelvészeti palaeontológia művelőinek másik eléggé gyakori, bár sokkal 
könnyebben elkerülhető tévedésük, hogy szavak hiányából negatív tárgyi 
következtetéseket szoktak vonni. Hiába figyelmeztetett erre a veszélyre 
már Schleicher, néha még ma is találkozunk az a r g u m e n t u m  ex s i ­
l e n t i o  áldozataival. Pedig könnyű belátnunk, hogy a közös elnevezés 
hiánya nem elegendő ok arra, hogy a tárgy, a fogalom hajdani ismeretét 
kereken tagadhassuk. Megtörténhetik, hogy majd a rokonnyelvek tüzetesebb 
megismerése és a nyelvhasonlítás módszerbeli tökéletesbülése új szóegyez­
tetésekkel tölti ki mai ismereteink hézagait, másfelől számolnunk kell azzal 
a lehetőséggel is, hogy bizonyos szavak a nyelvcsalád tagjaiból kipusztultak, 
vagy csak egyikben-másikban maradtak meg. Sőt van egy harmadik eshetőség 
is : ismerte az ősnép a tárgyat, fogalmat, de a nevét nem használta, mert 
félelemből, vallási tiszteletből szentnek, sérthetetlennek, megnevezhetetlennek 
tartotta. Egészen bizonyos pl., hogy a finnugor ősember ismerte a medvét, 
de a nevét éppúgy nem merészelhette kiejteni, mint a mai vogul vagy osztják, 
aki babonás félelmében ilyen neveken em legeti:az á l l a t ,  e r ő s  á l l a t ,  
n a g y  á l l a t ,  d i c s ő  á l l a t ,  r é t i  á l l a t ,  n a g y s á g o s  á l l a ­
t ó  c s k a, á 11 a t - ö r e g, f ö 1 d h á z a s á l l a t ,  e r d e i  ö r e g ,
s u b á s ö r e g ,  az  ö r e g ,  apó ,  b á c s i ,  k a r m o s  ö r e g ,  b a r n a ­
s z ő r ű  e r d e i  ö r e g ,  b á l v á n y  ka,  égf i a,  i s t e n k e ,  e r d ő ­
b e n  l a k ó  v a l a m i ,  e r d ő b e n  s z ü l e t e t t  e r d e i  v i d r a ,  
n y i r h é j - b o c s k o r o s  f ér f i ,  n a g y s z e m ű  ö r d ö g ,  f ö l d  s z í ­
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n é n j á r ó  i s t e n ,  d ü h ö s  k a r  m ú h í m - á l l a t ,  f o g a  t e l t  
f o g a s  á l l a t f i ú c s k a ,  a l u l  g o m b o s  h a t a l m a s  á l l a t -  
ö r e g stb.
Az eljárás veszélyeinek ismeretében próbáljuk mármost a nyelvészeti 
palaeontológia segítségével magunk elé varázsolni a finnugor ősnép gazdasági, 
társadalmi és szellemi életének kereteit, alapvonásait.
E l e l e m s z e r z é s ,  f o g la lk o z á s .  A halászat és a vadászat körébe vágó szókészleti 
egyezéseknek a többi ősfoglalkozás szavaitól elütő nagy számát látva azt kell 
következtetnünk, hogy a finnugor ősnép főleg halászattal, vadászattal foglal­
kozott, halászattal, vadászattal szerezte élelmét, azaz lényegileg a z s á k ­
m á n y o l ó ,  é l ő s d i  g a z d a s á g i  é l e t  (aneignende Wirtschaft)
fokán állott. — Hogy lehetőleg a magyar! an is meglevő finnugor eredetű 
elemek keretében maradjunk, ismerte az ősnép a következő szavakkal jelölt 
tárgyakat, fogalmakat:
h a l ,  k e s z e g ,  m e n y ( h a l ) ,  ö n ,  t a t ( h a l ) ; (vö. még finn s ä k ä  'harcsa', vogul 
i ts lazac' és finnugor megfelelői); fo g n i ,  h á ló ,  f a l  (eredetileg halfogó rekeszték), 
p a r  a  (a húzóhálóra erősített fadarab, hálóusztató), v e j s z e  (v. ö. még finn o t a v a  
'hálóféle' stb.);
les ,  lő ,  n y ű ,  í j ,  i d e g ,  t e g e z ;  r ó k a ,  n y u s z i ,  n y ú l ,  p e g y v e t  (hermelin-féle), h ó d ,  
f á j d ,  fo g o ly ,  h a t t y ú ,  s a s ,  v ö c s ö k  stb. — Magától értetődőleg sokkal gazdagabb 
lenne ennek a két foglalkozási ágnak szaknyelve, ha a magyarban hiányzó, 
de a többi rokonnyelv alapján a finnugor alapnyelvre kikövetkeztethető teljes 
szókincs — pl. a rokonnyelvekben gazdagon képviselt különféle állatfogó 
csapdák, hurkok, szúró-eszközök sth. — ismertetésére is kiterjeszkedhetnénk.
A nyelvi tények megengedik azonban azt a föltevést, hogy az ősnép 
nem érte be a környező természet készen kínált adományainak megszerzésével, 
hanem saját munkájával — állattartással, növénytermesztéssel — maga 
igyekezett biztosítani szükségleteit, vagyis a gyűjtögető, zsákmányoló életmód 
mellett a magasabb termelőfokozat kezdetleges elemeit is ismerte.
A finnugor ősnépnek félig szelídített, esetleg szelíd háziállatjai voltak: 
a k u t y a  (finn p e n i ,  lapp b a e n a ,  mordvin p i n e ,  cseremisz p i ,  votják p u n } ,  
zűrjén p o n ;  a magyarból a f e n e  szót szokták idevonni, — alkalmasint tévesen), 
amelyet vontatásra és vadászatra használt föl; a r é n s z a r v a s  (neve 
szintén hiányzik a magyarból) és a j u h  (finn u u h i ,  mordvin n t s a ,  cseremisz 
n z y a ,  zürjén-votják j z ,  vogul o s ,  osztják a s ;  a magyar szó hangalakja szabály­
talan).
A növénytermesztés, illetőleg a földművelés valamelyes kezdetleges for­
májára vall: a kenyér (votják kenir ’Graupen, Grütze’), a valamilyen gabona­
nem terméséből zúzott d a r a  (finn rokka, zűrjén rok, votják (Izük, osztják 
rak; a magyarban nincs meg a megfelelő szó), s tán a finnugor korból való
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köles (vogul koläs) ismerete, ha t. i. helyes e szónak a ’vetni’ jelentésű finn 
kylvää igével való egyeztetése.
E gyér — tagadhatatlanul nem is teljesen megnyugtató — nyelvi adatok 
csak annyit bizonyítanak, hogy a termelő tevékenységnek egészen alárendelt 
szerepe lehetett az ősnép gazdasági életében. A finnugorság tehát bizonyára 
ismert, részben tán háza körül tartott, föl is használt egyes félig megszelídített 
állatokat és hozzájutott valamilyen igénytelen gabonaneműhöz is, de az 
élelemszerzés igazi színteréül éppúgy a szabad természet, a halas víz és a vadas 
erdőség szolgált, mint a műveltség tekintetében legelmaradottabb északi 
vogulok és osztjákok életében még manapság is látható. Behatóbb és céltuda­
tosabb termelő életmódra csak a szétválás után tértek át egyes finnugor népek, 
ami abból is kitűnik, hogy az állattenyésztés és a földművelés szókészletének 
törzsanyaga az egyes finnugor nyelvekben különböző idegen nyelvekből való 
átvételnek bizonyult.
Lakás. A nyelvi adatok vajmi csekély segítséget nyújtanak a finnugor 
ősnép lakására irányuló vizsgálatunkban. A magyar lak (lakás, lakik) vogul 
megfelelője, a loqa ’Hütte aus Zweigen u. dergl.’, a finn lakka pedig 'tető, 
fedél' jelentésben ismeretes; a ház kétségtelenül finnugor-kori, de a rokon­
nyelvi megfelelésekből ítélve nyilván valamilyen kezdetleges kunyhóféle épít­
ményt jelölt; a küszöb idetartozása kétes, mert a vele egyeztetett votják 
kusip jelentése 'köz, két hely közötti tér’ ; a fél (ajtó-fél, kapu-fél) eredetileg 
tán csak karót, cöveket-mit jelentett, mint finnugorsági megfelelői: finn 
pieli 'aufrecht stehender Pfahl, Pfosten, Pfeiler, Säule’, lapp baellje ’unum- 
quoque crassorum et cunorunr istorum fulcrorum, quibus tugurium Lapponis 
continetur’ stb.
A minden bizonnyal vándorolva halászó-vadászó finnugor ősember heve­
nyészett építményeiről sokkal pontosabb képet alkothatunk magunknak, ha 
a finnugor népekre vonatkozó történeti leírások és a mostani vogul-osztják 
lakás tanulságait merjük értékesíteni. Sirelius alapvető kutatásai szerint a 
finnugor ősnép kúpalakú, nyírfa-héjjal, állatbőrrel fedett, csúcsán nyitott 
sátorban, illetőleg földelt vermes-kunyhóban lakhatott.
Hí
Ruházat. Ruházatul alkalmasint az elejtett vadak bőre szolgálhatott, 
amint szolgál pl. a műveletlen állapotban megrekedt voguloknál-osztjákoknál 
jórészt még ma is. Ha a szavakat helyesen értelmezzük, ruhájukat varrták, 
ujja, volt, és öüvel erősítették magukra. Használtak valamilyen süvegféléket 
(vö. osztják sumintay és rokonsági megfelelői; finn huntu és megfelelői), 
ujjatlan kesztyűt (vö. vogul püssa és megfelelői), valamint állatbőrből ké­
szült lábbelit is. *
A közlekedési eszközök közül kétségtelenül ismerte az ősnép a h ó t a 1 pat 
(finn suksi, mordvin soks, vogul tqut, osztják toy; a magyarban hiányzik, 
ellenben megvan a szamojédban is), a h a j ó t  (fatörzsből vájt csónak), 
ev e z e tt, sőt valamilyen szán-féléje is volt (vö. finn alkio és finnugor 
megfelelői).
*
Házi munkát főleg a lakás, a halász-vadászszerszámok, a ruházat, a köz­
lekedési készségek és az étel elkészítése adott a finnugor ősembernek. Szerszámai 
voltak a kés, ár, szálú (’hornyoló fejsze’), szeg (eredetileg ’faszeg, ék'), nyárs 
(valamilyen horog- vagy csáklva-féleség), tőr; szükség esetén fenni, köszörülni 
is tudott; eszközeivel fúrt, faragott, vágott, nyesett, vésett, szúrt, rótt; hálóját 
fonta, illetőleg kötötte; ételét jórészt bizonyára nyers állapotban költötte el, 
de bográcsszerű fazekában főzni, sőt tán sütni is tudott; készített magának 
különféle célokra szolgáló szájakat, dobozokat, kosarakat, zacskó- és edény­
féléket (vö. finn kaka, kontti, kosio, soima, zűrjén paiva, votják kür. mordvin 
hutsu és rokonnyelvi megfelelői).
*
Család és magasabb társadalmi szervezet. A rokonsági nevek gazdagsága 
és meglepően logikus tagoltsága a finnugor családi élet fejlettségét bizonyítja: 
nemcsak a v é r r o k o n s á  gbeli fel- és lemenőket, a nem- és kor szerinti 
testvéri, valamint oldalági viszonylatokat jelölték külön szóval (apa, atya, ős, 
anya ; fiú, leány ; bátya, öcsé, néne, búg; a p a i ,  a n y a i  n a g y b á t y a, 
n a g y n é n e  stb.), hanem a n á s z r o k o n s á g  legjellegzetesebb vonat­
kozásaira is szabatos elnevezések állottak rendelkezésre (férj-feleség, ipa-napa, 
vő-meny, ángy-rév, süv stb.), sőt a fél szóval való összetételek a m o s t o h a s á g  
jelölésére is használatosak voltak (atyval <  atya-fél ’mostoha atya’, fial <  fi­
fél 'mostohafiú’ stb.). — A család kereteinél tágabb, magasabb társadalmi 
szervezet megvoltára nincsenek ugyan kétségtelen nyelvi bizonyítékaink, — 
hacsak a magyar had szónak és finnugor megfelelőinek ’csoport, nagycsalád - 
féle jelentését nem vesszük annak, — de bizonyos jelekből, valamint analógiák­
ból nem ok nélkül szoktak legalábbis valamelyes nemzetségi tömörülésre követ­
keztetni. Nagyobb területekre és jelentékenyebb tömegekre kiható gazdasági 
vagy politikai szervezettséget az ősnép halászó-vadászó életmódjánál fogva 
amúgy sem tehetnénk föl.
*
A finnugorság ősi lelki életére és hitvilágára némileg a nyelvi nyomokból, 
főként azonban az összehasonlító finnugor néptudomány eredményeiből von­
hatunk következtetéseket. A kérdés körébe tartozó jelenségek és formák nagy 
része — a nyelvcsalád több tagjánál megállapítható egyezések ellenére is —
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bizonyára nem változatlanul megőrzött egyenes örökség, hanem későbbi 
fejlemény, illetőleg közös forrásból való szerzemény. Találunk azonban olyan 
központi képzeteket, hiedelmeket és szokásokat, amelyeket bízvást tulajdonít­
hatunk az ősnépnek. Kétségtelenül ilyen az animizmus, a lélekhit, ezzel össze­
függően a halott-kultusz, bizonyos állatok (főleg a medve), természeti jelenségek 
és tárgyak szertartásos tisztelete, úgyszintén a varázslás.
íme, ezekben próbáltuk óvatos kézzel s csak a legjellegzetesebb vonásokra 
szorítkozva vázolni a finnugor ősnép kezdetleges gazdasági, társadalmi és lelki 
életéről szemünk elé lebbenő képet. A részletekben tévedhetünk, de a lényegben 
nyilván helyesek a következtetéseink. A további kutatások eredményeitől 
függ, hol és mennyire sikerül majd a fönti kereteket kitöltenünk, az ideigle­
nesen csak pontozással jelölt vonalakat bátrabban meghúznunk és a halvány 
foltokat elevenebbé színeznünk.
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De vestfinska spräkens kulturord. 1871 (Die K ulturwörter der 
westfinnischen Sprachen címen 1875-ben ném etül is m egjelent); 
Über die Kulturwörter der obisch-ugrischen Sprachen (SKS. 
Aik. V III, 1).
Aboriginal Siberia. A study in Social A nthropology. Oxford. 1914. 
Perm alaisten uskonto. 1914; Tscherem issien uskonto. 1914» 
Lappalaisten uskonto. 1915: F inno-U gric M ythology. 1927 (a 
The M ythology of all P aces c. sorozat IV. k.).
A m agyar halászat eredete. 1900.
F . : W ie EGO im Ostjakisehen die Verwandten benennt (FU F. 
X III . 207); Jugralaisten uskonto. 1918. (Die R eligion der 
Jugra-Völker címen ném et fordításban is m egjelent a F F . 
C om m unications 41. és 44. szám aként).
Suomen suvun pakanallinen jum alanpalvelus. 1894 ( B á n  A l a d á r  
fordításában és függelékével A finnugor népek pogány isten ­
tisztelete  cím en 1908-ban m agyarul is m egjelent). 
Suom alaisten runojen uskonto. 1915.
A magyar népies halászat m űnyelve. Adalék a m agyar nép ős- 
és m űveltségtörténetéhez. 1898 ; Arja és kaukázusi elem ek a 
finn-magyar nyelvekben. 1901 ; Ősi m agyar szerszám nevek  
(Nyr. E X IL  65).
I ber die ursprünglichen Seelenvorstellungen bei den finnisch- 
ugrischen Völkern und die Benennungen der Seele in ihren 
Sprachen (SUS. A ik. X X V I/4).
I. X. Sm im ow ’s Untersuchungen über die Ostfinnen (SUS. Aik. 
X V I1/4); Zur Frage nach der Verwandtschaft der finnisch- 
ugrischen und sam ojedischen Sprachen (SUS. A ik. X X X /5 ) ; 
Suom ensukuisten kansojen esihistoria. (Először a Maailman- 
histoira II. részében, azután átdolgozva a Suomen suku I. k ö te­
tében 120— 189); Die finnisch-ugrische V erwandtschaft und 
das finnisch-ugrische Erbe (Fenno-Ugrica IV. 36).
Über die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Völkern. 1906; 
Über die prim itiven W ohnungen der finnischen und obugrisehen  
Völker (F U F . V I— IX . és X I. k .); Die Herkunft der Finnen. 
1924.
A m agyarság eredete, nyelve és honfoglaláskori m űveltsége
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15(59— 71. szám aként 1910,1 1919 *; ném etül: D ie H erkunft 
der Ungarn, ihre Sprache und U rkultur címen az U ng. B ib i. 
T. 1. szám aként 1920,1 1923 2).
T o i v o n e n , Y . H . : Über A lter und E ntw icklung des Ackerbaus bei den finnisch- 
ugrischen Völkern (SUS. Tóim . L V III, 229).
W i c h m a n n , Y rj ö , Suom ensukuisten kansain vanhoista pituusm itoista. Les vieilles 
mesures de longueur des peuples finno-ougriens (SUS. A ik. 
X L1I/6).
W i k l u n d , K. B. : Finno-ugrier (Ebert, B eallexikon der V orgeschichte I I I , 364). 
G r. Z i c h y  I s t v á n , A m agyarság őstörténete és m űveltsége a honfoglalásig (M N yK . 
1. 5. sz.).
A régészet tanu lságai.
A nyelvészeti palaeontológia megállapításaiból leszűrt tanulságok és követ­
keztetések helyességének ellenőrzése, esetleg kiegészítése végett célirányos lesz 
először a kérdéses terület, t. i. Eszakkelet-Európa régészetéhez folyamodnunk. 
Igaz ugyan, hogy a praehistóriai régészet túlságosan sematizál és külső segítség 
nélkül nem igen tud a lelőhelyek lakosságának, a leletekkel napfényre hozott 
műveltség hordozóinak nemzetiségére nézve fölvilágosítást adni, de közvetlen­
ségében és tárgyi érzékelhetőségében óriási előnyök rejlenek.
E földrész módszeres régészeti vizsgálata csak a múlt század hetvenes 
éveiben indult meg. Megalapítója a finn As p e l i n , legeredményesebb tovább­
fejlesztője pedig az orosz Szpicvn  és az ugyancsak finn T a l l g r e n . Legfőképpen 
az ő munkásságuk eredményeire támaszkodva próbáljuk Északkelet-Európa 
archaeológiájának bennünket közelebbről érdeklő megállapításait összefoglalni.
A kőkorszak (kb. Kr. e. 1500-ig) emlékei óriási tömegben kerültek fölszínre, 
azonban legnagyobb részüket régebben avatatlan kezek tárták föl, s ezért 
szigorúbb tudományos célokra jobbára hasznavehetetlenek. Hozzáértő munka 
csak az utóbbi évtizedekben folyik; mivel a terület hihetetlen mennyiségű 
kőkorszakbeli tárgyat rejt magában, a rendszeres kutatásoktól bőséges ered­
ményt várhatunk. Ma még semmiesetre sincs annyi anyagunk, hogy különféle 
meglepetésektől ne kellene tartanunk. Nagyon megnehezíti egyébként a 
művelődési korszakok meg a földrajzi egységek elhatárolását és ilyenformán a 
tiszta tájékozódást, hogy itt az északi végeken a csontnak igen sokáig meg­
maradt a fémpótló szerepe, § a kőkorszakot nem váltotta föl olyan éles hatá­
rokkal a fémkorszak, mint a délibb művelődési területeken. — Az eddigi 
leletekből is megállapítható, hogy ennek a területnek a kőkorszakban nagyon 
gyér lakossága volt, amely szinte kizárólag folyóvizek és tavak partján élt 
és kezdetleges használati tárgyaiból következtetve halászattal, vadászattal 
foglalkozott. Eddig semmi döntő bizonyítékot sem találtak arra, hogy Eszak­
kelet-Európa e kőkorszakbeli halász-vadász lakosságában csakugyan a finn­
ugorságot kell látnunk; azt viszont valószínűnek tartják, hogy a nyugati,
délnyugati szomszédságban volt fejlettebb, ú. n. Fatjanovo-kultúra indogermán 
eredetű.
Bronzkorszak (Kr. e. 1500—Kr. e. 200-ig). A kérdéses terület bronzkorszak- 
beli műveltségének központja a Yolga-könyök, a Káma és a Bjelaja vidéke, 
s meglehetősen erős kisugárzása van nyugatra az Oka felé, északra a Yjatka 
medencéjére és keletre Perm, valamint a Csuszovája tájékára, sőt az Urál- 
hegység kelet i oldalára, Nyugat-Szibériának a Csuszovájával át ellenes darabjára 
is. A lakosság még szintén vizek mellett tömörül s halászattal, vadászattal, 
de az előkerült szarvasmarha-, ló-, juh-, főleg pedig disznócsontokból kitetszőleg 
már állattenyésztéssel is foglalkozik. A leletek igen nagy része csont, amely 
nagyobb tömegben a folyóközökben, torkolatszögletekben épült védett telepek 
(ú. n. csontos gorodiscsék) helyén található. Különösen uralkodó ez a jelleg­
zetes vonás a késői bronzkorszakban, amelyet első tudományosan fölkutatott 
helyéről Ananyino-kornak szoktak nevezni. Egyes ilyen gorodiscsékban (pl. 
Gljadenovo. Perm közelében) nemcsak mindennapi használati tárgyak, hanem 
áldozati vagy fogadalmi ajándékul szolgáló állatfigurák kerültek elő, amelyek­
ből pogány szenthelyre kell következtetnünk. — A lényegileg azonos művelt­
ségű hatalmas területen többé-kevésbbé elkülönülő egységek körvonalai bon­
takoznak ki, s ez nyilván az előrehaladott népi szétválás bizonyítéka.
A keletoroszországi bronzkorszaknak e kezdetleges műveltségét a régészek 
már határozottan a finnugorságnak tulajdonítják. A legilletékesebb szakember. 
Tallgren óvatosan úgy vélekedik, hogy a keleti szárnyon az ugorok helyez­
kedtek el, mégpedig északon, északkeleten a vogulok-osztjákok. tőlük délre 
a magyarok; a zürjének-vötjákok a Yetluga környékét telepítették be, a finn- 
volgai csoportnak pedig a bronzkorszak vége feléig az Oka és a Yaldaj közti 
vidék volt birtokában, amikor aztán a finnség fokozatos nyugatra vándorlása 
következtében itt is megtörtént a szétválás.
A vaskorszak (Kr. e. 200-tól) elején még világosabban szemlélhetjük a 
finnugor szétszakadozás előrehaladtát, valamint az egyes finnugor csoportok­
nak más és más külső művelődési hatások alatt történő független fejlődését. 
A nyugati csoport, t. i. a finnség a Balti-tenger vidékére ér és ott igen erős 
germán befolyás alá kerül; az Oka vidékére tömörült rész — nyilván a mord- 
vinok és a cseremiszek — Hermanarich hódításai következtében számottevő 
gót hatáson megy keresztül; a Káma alsó folyása környékét dél felől, a Fekete- 
tenger irányából görög, majd római, Perm vidékét viszont (a Káma fölső folyása, 
Vycsegda, Urál) keleti: perzsa és indiai, majd a Kr. u. Y—YIII. században 
délfelől ható steppei művelődési áramlatok érik. A Káma és Perm vidékén 
a zürjének-votjákok, tőlük keletre, északra pedig a vogulok-osztjákok élnek.
Amint e rövid vázlatból is látható, a régészeti kutatások eddigi eredményei 
egyetlen lényeges pontban sem ellenkeznek a nyelvészeti palaeontológiának 
a finnugor őshazára és a finnugor ősnép műveltségi viszonyaira vonatkozó 
megállapításaival.
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Az ősnép érin tkezése  idegen népekkel.
A finnugorság őskorára, legfőképpen pedig földrajzi elhelyezkedésére és 
művelődéstörténeti viszonyaira irányuló vizsgálatainkban igen nagy hasznát 
látnok annak, ha valamilyen úton-módon sikerülne földerítenünk, hol, mikor 
és milyen idegenekkel érintkezett a finnugor ősnép. írott forrásokat, természe­
tesen, hasztalan keresnénk ezekről a régi eseményekről! Ha azonban az érint­
kezések valamelyest is mélyebbre hatoltak és így művelődési hatással jártak, 
akkor emléküket fönntarthatta, nyomukat megőrizhette a nyelv, a történet- 
előtti történetnek ez a pótolhatatlan krónikása. A kérdés első felét tehát így 
fogalmazzuk: m i l y e n  i d e g e n  . e l e m e k ,  m i l y e n  e r e d e t ű  
j ö v e v é n y s z a v a k  k e r ü l t e k  a f i n n u g o r  a l a p n y e l v b e ?
A finnugor népek a történeti korban többé-kevésbbé valamennyien indo- 
germán környezetben vagy legalábbis indogermán népek szomszédságában 
élnek, s ez érintkezések következtében minden finnugor nyelvben találunk 
különféle indogermán nyelvi jövevényeket: a magyarban latin, neolatin, 
szláv, német elemeket, a finnben balti és germán, az orosz területen élő rokonok 
nyelvében főleg orosz átvételeket. Ám ezek a jövevényszavak az egyes finnugor 
nyelvek történeti magánügyei, önálló, független szerzeményei, amelyekből 
semmi következtetést sem vonhatunk a finnugor egység korára, még akkor
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sem, ha véletlenül két vág}7 több finnugor nyelvben is előkerülnek. Pl. a magyar 
zsinór és a kötél’ jelentésű finn nuora egyaránt germán eredetű, míg azonban 
mi mai hazánkban a németből (Schnur stb.) vettük át, a finnbe a Keleti-tenger 
vidékén került valamelyik északi-germán nyelvfokból (v. ö. snörjö, ó-északi 
snoeri stb.); a magyar péntek és az azonos jelentésű vogul pätnitse egyformán 
szláv eredetű, a mi szavunk azonban valamelyik római katolikus szláv nép 
nyelvéből való, a vogul viszont az orosz pjatnica egészen újkori átvétele. — Az 
ilyen kétségtelenül késői különnyelvi s ezért szempontunkból ezúttal teljesen 
közömbös szerzemények mellett találunk aztán a finnugor nyelvekben olyan 
indogermán eredetű szavakat is, amelyek régiségük, elterjedtségük és hang- 
alakjuk tanúsága szerint a finnugor alapnyelv állományába tartoztak és az 
egyes finnugor nyelvekbe az őseredeti elemekkel egyformán öröklődtek át. Pl. 
a magyar név bangalak és jelentés tekintetében pontosan egyezik a vogul nam, 
osztják nem, zürjén-votják nim, finn nimi, lapp namma szavakkal. Ezzel a 
finnugor szóbokorral szemben áll az indogermánságból az azonos jelentésű 
ó-ind näman-, aveszta namu, görög ouoaa, latin nomen, gót namö stb. A finn­
ugor nyelvekbeli szavak finnugor alapnyelvi, az indogermán nye’viek indo­
germán alapnyelvi alak leszármazol. Az ős-finnugor ~  ős-indogermán egyezés, 
ha a véletlenség lehetőségét számításon kívül hagyjuk, vagy ősrokonságot 
bizonyít vagy kölcsönzés eredménye: valószínű, hogy a szót a finnugor ősnép 
az indogermánságból, vagy esetleg az indogermánság a finnugor alapnyelv­
ből vette át. Hasonló finnugor—indogermán visszony állapítható meg a ma­
gyar kéreg, mos, rak, visz, víz, vezet, továbbá a finn asu- ’lakni’, jyvä ’gabona", 
myy- ’eladni’, osta- ’venni’ s esetleg még néhány szó esetében.
•Jóval nagyobb számban ismerünk viszont olyan ősi finnugor szavakat, 
amelyek nem indogermán alapnyelvi alakokkal egyeznek, hanem az indo­
germánság szétválása után keletkező indogermán ágak valamelyikéből való 
átvételnek tekintendők. Pl. a magyar száz ~  vogul sät, osztják sói, zűrjén s'<>, 
votják su, cseremisz sitoo, mordvin sada, finn sata, lapp (suotte adatokból ki­
következtethető finnugor alapn}7elvi *s'aía-féle alak már nem állítható az indo­
germán alapnyelvi *kmtóm mellé, hanem az indogermánságnak csak az ú. n. 
szatem-csoportjával függhet össze, a szatem-nyelvcsoporttal, amelyben t. i. 
az indogermán alapnyelvi elülső k szabályosan .s-szé változott: ó-ind sátánt, 
aveszta satam, litván szimtas, ó-egyh. szláv söto. Az ilyenféle egyezések eseteiben 
kétségtelen átvételt, mégpedig nyilvánvalóan szatem-formából történt átvételt 
kell látnunk, s még gondolni sem gondolhatunk szatem—finnugor ősrokonság 
lehetőségére. A száz típusába tartozó indogermán eredetű jövevényszavaink­
nak — finnugor megfelelőivel együtt a magyar arany, árva, méh, méz, szarv, 
a finn porsas malac’, vasara ’kalapács’, sarajas ’tenger’, a mordvin pavas, 
pas, paz ’isten’, tarvas ’sarló’, riz ’szerencse’ stb. — egyéb hangtani jellegzetes­
ségek alapján, de meg történeti okokból is csupán az árja ág, az ind és az 
iráni őse szolgálhatott forrásául.
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Meg kell jegyeznünk, hogy a finnugorság ú. n. árja jövevényszavainak 
ügye még ma is rendkívül bonyolult, annak ellenére, hogy a fontos kérdés 
tisztázására finnugor és indogermán oldalról egyaránt igen komoly erőfeszí­
tések történtek. Az árja forrásból eredeztetett jövevényszavak egy részében 
ugyanis olyan hangtani állapot tükröződik, amely elüt az árja nyelvemlékekből 
jól ismert árja-jellegtől. Ha tudjuk pl., hogy az árja nyelvekben az indogermán 
e is, o is o-vá fejlődött (pl. indogermán *bherö ’ich trage’ >  ó-ind. bharä-mi, 
aveszta barä-mi; indogermán *potis 'Herr. Gemahl' >  ó-ind páti-h, aveszta 
paHis), hogyan magyarázhatjuk meg az egyéb indítékok alapján árja jövevé­
nyeknek tekintendő finnugor szavak egyikében-másikában található e és o 
hangot? A magyar méh, zürjén-votják mus, cseremisz müks, mordvin iheks, 
finn mehi-läinen egészen világosan finnugor alapnyelvi *mekse alakra utal, 
e hangzóval kellett tehát a finnugor alapnyelvbe kerülnie, viszont az árja 
nyelvekben — a legrégibb emlékekben is — az első szótagban a hang van 
(ó-ind máksa-, aveszta maysi); s-hangjának tanúsága szerint a finn porsas 
szintén nyilván árja, tőhangzója mégsem a, amint árja alapon várnók, hanem 
o. ahogy az ős-indogermánra föl szokás termi (v. ö. görög r.opxoq, latin porcus 
stb.). — Az efféle nehézségeket egyelőre csak azzal az indokolt föltevéssel 
tudjuk elhárítani, hogy a finnugorság árja jövevényszavai nem egyazon árja 
nyelvformából, nem is egyazon időből valók: lehet, hogy egy részük a fönn­
maradt ó-ind és iráni emlékek nyelvétől különböző árja nyelvjárásból, nyelv­
járásokból került át, s e mellett az is igen valószínű, hogy az érintkezés hosszú 
ideig tartván, a jövevényszavakban az árja nyelvek különböző fejlődési foko­
zatai : praeárja, ősárja, ősiráni stb. vannak képviselve.
Akármilyen irányban dől majd el ez a vitás részletkérdés, az kétségtelen, 
hogy a finnugor alapnyelvbe indogermán jövevényszavak kerültek, ez viszont 
azt jelenti, hogy az átvevő finnugor ősnép az átadó indogermánság szomszéd­
ságában lakott. Ha a név, mos, víz, vezet stb. szavakban nem a finnugor—indo­
germán ősrokonság bizonyítékait, hanem a finnugor alapnyelvbe az indo­
germán alapnyelvből átkerült jövevényszavakat látunk, akkor azt kell hin­
nünk. hogy a finnugor ősnép már az indogermán ősnéppel érintkezett; ha 
viszont az árja forrásból kapott száz, arany, szarv, méh stb. csoportra gondo­
lunk, akkor azt állíthatjuk, hogy a finnugor ősnép az indogermán egység föl­
bomlása után az árja csoporttal érintkezett.
Elméletileg könnyűnek látszik ezeknek az indokolt föltevéseknek, illetőleg 
megállapításoknak finnugor vonatkozású tanulságait levonni, mert hisz nyil­
vánvaló, ha ismerjük az indogermán őshazát, majd az árja csoport eredeti 
elhelyezkedését, egyszerűen a szomszédságába helyezhetjük a finnugorságot. 
Mindjárt föltárulnak azonban a nehézségek, amint az indogermán őshazát 
egyenletünkbe iparkodunk illeszteni.
Az indogermán őshaza kérdése régóta foglalkoztatja az érdekelt tudomá­
nyok legkiválóbb művelőit. Eleinte ők is Ázsiában keresgéltek, — részint mert
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hittek az egész emberiség ázsiai eredetéről elterjedt tanításban, részint mert az 
ázsiai indekben és irániakban az indogermánságnak az őshazában visszamaradt 
leszármazóit látták —, utóbb azonban a nyelvhasonlítás, a művelődéstörténelem 
és a nyelvészeti palaeontológia eredményeinek mérlegelése alapján legtöbbjük 
szintén Európa területén állapodott meg. A színhely közelebbi megjelölése 
tekintetében azonban rendkívül szétágaznak a vélemények: a dél-orosz sík­
ságnak, a Keleti-tenger partvidékének, Észak-Németországnak, Dél-Skandi- 
náviának, a holland határ és az Odera közti területnek stb., stb. egyformán 
akadnak szószólói. Legáltalánosabban, úgy látszik, az a fölfogás van elterjedve, 
hogy az indogermán ősnép a szétválást megelőző időszakban Közép-Európában 
helyezkedett el olyanformán, hogy keleti része az orosz steppéig nyúlt ki.
Ha ez a föltevés helyes, az indogermán—finnugor érintkezések ténye kifo­
gástalanul összeegyeztethető a finnugor őshazáról vallott nézetünkkel: a 
Volga-könyök és az Urál-hegység közt halászgató, vadászgató finnugor ősnép­
nek alkalma volt a délnyugati szomszédságában elhelyezkedő indogermánság 
keleti részével érintkezni, tőle bizonyos műveltségi elemeket elsajátítani s az 
elsajátított műveltségi elemek indogermán elnevezéseit átvenni.
Világosabb, egyértelműbb és meggyőzőbb az árja népekkel való érintkezé­
sek földrajzi-történeti háttere. Európában bárhol volt az indogermánság ős­
hazája, kétségtelen, hogy az árja csoport a rokoni kötelékekből kiválva Dél- 
Oroszországon keresztül húzódott ázsiai honába s e keleti irányú lassú átvonu­
lása közben érintkezésbe jutott a finnugorsággal. Az érintkezések helyszínéül — 
árja és finnugor szempontból egyaránt — csupán Kelet-Oroszország vehető 
számba; az érintkező két nép egymáshoz való helyzetét meg csak úgy képzel­
hetjük el, hogy a déli síkságra rajzoljuk a lassan tovább tolódó árja ágat, föléje 
pedig a steppe és erdőöv határára a finnugorságot. A jövevényszavak számából 
és műveltségi tartalmából következtetve beható volt ez az érintkezés s hosszan 
is kellett tartania, mert legalkalmasabban így tudjuk megmagyarázni a jöve­
vényszavak hangtanában visszatükröződő időrendi tagoltságot.
Az indogermán—finnugor népek itt vázolt érintkezéséből megnyugtató 
tanulságként csak annyit szűrjünk le, hogy nincs okunk a finnugor ősnép lakó­
helyére és műveltségi viszonyaira vonatkozó korábbi megállapításaink helyes­
ségében kételkednünk.
Érintkezett-e vájjon a finnugor ősnép az indogermánságon kívül egyéb 
népekkel is, s ha érintkezett, ezeknek az érintkezéseknek a körülményei nin- 
csenek-e aggasztó ellentétben eddigi eredményeinkkel, nem kívánják-e a 
fönti helyzetkép jelentős módosítását? Egy-egy finnugor szó magyarázata 
során régóta föl-fölmerült távolabbi nyelvekkel való kölcsönhatás gondolata, 
de csak Munkácsi próbált két irányban is pontosabban körvonalazott elméletet 
fölállítani.
Az egyik hatás szerinte a kaukázusi nyelvek részéről érte a finnugorságot. 
Bizonyítékul ilyen szóegyezésekre hivatkozik:
9
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magyar ló, vogul lü, osztják lau ~  különféle kaukázusi nyelvekbeli lak, lag
’csikó’ ill. ’borjú’,
« nyereg, vogul na'ir, osztják noger ~  kaukázusi nyelvekbeli nevir,
már,
« csina ’csikó’, zűrjén can, votják cuni ~  kaukázusi nyelvekbeli cyeni
cyen,
vogul yäl', mordvin JciVej ’nyírfa’ »^ gulya, galyi ’fa' stb.
Efféle szóegyeztetései alapján arra a logikus következtetésre jut Munkácsi, 
hogy a finnugorság őshazája nem az Urál-hegység vidékén, nem is Közép- 
Oroszországban, hanem a Kaukázustól északra elterülő erdős és vízben bővel­
kedő vidéken volt. Árja és kaukázusi hatás alatt itt sajátította el ősnépünk 
a fejlettebb műveltség elemeit is : «A finn-magyar népek ősi hazáját a Kaukázus 
éj szaki táján elterülő erdős vidékek és vízben, fűben bővelkedő mezőségek 
alkották . . .  Az ősi hazában a finn-magyar törzsek hét ágazatban fennmaradt 
nyelvük legrégibb jövevényszavainak tanúsága szerint két népfaj műveltségi 
hatása alatt állottak. Az egyiknek ma élő maradványai a kaukázusi népek, 
a másiké az árja népek. Mindkét hatás nyelvi jelenségei határozottan arra 
mutatnak, hogy ethnikai forrásuk nem egynemű, vagyis hogy úgy az árja, 
mint a kaukázusi népek csoportjában több törzs, vagy nép volt, mely az 
egymás földrajzi közelségében élő finn-magyar törzsek összeségével, vagy egy 
részével szorosabb összeköttetésben, vagy lazább érintkezésben állott.»1
Világos, hogy ezek a következtetések csak akkor állják meg helyüket, 
ha az alapul szolgáló szóegyeztetésekhez a kétség gyanúja sem férhet. Munkácsi 
finnugor—kaukázusi szóegyeztetései közt azonban alig akad egy is, amely a 
súlyos terhet megbírná: a csina, csikó, csura, boci-félék a magyar nyelv törté­
netének aránylag késői korszakában állathivogatóból lett jellegzetes állat­
nevek; a bergány szóra a magyarból egyetlen egy kétes adatunk van, s a többi 
egybevetésnek is hol a finnugor, hol a kaukázusi oldalán találunk megmagya­
rázhatatlanul zavaros pontokat. Lehet, hogy ismereteink előbbrehaladtával 
egynéhány meggyőző kaukázusi—finnugor egyezést sikerül majd megállapíta­
nunk, de egjr-két szó azonossága még egyáltalán nem jogosít föl bennünket 
közvetlen érintkezés vitatására, mert egyebek közt ú. n. vándor műveltségi 
szavakra is gondolnunk kell.
Még kevésbbé tarthatjuk indokoltaknak az ősi asszír hatás föltevését. 
Ezt a kérdést már óvatosabban fogja meg Munkácsi s csak a s s z í r  n y o ­
m o k a t ,  a s s z í r  k a p c s o l a t ú  s z ó  kát keres, de ennek ellenére az 
állítólagos a s s z í r  h a t á s  r é t e g é t  döntő erejű bizonyítéknak tekinti: 
a finnugor «népek kialakulásának színtere csakis arra a földrajzi vidékre tehető, 
hol az árja, kaukázusi és asszír nyelvhatás egyaránt érhette, vagyis a Kaukázus 
északi tájára» (Nyr. XLI. 60). — Munkácsi következtetése ezúttal is néhány
1 Ethn. X V I, 82— 83; ugyanígy KSz. V I, 217— 218.
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szóegyeztetésre támaszkodik, amelyek közül azonban jóformán csak a szomjú 
összetételben fönnmaradt szom-, a légy, valamint a tizes számneveinkről le­
választható -ven (negyven, ötven stb.) asszír egyeztetése ejtheti gondolkodóba 
az embert. Alak és jelentés tekintetében viszont ezek is jócskán rászorulnának 
a magyarázatra! Megtörténhetik, hogy Munkácsi asszír—finnugor egybevetései 
közül egy-kettő később igazolást nyer, de előreláthatólag akkor is sokkal több 
jogunk és okunk lesz közvetett — esetleg többszörösen közvetett — átadást 
gyanítanunk, mint érintkezésen alapuló közvetlen hatást kimondanunk és 
arra merész elméletet rögtönöznünk.
Addig, míg tüzetesebb ismeretek alapján és szigorúbb kritikával végzett 
részletkutatások újabb, meggyőző bizonyítékokat nem szolgáltatnak, semmi­
képpen sem látjuk megokoltnak kaukázusi—finnugor meg asszír—finnugor érint­
kezések, közvetlen nyelvi hatások tényéről beszélni. Nyugodt lélekkel ma még 
csak annyit állíthatunk, hogy a finnugor ősnép a szétválását megelőző korszak­
ban a szomszédságában élő indogermánsággal, illetőleg az indogermánság 
árja ágával volt közvetlen és művelődési tekintetben is megtermékenyítő 
érintkezésben.
IRODALOM.
Az egyes szavakra szorítkozó m agyarázatokat m ellőzve a következő terjedel 
mesebb tanulm ányokat, illetőleg összefoglalásokat em líthetjük m e g :
J a c o b s o h n , H e r m a n n ,
J o e l , N o r b e r t ; 
M u n k á c s i  B e r n á t .
P a a s o n e n , H . ,
S etä lä , E . N .:
A rier und U grofinnen. G ö ttin g en , 1922. —  É rték e s  h o zzá ­
szólások, b írá la to k  ró la : G ombocz  ZoLTÁNtól (N yK . 
X L V I, 113), S c h m i d t  JózsEFtől (N yr. L II, 19) és W ic h - 
MANNtól (F U F . X V I, A nz. 13).
D as Finnisch-ugrische als Erkenntnisquelle für die ältere 
idg. Sprachgeschichte (az 1921-ben k iadott Baudouin de 
Courtenay-em lékkönyvben 9 7— 112).
Arja és kaukázusi elem ek a finn-magyar nyelvekben I .;  
A lán nyelvem lékek szókincsünkben (Ethn. X V , 1); A  
m agyar őshaza kérdése (E thn. X V I, 65); Die U rheim at 
der Ungarn (KSz. V I, 185); Asszír nyom ok finn-m agyar 
nyelvekben (Nyr. X L I, 60); —  U gyanez n ém etü l: Spuren 
eines assyrischen E influsses auf finnisch-magyarische 
Sprachen (KSz. X II , 261); Sechzigerrechnung und Sieben­
zahl in den östlichen Zweigen der finnisch-m agyarischen  
Sprachfam ilie (KSz. X IX , 1).
K ielellisiä lisiä  Suom alaisten sivistyshistoriaan (Väli. Kirj. 
X X I V ); Zur Frage von der U rverwandtschaft der finnisch- 
ugrischen und indoeuropäischen Sprachen (F U F . V II, 
13); Verlorenes arisches Sprachgut im  M ordwinischen  
(F U F . V III , 72); Sur quelques m ots relatifs ä l ’agricul- 
ture em pruntés par les langues íinno-ougriennes au 
proto-aryen ou ä l ’aryen ancien (SUS. A ik. X X X IV /3 ). 
E ine arische Bezeichnung des Meeres in der finnischen  
V olkspoesie (Festschrift für V ilhelm  Thomsen 1 8 8 ); Aus 
dem Gebiet der Lehnbeziehungen (F U F . X II , 161); Suo­
m ensukuisten kansojen esihistoria (különnyom at a Maail­
m anhistoria II . részéből; ugyanilyen címen a Suomen  
suku I. kötetében , különösen a 142— 144; 1.); K osketuksia
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suom alais-ugrilaisen ja indoeuroppalaisen kantakielen  
välillä =  Contacts entre finno-ougrien et indo-européen  
(SUS. A ik. X l .I l l ,  51, illetőleg 58).
B b . S t a c k e l b e r g , K. R ., Irano-finszkija lekszikalnyja otnosenija (Iráni-finn szó­
készleti viszonylatok). M oszkva, 1893. (V osztocsnyja  
D revnoszti I, 3).
T o i v o n e n , Y . H ., H uom ioita lainasanatutkim uksem m e alalta. 3 .  része:
Arjalaisia lainoja (SUS. A ik. X X X IV /2 , 39). 
T o m a s c h e k , V ., K ritik der ä ltesten  N achrichten über den skytischen
Norden II . (Sitzb. d. K ais. Akad. d. W iss. W ien, Phil.- 
hist. Kl. Bd. C X V II).
A finnugorság szétválása.
A finnugor ősnép társadalmi és politikai szervezetlensége, valamint kezdet­
leges vándor halász — vadász életmódja szükségszerűen az összetartó szálak 
lassú lazulására, a népközösség csoportokra különülésére, majd fokozatos 
szétszakadására vezetett. Ennek a népi elkülönülésnek pontos lefolyását 
sohasem fogjuk hitelesen megállapítani tudni, de a nyelvtudomány, a finnugor 
nyelvek összehasonlító vizsgálata ezen a téren sem hagy egészen cserben 
bennünket.
Mivel a tapasztalat szerint minden számottevőbb nyelvterületen egyen­
lőtlenségek, nyelvi különbségek fejlődnek ki, s ezek a különbségek éppen ott 
kapnak könnyűszerrel lábra, ahol az érintkezés ritkasága és az irodalmi nyelv 
hiánya miatt alig van alkalom a szüntelen sarjadó különbségek lecsiszolódá- 
sára, a nyelvgyakorlat kiegyenlítődésére: bízvást föltehetjük, hogy a nagy 
területen szétszórtan élő finnugor ősnép nyelvében is előbb-utóbb jelentékeny 
számú tájszólás alakult ki. Amint aztán később az ősnép egyes csoportjai 
között megszűnt a földrajzi kapcsolat, amikor végleg elváltak egymástól, a 
nyelvi elkülönülés betetőzéséül megkezdődött a szétszakadt népcsoportok 
nyelvi különélete. Bizonyítékok hiányában is megengedhetjük, hogy a finnugor­
sággal érintkező idegen népek külső nyomása siettette az elszakadás folyamatát, 
nincs azonban semmi támpontunk sem arra a föltevésre, hogy csupán a külső 
beavatkozás robbantotta volna fel az egységet, és így csak az erőszakos szét­
szakadás után indult volna meg a nyelvi elkülönülés is.
Hogyan, milyen eljárással tudja a mmlvtudomány az ősnép szétválásá­
nak lefolyását szemünk elé varázsolni? Tegyük föl, hogy a nyelvtudomány 
megállapítása szerint az a, 6, c és a d nyelv rokonságban van egymással, mert 
számos olyan anyagi és alkati egyezés van bennük, amely csak közös alap­
nyelvből eredhetett. Látjuk azonban azt is, hogy egyfelől az a és a b, más­
felől a c és a d külön csoportot alkot: az a—b csoport önállóan olyan vál­
tozásokat hajtott végre, amelyekben már nem vett részt a c—d, s a c—d-n 
belül szintén olyan átalakulások folytak le, amelyeknek nyomuk sincs az 
a— 6-ben; tovább vizsgálódva azt is észrevesszük, hogy az a-nak is, 6-nek is,
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a c-nek is és d-nek is vannak egészen egyéni elemei, sajátságai. — Ezeket a 
leegyszerűsített nyelvészeti megállapításokat mármost úgy magyarázhatjuk, 
hogy eredetileg együtt élt, egy közösség tagja volt az a, a b, a c, és a d: erre 
a közösségre utalnak a valamennyiükben egyformán megtalálható, valameny- 
nyiüket összekapcsoló egyezések; utóbb az egység megszűnt, az alapnyelv 
kettéválva az a—b és a c—d csoport ősében élt tovább: erre utalnak egyfelől 
az a—b, másfelől a c—d csoporton belül végrehajtott közös változások; végül 
az a—b is meg a c—d csoport is szétbomlott, s a tagok megkezdték a maguk 
önálló életét. Mivel pedig a nyelvi elkülönülés a beszélők elkülönülésével szo­
kott párhuzamosan haladni, a nyelvcserék és a beolvadások sokszerű lehető­
ségeit ezúttal figyelmen kívül hagyva úgy képzelhetjük, hogy az a, a b, a c 
és a d nyelvet beszélő népek a nyelvük elkülönülésében visszatükröződő cso­
portosulás és sorrend szerint váltak el egymástól. — Hangsúlyozzuk, a nyelvi 
és a népi szétválásról adott ez a kép csak teljesen egyoldalúvá egyszerűsített 
vázlatrajz, gondolatrögzítő képlet akar lenni a valóságban nagyon is bonyolult 
és esetenként változó folyamatokról.
A nyelvi egység megszűnésének, a nyelvi szétágazás mikéntjének, a szár­
mazéknyelvek egymáshoz való viszonyának szemléltetésére és értelmezésére 
két, módszertörténeti tekintetben is nevezetes elméletet állítottak föl. Mind­
két elmélet az indogermán nyelvészet területén termett, de mindkettőt alkal­
mazzák más nyelvcsaládokra, egyebek közt a finnugorságra is.
Elsőnek az ú. n. c s a l á d f a - e l m é l e t  (Stammbaum-Theorie) fej­
lődött ki a múlt század 50-es éveiben. S c h leic h er  Á goston , a tudományos
d e u t s c h
i d g .  U r ­
s p r a c h e
i n d i s c h
összehasonlító nyelvészet első korszakának talán legjellegzetesebb képviselője 
állította föl az indogermánság szétválásának következő gondolatmenetű vázo­
lásával: az eredetileg egységes indogermán alapnyelv törzse természetes
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fejlődése során két ágra, ú. m. északi és déli indogermán ágra szakadt; később 
mindkét ág további két részre vált szét: a déli főág egyik hajtása az árja 
(az ind és az iráni), másik a déleurópai (görög, itáliai, kelta); az északi főág 
ugyancsak ketté vált, t. i. a balto-szláv és a germán hajtásra; végül az így 
fejlődött négy hajtást is további megoszlások érték, s ezeknek eredményei az 
egyes indogermán nyelvek. — Az indogermán nyelveknek ezt a fokozatos 
szétválását Schleicher eredetileg egy szétágazó fa rajzával, utóbb egyszerű 
szétágazó vonalrendszerrel ábrázolta. (Lásd a 183. oldal rajzát.)
Bár egy-egy nyelvcsalád szétbomlásának ilyenforma értelmezése és nép­
szerű ábrázolása még ma is elég gyakori, régóta ismeretesek a családfa-elmélet 
szervi gyengéi is. A nyelvi jelenségek tüzetesebb megismerése, rendszerezése 
és óvatosabb magyarázása alapján született meg egy másik kiváló indogermá- 
nista, S chm idt  J ános ú. n. h u l l á m e l m é l e t e  (Wellentheorie).1 Az
új elmélet szerint a két vagy több rokonnyelvben található egyezések nem 
tekinthetők föltétlenül közös eredetűeknek s ilyenformán az illető nyelvek 
szorosabb rokoni kapcsolata bizonyítékainak, mert nagyon gyakran későbbi 
érintkezések eredményei. A nyelveket a szomszédos rokonnyelvekkel különféle 
részletegyezések kapcsai fűzik össze. Pl. a görög, az itáliai és a kelta között 
számos érintkezési pont van, e nyelveket mégsem tekinthetjük történetileg 
elkülönült indogermán csoportnak, mert amint az itáliai átmenetet alkot a
1 Über die V erw andtsehaftsverhältnisse der idg. Sprachen. W eim ar, 1872.
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görög és a kelta között, a kelta az itáliait és a németet, a német pedig a keltát 
és a szlávot kapcsolja össze. Az indogermán nyelveket tehát zárt láncolatnak 
foghatjuk föl: az árja láncszembe kapcsolódik a balto-szláv, azután következik 
sorra a germán, a kelta, az itáliai, a görög, amely másik oldalról aztán az árja 
láncszembe kapaszkodik. — Ezt a folytonos egymásbakapcsolódást (konti­
nuierliche Vermittlung) hangsúlyozó magyarázatot azért nevezték hullám­
elméletnek, mert Schmidték szerint a nyelvi egység fölbomlását előidéző 
változások, amelyek a nyelvterület különféle pontjairól indultak ki, hullám­
szerűen gyűrűztek tovább. Ez az elmélet tehát nem szétágazó vonalrendszer­
rel igyekszik a nyelvi elkülönülést szemléltetni, hanem egymással érintkező, 
illetőleg egymást metsző izoglosszákkal. (Lásd a 134. oldalon közölt rajzot.)
Meg kell azonban állapítanunk, hogy a Schmidt-féle hullámelmélet volta­
képpen csak az alapnyelvben megindult elkülönüléseknek vagy az egymással 
érintkező nyelvekben végbemenő változásoknak értelmezésére alkalmas, s ezért 
a szlavista Leskien kísérletet is tett a családfa-elmélettel való összeolvasz­
tására.1
A finnugor nyelvek egymásközti rokonsága fokának, belső csoportosulásá­
nak, s — ami ezzel egyértelmű — a finnugor nyelvek fokozatos kifejlődésének 
megállapítása lényegileg elég korán megtörténik. Meglepően hamar fölismerték 
pl. a magyar-vogul-osztják szorosabb kapcsolatát, míg a másik finnugor 
csoport elrendezésében hosszú ideig ingadoztak a vélemények, bár pl. a zűrjén 
és a votják közeli rokonsága egészen nyilvánvaló volt.
A legrégibb fölsorolásokat, a kezdetleges csoportosító kísérleteket mellőzve 
megemlíthetjük a következő ismertebb osztályozásokat:
R ask R asmus (Samlede afhandlinger 1834. I.) szerint:
I. Finn néposztály:
1. déli törzs: finn, karjalai; észt, lív
2. északi törzs: lapp
3. keleti törzs: cseremisz, mordvin
II. Ugor néposztály: magyar, vogul, osztják
111. Bjarmai (permi) néposztály: zűrjén, permi, votják.
Castren (Ethnologische Vorlesungen über die altaischen Völker) szerint:
I. Ugorok (ugrische Finnen): osztják, vogul. magyar
11. Volgái népek: cseremisz, mordvin
II I . Permi törzs: 1 permi, zűrjén, votják
IV. Finn törzs: ' karjalai, hámei, vepsze, vót, észt, lív,
lapp.
1 Die D eklination im Slavisch-Litauischen und Germanischen c. munkája elő­
szavában  (1876).
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Castren e fölosztását számosán követték, sőt a néprajzi szakirodalomban 
ma is elég gyakran találkozunk vele.
Hunfalvy (A vogul föld és nép) szerint:
I. Nyugati vagy finn nyelvcsojiort: lapp, finn, észt, vepsze, vöt, lív
TT . [zűrién, votják, cseremisz, mordvin,l i .  Keleti vagy ugor nyelvcsoport: { .. v u 1 [ vogul, osztják, magyar.
Az ú. n. nyugati és az ú. n. keleti csoport szembeállítása H unfalvy több 
kortársánál megismétlődik: erre az alapra helyezkedik pl. Ahlqvist, egy 
időben Donner, sőt eleinte Budenz is.
Érthető azonban hogy a kiváló indogermanisztikai iskolázottságit, az 
indogermán nyelvek fölosztásának elméleti és gyakorlati kérdéseiben otthonos 
Budenz igényeit nem elégítették ki az efféle csoportosítások, amelyek bizony 
jobbára földrajzi, történeti és néprajzi alapon történtek. 0  tehát az indo­
germán példákra gondolva nyelvi tények alapján próbálta a finnugor nyelvek 
egymásközti viszonyát tisztázni s ilyenformán a finnugor alapnyelv szét- 
ágazását kikövetkeztetni. A szókezdő n (ny) hang használatát találta a finn­
ugor nyelvek első szétágazását bizonyító sajátosságnak. Észrevette ugyanis, 
hogy a szókezdő magyar R-nek a rokonnyelvekben is mindig n felel meg, 
míg a magyar szókezdő ny-nek a finnugor nyelvek egyik csoportjában (a lapp­
ban, a zürjénben-vötjákban, a vogulban-osztjákban) n (ny), másik csoportjá­
ban (a finnben, a mordvinhan és a cseremiszben) pedig n  a szabályos meg­
felelője :
I lapp nolo-, vogul nqluj-. nqlent-, osztják nalij-, zürjén- 
magyar nyal ~  [ votják riul-
~  [ finn nuole-, mordvin nata-, cseremisz md-,
magyar nyíl ~  [ lapp nuol, vogul ndl, osztják úol, zűrjén nöl, votják nel
~  [ finn nuoli, mordvin nai;
magyar nyel ~  [ lapp näle-, niellä-, vogul nait-, osztják nel- 
‘'o J finn niele-, mordvin nile-, cseremisz nel-.
Mivel Budenz szerint a magyar-lapp-vogul-osztjáh-zürjén-votják követ­
kezetesen ny (n) hangot mutat a finn-mordvin-cserenúisz n-nel szemben, ez 
a jelenség nem lehet véletlenség műve, hanem nyilván közösen végrehajtott 
változás, szorosabb történeti kapcsolat bizonyítéka: a ny-es nyelvek bizonyos 
ideig együtt éltek a többitől való elszakadás után is. E szerint a finnugor 
alapnyelv először két ágra szakadt: az é s z a k i  á g r a  (a későbbi lapp,
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vogul-osztják, zürjén-votják és a magyar ősére), amelyben kifejlődött a ny 
(n) hang, és a d é l i  á g r a  (a későbbi finn, mordvin és cseremisz ősére), 
amelyben az eredeti n változatlanul maradt, nem változott ny hanggá. Budenz 
szerint az északi csoport együtteséből azután legelőször a lapp vált ki, aminek 
az a hangtani bizonyítéka van, hogy a lapp bizonyos szókban megtartotta az 
eredeti finnugor szóbelseji -d-hangot, míg a többiek azt közösen -Mé változ­
tatták. — Az északi és a déli csoport további elágazását részben csak futólag 
érintve, részben egészen függőben hagyva a következő családfában szemlélteti 
Budenz a finnugor nyelvek fokozatos kialakulását:
Budenznek ehhez a családfa-elméletéhez többen is hozzászóltak: általá­
ban elutasították, illetőleg lényeges pontjaiban módosították. A bírálók jogo­
san hangsúlyozták, hogy a rokonsági elágazást nem szabad egyetlen egy el­
szigetelt hangtani jelenségre alapítani, hanem gondosan mérlegelni kell a 
rokonnyelvek hang-, alaktani és szókészleti egyezéseinek egész rendszerét. Az 
is kiderült rövidesen, hogy nemcsak elvi tekintetben aggályos Budenz föl- 
osztása, hanem a fölosztás alapjául vett hangtani jelenség értelmezése is 
hibás. Bebizonyosodott tudniillik, hogy a finnugor alapnyelvben a szókezdő 
n- mellett n- (—ny-) hang is volt, amely a lappban, a zürjénben-votjákban, 
a vogulban-osztjákban és a magyarban változatlanul megőrződött, míg a 
többi rokonnyelvben, azaz a finnben, a mordvinban és a cseremiszben jésí- 
tettségét elveszítve n-né vált. Mivel pedig a rokonnyelvek egymástól füg­
getlenül is fönntarthatnak vagy megváltoztathatnak bizonyos alapnyelvi 
elemeket, sajátságokat, az eredeti n- (ny-) hang megőrzése éppúgy nem bizo­
nyítja a Budenz-féle északi ág tagjainak szorosabb együvétartozását, mint
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aiiogy ugyanannak a hangnak a megváltoztatása sem elegendő érv a déli 
ág különválasztása mellett.
A bírálók nem elégedtek meg a tévedések kimutatásával, hanem a Budenz- 
től kijelölt irányban tovább kutatva elfogadhatóbb képet iparkodtak nyúj­
tani. Különösen a finn D o n n e r  O ttó végzett alapos vizsgálatokat, kiterjesz­
kedve a finnugor nyelvek legfontosabb hangtani sajátságaira (hangrend, 
magánhangzómegfelelések, mássalhangzóváltozások) és alaktani jellegzetes­
ségeire, elemeire (szóképzés, többesjelek, szóragozás, névmások, viszonyszók, 
számnevek, igeragozás stb.). Érdeklődése főként a lapp nyelv hovatartozásá­
nak kérdésére irányult, mivel a lappot a szakirodalom a XVII. század 
közepe óta a finn nyelv legközelebbi testvérének tekintette, Budenz pedig 
a finnugorság ellenkező csoportjába sorolta. Vizsgálatai eredményeit Donner 
a következő elágazási ábrában foglalta össze:
l a p p
A Donner munkájának megjelenése óta eltelt félszázad alatt jelentékeny 
fejlődésen ment keresztül a finnugor nyelvtudomány: sokkal gazdagabb és 
megbízhatóbb nyelvi anyag került a kutató kezébe, bizonyos jelenségekre is 
kielégítőbb magyarázatot sikerült találni, mégis el kell ismernünk, hogy Donner 
legfontosabb megállapításai — pl. a finnugor alapnyelv kettéágazásáról szóló 
tanítása is — mai ismereteink szerint is helytállnak. Aki a finnugor nyelvek 
szétválását ma családfaszerűen akarja szemléltetni, csak egyes részletekben 
tér el a Donner-féle rajztól.
A Schmidt-féle hullámelmélet és az indogermán nyelvészetben fölszínre 
vetődött különféle más ábrázoló módok tanulságain okulva újabban nálunk is 
érdekes kísérleteket tettek a finnugor nyelvek rokonsági viszonyának találó
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szemléltetésére. Setälä előbb a zárt láncalakzatot választotta:
f i n n  l a p p
m o r d v i n  v o g u l - o s z t j á k
c s e r e m i s z  m a g y a r
v o t j á k - z  ű r j é n
később áttért a körben való elhelyezés módjára (lásd a 189. oldil rajzait), 
míg Szinnyei nagyon elmésen különböző értékű írásjelek alkalmazásával 
próbálja föltüntetni a rokonnyelvek egymáshoz való viszonyának fokozatait:
«Lapp nyelvek, finn n y e lv ek ; m ord v in ; cserem isz; — 
votják-zürjén n vogul, osztják; —  magyar» (N y H 7 17)
Amint a finnugor nyelvek egymásközti rokonsági viszonyáról, elkülönülésé­
nek egymásutánjáról szóló irodalom fönti ismertetéséből is megállapítható, az 
utóbbi félszázad kutatói egyöntetűen azon a nézeten vannak, hogy a finnugor 
egység az ugor (vogul-osztják-magyar) és a finn-permi csoport különválásával 
szűnt meg. Pontosan nem ismerjük természetesen a szétszakadás okait, a kísérő 
népmozgalmi eseményekről, esetleg etnikai átalakulásokról is csak önkényes föl­
tevéseket kockáztathatunk meg, de az egység megszűntének idejére vonat­
kozólag találunk valamelyes eligazítót. A jövevényszavak tanúsága szerint 
a finnugorság még kétségtelenül együtt élt, amikor az árja hatás megindult: 
ha tehát meg tudjuk állapítani e hatás idejét, kikövetkeztethetjük a finnugor 
szétválás terminus post quem-jét is. Sajnos, az indogermán nép szétválásának 
és a bennünket ennyire közelről érdeklő árja ág kifejlődésének időpontja 
rendkívül nehezen rögzíthető. Általában az indogermanisták a Kr. e. IV. 
vagy IIP évezredet tartják leginkább valószínűnek, s ehhez mérten a finnugor­
ság szétválását is a III. évezredbe szokás helyezni. Ez természetesen nagyon is 
ingatag számítási alap, mert még az indogermán szétválás idejének pontos 
megállapítása esetén is egészen bizonytalan, hogy milyen árja népek és mikor 
éltek a finnugor ősnép szomszédságában.
Amint egy külön kiadandó tanulmányomban bizonyítani igyekszem, a 
finnugor egység megszűnésének ilyen korai időszakra, a Kr. e. III. évezredbe 
helyezése finnugor nyelv- és művelődéstörténeti szempontból nagyon is indo­
kolatlannak látszik. Mindenesetre sokkal könnyebb egyet-mást megnyugtatóan 
megmagyaráznunk, bizonyos ellentmondásokat megszüntetnünk, ha a finn­
ugorság kettéágazását jónéhány évszázaddal, esetleg egy egész évezreddel 
későbbre, a Kr. e. II. évezred közepe tájára tehetjük. Már csak ilyen vonat­
kozásaiknál fogva is különös figyelemmel kell kísérnünk azokat az újabb indo­
germán őstörténeti kutatásokat, amelyek az akkad-sumir jövevényszavak 




B u d e n z  J ó z s e f : MUSz. 383— 388. 1. —  Über die Verzweigung der ugrischen Spra­
chen. Separat-Abdruck aus der F estschrift zum fünfzigjährigen  
D octorjubiläum  des Herrn Professor B enfey. G öttingen, 1879. E 
tanulm ány eredm ényeinek m agyar összefoglalása a N yK . X V , 
157— 16S. lapjain jelent m eg. (Donner alább em lítendő m űvén  
kívül a következő fontosabb bírálatok foglalkoztak Budenz elm é­
le té v e l: S e t ä l ä , Ä H . 416; H alász I .: N yK . X X IV , 448; W i k ­
l u n d , UH. 2 ; —  Budenz válasza a N yK . X V I, 120— 144. lapjain  
olvasható).
D o n n e r  O ttó , D ie gegenseitige V erw andtschaft der finnisch-ugrischen Sprachen. 
H elsinki, 1879.
S e t ä l ä  E . N ., Om de finsk-ugriska spräken. 1888. —  Suom ensukuisten kansojen  
esihistoria és aSuom en suku I. k. bevezetése (53— 54, 61— 62,1. stb.).
S zi NNYE i  J óz s e f , A m agyar nyelv rokonai 43— 45. (Suomen kielen heim olaiset 
38— 39. 1. —  A népszerűsítő füzetke teljesen Budenz fölosztását 
követi); Magyar N yelvhasonlítás 7 17; Finnisch-ugrische Sprach­
wissenschaft 2 18.
III. RÉSZ:
A FINNUGOR N ÉPEK  ISM ERTETÉSE.
Az ugor csoport.
Nyelvrokonaink részletesebb történeti, leíró és statisztikai ismertetését 
azzal a csoporttal kezdjük, amelynek testvéri kötelékében őseink még a finn- 
ugorság szétválása után is huzamosabb időt töltöttek, s amelynek tagjaival 
ezért a legközelebbi nyelvrokonság szálai fűznek össze bennünket.
A z «ugor» n év .
Azt a finnugor csoportot, amelybe rajtunk kívül a vogul és az osztják 
tartozik, a szakirodalom ugor névvel szokta jelölni. Ugyanez a szó szerepel az 
egész nyelvcsaládot összefoglaló finnugor elnevezésben, s ezt próbálta annak­
idején Budenz a kényelmetlenül hosszadalmasnak talált finnugor helyébe iktatni.
Mi az ugor név eredete, s milyen alapon használjuk a magyar-vogul- 
osztják csoport gyűjtőnevéül? Van-e a név ilyetén értelmű használatának 
valamilyen történelmi igazolása, hagyománya, vagy igazat kell tán adnunk 
azoknak a nyilatkozatoknak, amelyek önkényesen választott, gvökértelen 
műszót látnak benne?
Előre kell bocsátanunk, hogy az ugor népnevezet magyart-vogult-osztjákot 
összefoglaló értelemben csakugyan nyilvánvaló tudós műszó, mert a leg­
csekélyebb bizonyítékunk sincs arra, hogy a vele jelölt népek hajdani együtt­
élésük idején ismerték volna, vagy akár szomszédaik akkoriban reájuk alkal­
mazták volna. Amint azonban az alábbiakból kitetszik majd, kései tudo­
mányos műszó létére is telítve van történeti levegővel és elmosódott kapcsola­
tok erezetével.
Ismeretes, hogy az idegen népek bennünket magyarokat ugri, ungar, 
hongrois stb., országunkat pedig Ungarn, Hungária stb. elnevezéssel jelölik. 
Tudjuk másfelől azt is, hogy a vogulokat-osztjákokat, illetőleg lakóhelyüket 
a régi orosz kútfők, egyes késői középkori arab geográfusok, valamint a XV—
XVI. századi nyugateurópai írók Ugra, Jugra, Jura, Jugria stb. néven emle­
getik. Ha arra gondolunk, hogy a magyaroknak éppen a vogulok és az osztjákok
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a legközelebbi nyelvrokonaik, mintegy magától kínálkozik a két nép nevének 
azonosítása. A XV—XVII. században szinte közhely is volt e rokonhangzású 
két névnek és a velük jelölt népeknek összekapcsolása: ,,az Urál-vidéki Jugria a 
magyarok hajdani őshazája, a vogulok-osztjákok pedig a délnyugatra költözött 
magyarságnak az őshazában visszamaradt testvérei”. Az ugor szónak magyart- 
vogult-osztjákot összefoglaló értelemben való műszói használata szintén azon 
a föltevésen alapszik, hogy a vogul-osztják jelentésű régi TJgra, Jugria egy 
tőről sarjadt az ungri, Hungária stb. névvel. — Kérdés persze, kiállja-e ez a 
tetszetős névazonosítás a tudományos kritikát, mert elvégre könnyen meg­
történhetik, hogy a mai pontosabb vizsgálat mindössze véletlen hangalaki 
hasonlóságot, egymagában még mit sem bizonyító hangösszecsengést állapít 
meg ott, ahol egykor hiszékenyen történeti kapcsolatot láttak. — Vegyük 
tehát kissé jobban szemügyre a két fontos nevet.
Néhány eltérő véleményt, egy-két részletre vonatkozó ellenvetést és 
módosító kísérletet nem számítva, 1895 óta szinte általános nézet nálunk, 
hogy idegen népek ajkán élő ungar, hongrois, ugri stb. elnevezésünk az onogur - 
törökök nevéből való. Ez az onogur népnév, amelynek eredeti jelentése ’t í z 
n y i l ’ (on ’tíz’, ok nyíl’; z ~ r  képzővel ellátva: oguz^ogur), átvitten ,t í z 
t ö r z s ’ —>’t í z  t ö r z s b ő l  á l l ó  n é p ’, tulajdonképpen a bolgár- 
törökség egyik részének volt saját neve, utóbb azonban az idegenek a bolgár- 
törökség hatása alá került magyarságra is kezdték alkalmazni. A név alaki 
fejlődése már a bolgár-törökben megindult: a második nyílt szótagbeli magán­
hangzó szabályszerű kiesésével onogur-ból *ongur le tt; ilyen alakban kerül­
hetett át a szlávságba, ahol a következő fejleményei ismeretesek: ó-egyh. 
szláv jKipiiH5 ’hungarus’, többese mipu stb., ’hungari, terra hungarorum’, 
ó-örosz (*ugrim, plur.) ugre, ugry, ugri, bolgár úgrin, szerb ugar, liorvát ugrin, 
vugrin, szlovén vögar, ogar, cseh uher, tót uJior, lengyel wggrzyn. A név a szláv - 
ságból indult el további vándorútjára, mégpedig eredetibb -n-es alakjában 
és kizárólagosan ’m a g y a r ’ jelentésben. Eljutott a nyugati népekhez — 
az első adat az Annales Bertiniani-ban található, 86‘2-ből —, amelyeknek 
latinságában ^leinte Ungri többesi formában szerepelt, utóbb azonban az ó-fel­
németben hangszabályszerűen Ungar (latinosítva Ungarns, többesben Ungari), 
a franciában pedig szervetlen /i-hanggal bővülve Hungri, illetőleg Hungari 
alakot öltött; eljutott a bizánci görögségbe — az első adat a X. században 
Georgios Monachosnál bukkan föl —, ahol Oüjypoi alakban honosodott 
meg; eljutott végül a velünk nem érintkező távolabbi népekhez is, — egyik­
hez az egyik, másikhoz a másik közvetítő nyelv sajátos változatában. — 
Igazolásul érdemes megjegyeznünk, hogy egy-egy népnévnek más népre való 
átruházása elég gyakori eset: az észt név régente Észtország ősi balti lakóit 
illette s csak utóbb alkalmazták a terület finnugor hódítóira; a csehek mai 
német Böhmen neve korábban a vidék germán (Baemi, Baenohaemae), még 
korábban kelta lakóit (Boii) jelölte; az oláh és az olasz népnév ősi alakja
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voiko-, amely eredetileg egy kelta törzs neve volt, később pedig ’e l r o  m á- 
n o s o d ó  k e l t a ' ,  majd ' á l t a l á b a n  r o m á n ’, végül 'ez  v a g y  
az  a r o m á n  n y e l v ű  n é p ’ lett az értelme. Semmi szokatlanságot 
nem látunk tehát abban, hogy a magyarságot a szomszédai a vele huzamosan 
érintkező, a reája átalakító hatással volt török nép egyik törzsének nevével 
jelölték, aminthogy azon sem lepődünk meg, hogy törökös megjelenésünk 
alapján egyideig avar, hun, turk stb. néven is emlegettek bennünket.
A magyarra alkalmazott onogur népnév különféle nyelvekbeli alakválto­
zatai közül ezúttal főleg az ó-orosz ugri, ugor-szkij érdekelhet bennünket. 
Egészen kétségtelen, hogy e név az emlékekben a magyarokra vonatkozik: 
magyar a Vita S. Cyrilli farkas módra üvöltő Ugri népe, magyar a Vita S. 
Methodii dunai ugor vezére, magyar az ugor néven szereplő Könyves Kálmán, 
Mátyás király, II. Ulászló és az ugor városként emlegetett Nagyvárad stb.
A magyar-vogul-osztják csoport összefoglaló nevéül használatos ugor 
műszó azonban nemcsak a magyarra utal, hanem a régi Jugria elnevezésen 
keresztül a vogulra-osztjákra is céloz, mert meggyőződésünk szerint a Jugria 
név is a török onogur szó fejleménye.
Az orosz évkönyvek, okiratok, úgyszintén az arab és nyugateurópai 
leírások sűrűn szereplő Ugra, Jugra, Jura, Jugria, Juharia stb. elnevezéseikkel 
kétségbevonhatatlanul a vogulokat-osztjákokat, illetőleg azok Urál-melléki 
lakóhelyét jelölték. Milyen alapon történhetett azonban a bolgár-török onogur 
népnévnek a vogulok-osztjákok őseire való átvitele? A bensőséges onogur- 
magyar kapcsolatok érthetővé teszik a névnek a magyarokra történt átruhá­
zását, de tudunk-e hasonló történeti vagy földrajzi vonatkozású érvet fölhozni 
az onogur—vogul-osztják érintkezés lehetőségére?
Erre a kérdésre általában kereken tagadó választ szoktak adni, mert az 
érintkezésnek csakugyan nincsenek számbavehető nyelvi bizonyítékai; elég 
tekintélyes mennyiségű török elem van ugyan a vogulban és az osztjákban, 
de ezeknek az elemeknek a zöme nem származhatik sz-török nyelvtípusból, 
nem származhatik tehát a bolgár-törökből, hanem kimutathatóan valamelyik 
köztörök nyelvből, pontosan megjelölve a szibériai-tatárból való. Mindamellett 
vannak egyes nyelvi és történeti nyomok arra, hogy az ugor (magyar-vogul- 
osztják) együttélés idején a magyarok ősein kívül a vogulok-osztjákok ősei 
is érintkezésben állottak az Urál-hegység szibériai oldalán lakó bolgár-törö­
kökkel. Ha pedig ez a vitatható érintkezés nem lett volna elegendő alap a név 
átvitelére, elegendő lehetett az a tény, hogy a vogulok-osztjákok utóbb az 
onogurok földjére telepedtek be. Igaz ugyan, hogy a bolgár-törököket, akik 
460 táján hagyták el nyugatszibériai őshazájukat, közvetlenül a szabirok 
váltották fel, a szabirok azonban mindössze pár évtizedig maradtak itt Nvugat- 
Szibériában, s ennek ellenére föltűnően sokat tud róluk a vogul-osztják ős­
költészet, szájhagyomány és a vogul-osztják föld helynév-anyaga is.
A vogulságot-osztjákságot jelentő Ugra, Jugra, Jugria stb. névnek az
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onogur, *ongur szóból való fejlődését legalkalmasabban az ó-oroszból tudjuk 
megmagyarázni:
1. az n hang eltűnése, az ú. n. denazalizáció annyira ismeretes jelensége 
a szláv nyelveknek, jelesen az orosznak, hogy fölösleges volna részletesen 
kitérnünk reá. Csak az on >  u fejlődésre idézünk néhány szemléltető példát:
ó-egyh. szí. oglb (olv. on gib) ’Kohle’ ~  orosz ugoh,
« « oglb (olv. onglz) ’Winkel’ ~  « ugoh,
« « gsz (olv. onsz) ’Bárt’ ~  « usö,
« « oda (olv. onda) ’Angel’ ~  « uda stb.
E szerint az oroszba átkerült *ongur egészen szabályosan *ugur-té\e alakká 
válhatott, sőt kellett válnia.
2. Az Ugra, Jugra név szóvégi -a-ja bizonyára ugyanaz az orosz nép-, 
illetőleg területnév-képző, amely megvan pl. a Mescsera (’mescser nép'), 
Muroma (kihalt finnugor nép. amely az Oka alsó folyása vidékén lakott; 
nevüket megőrizte a területükön épült Murom városa), Cseremisza (’a csere- 
miszség’), latina (’latinság’), csuvasa (’csuvaszság’), tatara (’tatárság’), Udora (a 
Vaska és a Mezeny folyó felső folyásának vidéke, illetőleg e vidék zűrjén lakos­
sága ; zűrjén elnevezése Uldor, Uvdor, Udor, amely zűrjén eredetű összetétel: 
zürj. ul, uv, ü ’Unteres, Unterraum’ 4- zürj. dor ’Band, Seite ) stb. nevekben.
3. Nevünknek az oroszban Ugra az adatokkal igazolható elsődleges for­
mája, a másodlagos Jugra pedig jellegzetes orosz fejlemény, ú. n. praejotatiós 
bővület, mint pl. a következők : Usztjug a Jug folyó torkolatánál (usta, 
üstbe ’torkolat’) épült város’>  Jusztjug; utrb ‘intus’ ~g>jutrb; gtroba ’inte­
s t in a ^  utroba >  jutroba ; ogh ’Kohle >  ugoh >  jugbh ; oíika ’consangui- 
neus’>  űzik a ~g> juéika stb.
Jóllehet fönti magyarázatunk szerint a ’magyar’ jelentésű ungri, ugri és 
a vogulságot-osztjákságot jelentő Ugra, Jugra egyaránt a bolgár-török onogur 
törzsnév fejleménye, távol áll tőlünk az a föltevés, hogy a névátvitel már a 
magyar-vogul-osztják együttélés idején megtörtént volna. Sokkal valószínűbb, 
hogy két, egymástól időben, térben és jelentésben elkülönülő névátvitellel 
van dolgunk: az első a Dél-Oroszország területén ,magyar’ jelentésben meg­
állapodott (onogur>) *ongr-, a másik az onogurok ősi földjének és e föld 
későbbi vogul-osztják lakosságának jelölésére ott északkeleten használatos 
(onogurg>) *ongr-. Az első alkalmasint úgy a IX. század elején honosodott 
meg a szlávságnak akkoriban egymással még elég élénk érintkezésben álló 
tagjainál, a másik jóval később, talán csak a X. század második felében került 
bele egy ma még megállapíthatatlan közvetítő nép nyelvéből a terjeszkedő 
oroszság északkeletre előretolt részeinek nyelvébe.
Mindebből azt a meggyőződést meríthetjük, hogy fején találták a szöget, 
akik a XV—XVII. században a magyart (ungri) és a vogult-osztjákot (Ugra, 
Jugria) nemcsak nyelvében rokonnak, hanem külső elnevezésében is azonos­
ít)
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nak vették, s helyesen járunk el mi is, amikor a magyar-vogul-osztják össze­
foglaló jelölésére az ugor, a teljes nyelvcsalád nevéül pedig a finnugor szót 
használjuk.
IRODALOM.
D a r k ó  J e n ő ,
E c k h a r d t  S á n d o r : 
G ombocz  Z o l t á n ; 
M e l i c h  J á n o s :
M o r a v c s i k  G y u l a ,
M u n k á c s i  B e r n á t ; 
N é m e t h  G y u l a :
Z s í r a i  M i k l ó s :
A m agyarokra vonatkozó népnevek a bizánci íróknál (NyÜrt. 
X X I, 6. sz.).
A m agyarok francia neve (MNy. X X V . 9 és P É H . VI, 348). 
A m agyar őshaza és a nem zeti hagyom ány (N yK . X L V I. 168). 
Über den Ursprung des N am ens U n q a r  (Arch. Sl. Phil. 
X X X V III , 244).
Az onogurok történetéhez (M NyTK. 27. sz.); A m agyar  
történet bizánci forrásai (MTK. I. 6/b).
Az u g o r  népnevezet eredete (Ethn. V I, 349).
On ogur, hét m agyar, D entüm ogyer (KCsA. I, 148); A hon­
foglaló m agyarság kialakulása 181. stb.
Jugria (N yK . X L V II. 252, 399, X L V III. 31 ; különnyom at­
ban 1930)'.
A z u g o r  e g y ü t té lé s  k o ra .
A finnugor egység fölbomlása után a testvértörzsektől elszakadt ugorok 
(a magyarok-vogulok-osztjákok ősei) nyilván huzamosabb ideig élhettek együtt. 
Együttélésükről, az ú. n. ugor korról jóformán csak annyit tudunk, amennyit a 
nyelvtudomány segítségével sikerült megállapítanunk vagy kikövetkeztetnünk.
Az ugor alapnyelv a másik finnugor ág, a finn-permi csoportbeliek alap- 
nyelvétől független változásokat hajtott végre. A hangtanra, alaktanra és 
a szókészletre kiterjedő közös újítások rendszeres ismertetése helyett csupán 
egv-két kiragadott példa bemutatására szorítkozunk.
A finnugor alapnyelvben megvolt jésített *s az ugor alapnyelvben elveszí­
tette jésítettségét, egyszerű alveolaris réshanggá vált, míg a finnugor alap­
nyelvből örökölt jésítetlen *s valamilyen pontosan meg nem állapítható új 
hanggá fejlődött, olyanná, amelyből utóbb a vogulban t, az osztjákban nyelv­
járásonként változó /, a , t, i lett, a magyarban pedig egészen elveszett:
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Az ugor kor nyelvi fejlődése azonban nem merült ki a hagyományozott 
hanganyag lassú módosításában, kisebb-nagyobbfokú megváltoztatásában, 
hanem új elemek kifejlesztésével, korábban ismeretlen alakok alkotásával is 
hozzájárult az alapnyelvi örökség gazdagításához. Az ilyenféle egy bordában 
szőtt újítások mindenesetre meggyőző bizonyítékok a szorosabb kapcsolat 
mellett.
Az uralkodó fölfogás szerint az ugor nyelvek névszóragozási rendszerében 
közös új fejlemény pl. a -t helyhatározórag:
magyar helyt, oldalt, Kolozsvárt; itt, ott, alatt, mellett stb., 
vogul yot 'hol tit ’itt’, tot ’ott', vitt» ‘vízben’ stb., 
osztják kot hol'?’, t»t ’itt', tot ’ott’. Alkalmasint szintén ilyen ugor­
kori gazdagodás a Székelyföldön és a palócságban ma is használatos -nitt, 
-nőtt (pl. ,,a papnitt voltunk”, ,,Hegedüsnött voltunk” =  a papnál, a papáknál, 
Hegedűseknél voltunk), a -nól, -női, -núl, -nííl (pl. „a papnői, a kántornúl 
jövök” =  a papáktól, kántoréktól jövök) és a -ni, -nyi (papni, papnyi =  a 
papákhoz, a paphoz) testesebb határozórag. E ragok pontos megfelelői csak a 
vogulban és az osztjákban vannak meg:
a d essiv u s a b la tiv u s a lla tiv u s
magyar -nitt, -nőtt -nól, -női -ni, -nyi
vogul -n»t, -nät ~  -nat -ml, -nai ~  -nal licCi
osztják -nat — -na
A képzők közül csak a három ugor nyelvben ismeretes s ebből következ­
tetve az ugor együttélés idején keletkezett egyebek között a -jj mozzanatos 
képző (pl. állapik ’áll valahová’, állapodik, ülepedik stb.), a -l műveltető 
képző (pl. növel, forral stb.) és a -h igeképző is (bűnhődik, vénhedik, hírhedik, 
bűzhödik stb.). Általában tárgyas igeragozásunkat is ugor fejleménynek szok­
ták tekinteni, bár e fölfogás ellen komoly érveket lehetne fölhozni: az alany 
és a tárgy személyét jelölő ragok jórészt mások a magyarban, mint a vogul- 
ban-osztjákban, a puszta szerkezeti egyezés pedig magában nem döntő bizo­
nyíték a közös eredet mellett. Tárgyas ragozás egyébként a másik finnugor 
csoportba tartozó mordvinhan is van, az pedig magán viseli a nyilvánvaló 
önálló, az ugor formáktól elütő, független kialakulás jegyeit.
Az ugor alapnyelvi változások és fejlődések sem mennyiség, sem minőség 
tekintetében nem olyan súlyosak, hogy ezen az alapon a magyar-vogul-osztják 
együttélés idejét túlságosan hosszúnak és nyelvtörténeti szempontból külö­
nösen termékenynek, jelentősnek tekinthetnők. Valószínűleg laza volt az ugor 
csoport tagjainak egymáshoz való kapcsolata, s a később magyarrá fejlődő ugor 
részek tán a permiekkel (a zűrjének és votjákok ősei) is fenntartottak vala­
melyes érintkezést. Ilyesmire látszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra 
korlátozódó meglepő egyezések (pl. a jellegzetes denazalizáció jelensége: 
mp> h, nf>  d, nk> y és a főnévi igenévnek meglepően hasonló -ni ~  -ni
10*
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képzője), föltéve természetesen, hogy azok nem önálló fejlődések eredményei. 
Ezek a kérdések tüzetesebb vizsgálatot kívánnának és érdemelnének.
Ugyancsak az összehasonlító nyelvészettől kaphatunk némi fölvilágosítást 
arról is, hogy az ugorság milyen népi környezetben, milyen külső hatások 
alatt élt és milyen művelődési változásokon ment keresztül.
Ámbár az idegen hatások fontos kérdésének rendszeres kritikai föl­
dolgozása a jövő föladatai közé tartozik, az eddigi előmunkálatokból is 
megállapítható, hogy az ugor együttélés idején tovább folytatódott az indo- 
germán, közelebbről megnevezve az az árja nyelvi hatás, mely már az előző 
finnugor korszakban megindult. Valószínűleg ugor kori átvétel a hét szám­
név vog. sät, sät, osztj. lábat, Aäpat, tapat <&rja; vö. szanszkrit saptdn-, 
nom. sapta-), a tegez (~  vog. tawét, taut, osztj. tipat, tiuat stb.<árja), talán 
a titok, a holló, az ara, a hír s esetleg még néhány egyéb szó is. Semmi 
meggyőző bizonyítékukat nem látjuk viszont azoknak az alkalmilag föl­
fölvetődő állításoknak, hogy az ugor ősnép az árjákon kívül egyéb népek­
kel is számottevő közvetlen érintkezésben állott volna.
A nyelvészeti palaeontológia következtetéseire támaszkodva hajlandók 
szoktunk lenni arra a föltevésre, hogy az ugorság életmódjában döntő változás 
állott be, hogy az ugor ősnép műveltségi színvonala sokkal magasabb lett. 
mint volt a finnugor együttélés idején. Különösen azt szoktuk hangsúlyozni, 
hogy a korábban szinte kizárólag halászattal-vadászattal foglalkozó ugorság 
részben állattenyésztő, kiváltképp lovas néppé fejlődött. Ennek a tanításnak 
az a legnyomósabb érve, hogy míg a finnugor nyelveknek nincs közös elneve­
zésük a tóra, tehát a finnugor ősnép aligha ismerte a lovat, addig az ugor 
nyelvekben a lótenyésztés és a lóval bánás legfontosabb szakkifejezéseit talál­
juk már együtt:
ló ~  vog. hl, lüw, osztj. lau stb. (a finn-permi csoport tagjaiban a ló neve: 
finn hevonen, mordvin alasa és (isme, cseremisz imni, omne, zűrjén vei, 
votják val) ;
a másodfü-ló ’2 éves ló’, harmadfü-ló ’3 éves ló’-féle régi magyar életkor- 
meghatározás pontos mása megvan a vogulban is: 
kit púm lüw ’zweijähriges Pferd’ (kit ’két’, púm fű ), yürém púm lüu- 
’dreijähriges Pferd’ (yürém három’) stb.; 
nyereg ~  vogul napra, naiv, osztják nopar, neper ’Sattel’ ; fék ~  osztják 
pék, päk ‘Zügel, Zaum’ ; ostor ~  vogul ostar, ádtar Peitsche’.
A minden aggályoskodás nélkül szintén ebbe a szakkörbe vont kengyel szót 
nyilván teljesen mellőznünk kell, mert ennek az elhomályosult magyar össze­
tételnek első tagja a vele egyező vog. kéné ’Lederstrumpf mit halbem Haar’, 
osztj. kéné, Acs"’Strümpfe von weichem Renntierleder' tanúsága szerint eredeti­
leg alig volt különleges lovaskellék, hanem csak a harisnya alja (kengy +  al >  
kengyel), a nadrágszár talpalója lehetett.
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Ma a vogulok és az osztjákok közül csak a délebbre lakó csoportok foglal­
koznak ló-, általában állattenyésztéssel, de mintha nyelvükön kívül hagyo­
mányos ősköltészetük és szokásaik is megőrizték volna a hajdani ugor lovas­
élet emlékét. A Szygva-vidéki, tehát a legészakibb vogulok énekei „nyű mód­
jára nyüzsgő juh-, disznó-, tehén-csordákról, ménesekről” regélnek, s az északi­
osztják népköltészetben is közhely a „száz lovú lovas ménes”, a „sok lovú 
lovas ménes” . Nyilván a régi élet szokásainak átöröklődését mutatja az is, 
hogy az északi vogulok-osztjákok a lovat tartják isteneik előtt legkedvesebb 
áldozati állatnak, amelyet ma már messzi földről, drága pénzen kell meg­
szerezniük, s mivel azt a lónak járhatatlan lápos területen nem tudják keresztül­
vezetni, a déli vásárok színhelyén szétdarabolják és rénszarvas-nartán szállít­
ják haza. Azt sem lehet talán az ízlés szeszélyességével magyarázni, hogy az 
obi-ugoroknak lólms az ínyenc falatjuk, s pl. a kondai vogulok 1715-ben 
kereszténységre térésük egyik föltételéül azt kötötték ki, hogy a lóhús-evést 
ne tiltsák meg nekik, mert „annál ízletesebb étel nincs a világon”.
Akik az imént fölsorolt nyelvi és költészeti adatokból, valamint szoká­
sokból az ugor ősnép vérbeli lovas voltára következtetnek, a vogulok-osztjákok 
mai lóhiányát későbbi visszaesésnek szokták értelmezni. A változást azzal 
magyarázzák, hogy a vogulok-osztjákok ősei a magyaroktól való elválás után 
északra, északkeletre tolódva olyan területre szorultak ki, amelynek satnya 
bokrokkal, sásfélékkel takart ingoványain és Iittalan hómezőin a ló fölösleges, 
sőt hasznavehetetlen, ellenben kitűnően megfelel a könnyebb szerkezetű szánkó 
elé fogott kutya vagy a gyors, kis súlyú, páros csülkű s ezért kevésbbé süppedő 
rénszarvas. A változás tehát érthető vohia, hiszen nem ez az egyetlen példa 
arra, hogy az ember a természeti viszonyok, a környezet módosulása követ­
keztében kénytelen egész életmódját gyökeresen megváltoztatni.
Kérdés azonban, van-e elegendő jogunk vagy éppen kényszerítő okunk 
arra, hogy a vogulok-osztjákok életének ugor meg obi-ugor korszakába maga­
sabb fejlettségről tanúskodó lókultiirát iktassunk be, másszóval: e rokon­
népeknek a finnugor őskortól máig húzódó zsákmányoló életvonalát lovas 
epizóddal törjük meg! Mindenesetre nagyon meggondolandó, hogy a leg­
régibb leírások szerint a vogulok-osztjákok a történeti korban sohasem foglal­
koztak lótenyésztéssel, hanem kutyát, majd rénszarvast fogtak szánjaik 
elé; valamelyes lótartás ma is csak a délibb végeken található — jórészt 
itt is idegen hatással kell számolnunk — s az északibb területekre szinte sze­
münk láttára, lépésről-lépésre nyomul előre a ló; a népköltészetnek édes­
kevés reális művelődéstörténeti bizonyító erőt tulajdoníthatunk, annál is 
inkább, mert Munkácsi szavait idézve: „Lovas hadakozót a följegyzett vogul- 
osztják hősköltészet nem ismer; mert ha szerepel is a ló néhány nagytekin­
télyű istenség képzetében, ez ott csak imádott s z e n t  á l l a t  s c s o ­
d á s  e r e j ű  p a r i p a  a nélkül, hogy harci alkalmazása volna” (VogNGy. 
II, 0621). Mindezt mérlegre vetve érthetőnek tartjuk azt az újabban több
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oldalról elhangzott véleményt, hogy az ugorság a nyelvi adatok tanúsága 
szerint ismerte ugyan a lovat, bizonyos fokig tenyészthette is, de n a g  y 
lótenyésztő aligha volt. Talán arra a lehetőségre is gondolhatunk, hogy a 
szervezetlenül szétszóródott ugor ősnépnek csak egyes délebbre lehúzódó 
részei fejlődtek lótartókká, s a vogulok-osztjákok nem ilyen lótenyésztő déli 
ugor csoportoknak, hanem az északibb vidékek továbbra is halászó-vadászo 
lakosságának, esetleg valamilyen ismeretlen hovatartozandóságú elugorosodott 
északi nomád népnek faji folytatói.
Az ugor együttélés végleges megszűnését kétségtelenül a magyarság el­
szakadása idézte elő. Bár ennek a mi szempontunkból sorsdöntő eseménynek 
körülményeit — helyszínét, időpontját, lefolyását — meglehetős sűrű homály 
fedi, az előzményekre és a következményekre támaszkodva valamelyes való­
színű képet rajzolhatunk róla.
A finnugor népek vándorlásaiból és későbbi elhelyezkedéséből ítélve, már 
a finnugor együttélés idején az ugorok alkották a finnugorság keleti szárnyát. 
A finnugor szétválás után ez az ugorság továbbra is az Urál-hegység vidékén 
maradt, s ha korábban esetleg még nem is, az ugor korban már kétségtelenül 
kezdett az Urál szibériai oldalára is átszivárogni. Különösen elmemozdító 
ebben a vonatkozásban a régészet ujjmutatása: az ugorságnak tulajdonított 
ananyinói bronz-kultúra Kelet-Oroszországból átszármazott az Urál keleti 
oldalára, az Iszet, Tobol és a Pysma folyók vidékére is, ahol az orosz Szpicyn 
81 ugor gorodiscsét sorol föl. illetőleg ír le. Az ugorság, illetőleg az ugorságnak 
ez a keletre ágazódott nyúlványa, amely a későbbi magyarság magvául szol­
gált, az akkoriban Nvugat-Szibériában lakó, számban nagy, hadban erős, 
műveltségben fejlett bolgár-törökök szomszédságába és fokozatos művelődési 
meg politikai hatása alá került. A Kr. u. 460-as években az avarok elől mene­
külő szabirok zúdulnak ide Szibéria nyugati részére, s a bolgár-törökök ősi 
földjükről kiűzve levándorolnak a Kaukázus felé. Velük költözik — Zichy 
István gróf meggyőző érvekkel valószínűsített föltevése szerint — a hatásuk 
alatt ekkorra már életmódjában bizonyára jelentékenyen eltörökösödött 
magyarság is, amely ilyenformán ugor testvéreitől török hatásra szakad el 
végleg és török népi környezetben kezdi meg viszontagságos önálló történeti 
életét.
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A magyarok elvándorlása után az Urál vidékén visszamaradt ugorságnak, 
a voguloknak-osztjákoknak — összefoglalóan obi-ugorságnak — élete jórészt 
már a történet derengő világánál folydogál. Szétválásuk aránylag későn követ­
kezett be, sőt igazi etnikai elkülönültségről még ma sem igen beszélhetünk, 
mivel a két testvérnép testi jelleg, életmód, műveltség, szellemi és hitélet 
tekintetében alig-alig különbözik egymástól : „Ich will zum Schluss bemerken, 
dass die Ob-ugrischen Völker sowohl geistig wie auch in materieller Hinsicht 
ein einheitliches Kulturgebiet bilden, in dem die Nationalitätengrenze nicht 
viel zu bedeuten hat" (Kannisto: FUF. VII, 187). Ez a föltűnő hasonlóság 
és az érintkező települési vonalakon való keveredettség érteti meg velünk, 
miért nem tesznek a szomszéd népek következetesebben különbséget köztük, 
és miért emlegetik őket a régi történeti források évszázadokon át Ugra, Jugra 
összefoglaló néven.
Az ugorság, de különösen a vogulok-osztjákok múltjába élesen bevilágító 
Jugria név első följegyzésének egyesek a Herodotosnál előforduló jürkai nép­
nevet tartják s ezzel az obi-ugorok írott történetét a Kr. e. V. századig viszik 
vissza. Herodotos csak annyit említ a jürkai népről, hogy a budinok és a 
thüssagéták szomszédságában lakik és a következő módon vadászik: a vadász 
fára mászva lesi a vadat, míg idomított lova a fa alatt hasrafekszik, hogy ne 
lássék. Ha a vadász a fáról megpillantja a vadat, ránvilaz, majd leugrik a 
fáról és lóháton üldözi a megsebzett vadat. Ezen a vadászati érdekességen 
kívül semmit sem tudunk a jürkai népről: merő találgatás lakóhelyének a
permi kormányzóság területére helyezése, s nyilvánvalóan kortévesztő ön­
kényesség a jürkai — Ugra> Jugra név azonosítása is.
Az obi-ugorság történeti viszontagságainak nyomon követését legfőképpen 
az orosz források: évkönyvek, szerződések, oklevelek, rendeletek, hivatalos 
utasítások, jelentések és útleírások teszik lehetővé. Tagadhatatlan, hogy egyes 
nevezetes események kapcsán vagy kereskedelmi érdekből más nemzetbeliek 
is meg-megfordultak Európa messze eső északkeleti szögletében s annak 
sajátságos világából láthattak, hallhattak följegyzésre érdemes egyet-mást. 
Ezek az érintkezések azonban általában alkalomszerűek és fölszínesek marad­
tak. Egészen más volt az oroszság helyzete, amely egyes központok körül 
megszervezkedvén, merész terjeszkedő lendületében mindjárt finnugor népekbe 
ütközött. Századokon át tartott a hol véres, hol békés mérkőzés, s az eredmény 
a gyöngébb szervezettségű finnugorok fokozatos félreszorulása lett. Az óriási 
méretű orosz térhódítás kiemelkedőbb mozzanatairól az orosz emlékek sem 
hallgatnak, s főleg ennek a közlékenvségnek köszönhetjük, hogy nyelvrokonaink 
régi történetéről a semminél többet tudunk.
Először a Nestornak tulajdonított orosz őskrónika ú. n. etnográfiai név­
jegyzékében fordul elő az Ugra népnév, mégpedig a finnugorság szélső észak­
keleti törzseként említve. Amint az orosz központok — ■ eleinte Novgorod, 
később kivált Moszkva — megkezdik zsákmányoló, majd hódító portyázásai­
kat, az elbeszélésekben egyre sűrűbben találkozunk Jugria nevével. Elegendő 
lesz e helyt csak a legfontosabb följegyzésekre utalnunk.
1096-ban egy novgorodi ember, Gjurjata Rogovics szolgája vetődik el 
a Pecsora-vidék mellett, de még az Urál európai oldalán elterülő Jugriába. 
A NIL században már fegyveres összecsapásokra, hadjáratokra került sor, 
s Jugria lakói hovatova az oroszok adófizetői közt kezdenek szerepelni, bár a 
leírások szerint ekkor még inkább sikeresen védekező ellenfélnek, mint leigá- 
zott népnek látszanak. A tatárjárásos XIII. században szünetelnek ugyan a 
harcok, de Jugriát 1265-től kezdődőleg Novgorod volosztjai közt emlegetik 
a források. A XIV. században újból fölélénkülnek a hódító orosz csatározások, 
s az 1864-ben Abakunovicsj és Ljapa vezetése alatt Jugria ellen küldött nagy 
novgorodi sereg nem áll meg az Uralnál, hanem az Obig nyomul előre s meg­
hódítja a folyó torkolata vidékét, valamint a délibb részeket is. Ez az első 
kétségtelenül hiteles történeti adat arra, hogy a jugorok nemcsak az európai 
széleken, hanem ekkor már Szibériában, az Ob vidékén is laknak. Novgorod 
hódító szerepét rövidesen az egyre félelmesebbé nőtt fiatal vetélytárs, Moszkva 
veszi át. Talán a hatalom-eltolódás okozta átmeneti enyhülést érzik meg a 
jugorok, amikor a XV. század közepe táján támadásba mennek át. 1455-ben 
Aszyka vogul fejedelem és Jumsan nevű fia vezetése alatt a jugor seregek meg­
jelennek a Vycsegda folyón ál, váratlanul rajtaütnek Usztjvym városán s ott 
megölik pl. Pitirim permi püspököt is. E föllépés egyik oka bizonyára az a 
gyűlölet volt, amelyet az őseik pogány hitén maradt urálontúli ugorok táplál­
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tak a permi Szent István korában megkeresztelkedett európai testvéreik: 
vogulok, osztjákok, permiek, valamint a keresztény liittérítés irányítói, a 
permi püspökök ellen. Az Aszyka-féle kísérletek azonban visszafelé sültek e l: 
a vogulok-osztjákok maguk ellen bőszítették az Urál nyugati oldalának kevert 
nemzetiségű keresztény lakosságát, Moszkvának pedig fölhívták figyelmét a 
keletről fenyegető pogány veszedelemre. Mem is késett soká a megtorlás: 
Moszkva egymás után küldte ellenük a büntető expedíciókat (1465, 1467, 
1488, 1499), amelyeknek a század végéig sikerült úgyahogy megtörniük Trans- 
urália ugorjainak ellenállását. ílrdekes játéka a véletlennek, hogy III. Iván 
cár a győzelmes harcok után fölvett ,,jugor nagyfejedelem” címét először 
éppen a mi Mátyás királyunkhoz írt levelében (1488. július 29) használta.
A színleg meghódolt jugriai fejedelmek még ezután is sok kellemetlenséget 
és zavart okoztak, mert az Irtys vidékén a XIY. században megalakult tatár 
kánság állandóan bujtogatta és támogatta őket. Támogatta őket a saját 
érdekében: részint a közelgő orosz veszedelem fölismerése miatt, részint azért 
is, mert a déli vogulok és déli osztjákok az ő művelődési és hatalmi érdekkörébe 
tartoztak, sőt bizonyos fokig alattvalói is lehettek. Moszkva és Jugria viszonya 
véglegesen csak a XYI. század utolsó negyedében tisztázódott, amikor az Urál- 
vidék mérhetetlen gazdagságú és óriási hatalmú hűbérurai, a Sztroganovok, 
családi birtokaik további gyarapítása végett — jóformán Moszkva beleegyezése 
nélkül — Jermák vezetése alatt álló kozák zsoldosaikkal végigdúlatták egész 
Nyugat-Szibériát és «lugrián kívül megsemmisítették a vogulok-osztjákok háta 
mögött áskálódó szibériai tatár bánságot is. Kisebb lázongásokat nem számítva 
a vogulok-osztjákok ezidő óta a megbékéltség türelmével, nemzeti öntudat 
és magasabb becsvágy érzése nélkül viselik az orosz igát, mert minden élet­
erejüket felőrli a mostoha északi természettel és a lelketlenül kapzsi orosz 
kereskedőkkel vívott élet-halál-harc.
Az obi-ugorság zöme a magyarok elvándorlása idején még nyilván az 
Urál-hegység európai oldalán élt s azóta szorult át szinte teljesen az Urál 
szibériai oldalára. Ennek a keletre szorulásnak egyes jellemző mozzanatai az 
orosz hadjáratok leírásaiból is ki-kitetszenek: eleinte, 1864-ig, kizárólag 
európai területen folyik az orosz—ugor mérkőzés, utóbb az Urál mögött ját­
szódnak le a döntő harcok.
A vogulok-osztjákok keletre vándorolásának képét elég világosan kirak 
hatjuk azokból a mozaikkövekből, amelyek a történeti források mellett a 
földrajzi följegyzések adataiban, úgyszintén a helynévkutatás eredményeiben 
állnak rendelkezésünkre. Először hangsúlyoznunk kell, hogy az Urál-hegység 
korántsem áthatolhatatlan sziklafal — legalább a helyi lakosságnak nem az —, 
ellenkezőleg: elég sűrű egymásutánban következnek a hágók, átkelésre alkalmas 
völgyek, lépcsőzetek, szakadékok, úgyhogy a rénszarvast legeltető pásztorok 
a múltban is, ma is folytonosan közlekednek a két oldal között. Pl. R eg u ly  
ezt írja a vogul Tyobingról, akinek nyolc napig vendége is vo lt: ,,A nyarat
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ő az Urál nyugoti oldalán szokta tölteni, melly lassú eséssel ellapulván, felsík­
hoz hasonlít s mohos téréivel jeles nyári legelőül szolgál az iramszarvasoknak; 
ellenben ősszel annak keleti oldalára tér vissza, honnan tavasszal kiindult, 
hogy az ennek völgy torkaiban megszögellő napsugarakat, melly ek nyáron 
a levegő elrekedése miatt az iramszarvasnak tűrhetetlenek lennének, föl­
keresse, s a felnyúló sziklafalak mögött a szelek ellen oltalmat találjon” 
(Reguly-Album XCIY—XCY). K o w a l s k y  is megemlíti a szoszvai és szygvai 
vogulokról, hogy nyaranként az Urál-hegység belső hátságán legeltetik rén­
szarvas-csordáikat, télire azonban visszatérnek állandó jurtáikhoz (Nördl. 
Ural, XI—XII). Manapság kivált zűrjének folytatnak ilyen évszakok szerint 
vándorló pásztor-életet: szeptember-október körül a Pecsora vidékéről az 
líráira terelik réncsordáikat s nemcsak hogy a keleti lejtőket legeltetik ekkor 
végig — amivel különben érzékeny károkat okoznak a Szygva-vidéki vogulok 
vadászatának —, hanem kisebb csoportok egészen az Obig, sőt azon messze 
túl, a Poluj forrásvidékéig is el-elkóborolnak.
Amint tehát a vogulok—osztjákok ősei — talán már a finnugor egység 
korában, de legkésőbb a finnugorságból való kiszakadás után — az Urál lejtői­
hez kerültek, semmi akadály sem állta el útjukat a dús vadászzsákmánnyal 
kecsegtető ősvadon felé. A vidék prémes-vadban való gazdagságáról némi 
tájékoztatót nyújthat pl. az 1850. évi irbiti vásár forgalmi statisztikája: 
180,180 darab szőrme cserélt gazdát, mégpedig 1600 darab coboly (Mustela 
zibellma), 3500 Canis vulpes, 32,530 Canis lagopus, 20,000 hölgy menyét 
(Mustela erminea), 110,000 mókus stb. N o v ic k ij  szerint olyan nagy az Urál- 
vidék drágaprém-gazdagsága, hogy fölöslegéből Európa, Ázsia és Kína szük­
ségletét is fedezni lehet.
Az obi ugorok mai vadász-életmódjának megfelelően eleinte bizonyára 
csak a fölnőtt férfiak hatolhattak be télvíz idején az uráli erdőségek mélyébe 
s kalandoztak át a szibériai lejtőkre, hogy aztán a vadász-évad végével haza­
hazatérjenek; lassanként aztán a hozzátartozók is utánuk költözködtek, s 
így idők múltán apróbb-nagyobb ugor szigetek keletkeztek a prémvadászok 
eldorádójábán.
Az ősi életmód ilyenforma természetes következményein kívül más okok 
is elősegítették, gyorsították és kikényszerítették a vogul-osztják tömegek 
fokozatos keletre tolódását. Ilyen mindenek fölött a zürjéneknek úgy a IX—X. 
században a volgai-bolgárok nyomása miatt bekövetkezett nagymérvű északra- 
húzódása (a vjatkai kormányzóság északi részéről és a permi kormányzóság 
nyugati feléről a Vycsegda felé és a Pecsora felső folyása mentén), valamint 
a keletre terjeszkedő oroszságnak a XI. századtól egyre elviselhetetlenebbé 
vált rablóhadjáratai.
Egyesek a szájhagyományra, történeti adatokra és helynevek tanulságaira 
hivatkozva már több mint kétszáz éve meg-megpendítik azt a véleményt, 
hogy a vogulok-osztjákok Európa keleti végeiről szivárogtak át mostani lakó­
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helyükre, az Ob-Irtys vidékére. Emlékezetem szerint Witsen és Novickij 
hirdette először, hogy az osztjákok a XIV. század végén Szent István sikeres 
hittérítései elől vándoroltak ki Permiából, hogy hívek maradhassanak őseik 
pogány kultuszához. Novickij kortársa, J. B. Müller is Permet tekinti az 
osztjákok korábbi hazájának.
Minden jel arra mutat, hogy ezeknek a régi forrásoknak az obi-ugorok 
keletre, az Urál-hegység mögé vándorlásáról való értesülése néphagyományon 
alapult. Más kérdés az, hogy milyen része lehetett e hagyomány kialakulásá­
ban egyes zűrjén csoportok Szibériába telepedésének a XIV. század végén, 
permi Szent István térítései idején. Az kétségtelen, hogy ez a két vándorlás — 
az obi-ugor átköltözés és a pogány zűrjének átmenekülése — nem esik egybe, 
nem azonosítható, s E. H. Müller is, Castren is tévedett, amikor az obi­
ugorok európai eredetéről szóló Schönström-féle hagyományt a keresztény­
ség elől kibujdosott permiekre értendőnek vitatta.
Alaposabb okok érlelték meg REGULYban azt a meggyőződést, hogy az 
obi-ugorok, nevezetesen a vogulok, nem lehetnek mostani földjük őslakói. 
Köppenhez 1847. jan. 21-én írt nevezetes levelében így foglalja össze nézetét: 
,,Noha úgy tűnik is föl előttünk, hogy az Urál-hegy séget még a Kara folyó 
forrásvidékén túl is csak a vogulok és az osztjákok lakják, ez a két nép nem 
igen régóta lett ennek lakosa. Ezt kivált a vogulokról lehet mondani, akik 
a rénszarvastenyésztéssel csak a múlt század eleje körül kezdtek foglalkozni. 
Néhány ivadékkal elébb ugyanaz az Urál kizárólag a szamojédeké volt; — 
ezt bizonyítják a hegyek nevei — azon a nagy területen, amely a Kara folyó­
tól a déli Szoszva forrásvidékéig és Petro-Pavlovszk környékéig terjed. Itt 
majdnem minden hegy neve — szamojéd; egynémelyik közülök vogul és 
osztják, de ezek sem egyebek, mint a szamojéd nevek fordításai. Például: 
Quott nyár, a Luopsija forrásvidékéhez közel — a szamojéd Peney Pae fordítása ; 
(Kisi Kamen), Ne pubi, a Scsugor folyó mellett — a szamojéd Njä hähä 
(nő-bálvány) fordítása. Ez bizonyítja, hogy a vogulok és az osztjákok a szamo­
jédek közvetítésével ismerkedtek meg az Uráliak Ennek a nézetnek a helyes 
voltát megerősítik a szamojédeknek a vidéken található kevés maradékai, 
akiknek a számát az Urál-hegység egész hosszában 6—8 családra tehetjük". 
Hiába vitatta Ahlqvist az ellenkezőjét, hiába kardoskodott a mellett, hogy 
a kérdéses területre először a vogulok tették be a lábukat, az újabb kutatások 
Reguly nézetét igazolják.
Főképpen a helynévkutatásokra gondolok, mégpedig nem E uropaeus- 
nak helyenként ugyan elmemozdító, de alapjában módszertelen, többnyire 
szertelenül délibábos kísérleteire, hanem KANNisrónak a vogulok régi lakó­
helyéről írt pompás tanulmányára. Kannisto a vogulok mostani földjétől 
délnyugatra sorra deríti föl a hivatalos adatok szerint hajdan vogulnyelvű, 
de idővel eloroszosodott vagy eltatárosodott telepeket, úgyszintén a nevük 
etimológiája alapján vogul eredetűnek tekintendő falvakat, folyókat. A szigorú
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kritikával való óvatos eljárás eredményeként tisztán áll előttünk, hogy egykor 
vogul lakossága volt annak a hatalmas területnek is, amely kb. a Pecsora 
felső folyása — Szyszola—Perm—Jekaterinburg—Tjumen-vonalon belül fek­
szik s a mostani vognl nyelvterület délnyugati határához simul. Jelenték­
telenebb vogul népszigetecskék természetesen ezen a meglehetősen zárt kör­
zeten kívül is kimutathatók, de annyira szétszórtak (a Mezeny, Yaska és 
Pinega felső folyása mentén, Jarenszk és Koltasz között, Glazov környékén, 
Krasznoufimszktól keletre stb., v. ö. KANNiSTÓnak a cikkéhez készített ügyes 
térképét), hogy inkább csak településtörténeti szempontból érdekelhetnének 
bennünket.
Egyébként abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy történeti ada­
tokkal is igazolhatjuk K a n n is t o  megállapításainak helyességét. Minél régebbre 
megyünk vissza Északkelet-Oroszország történeti kútfőiben, annál sűrűbben 
olvashatunk a Pecsora, Kolva, Cserdyn, Visera, Jajva, Koszjva, Csuszovaja 
és Tura-vidék voguljairól, akiknek ma már hírük-hamvuk sincs: odább ván­
doroltak vagy elnemzetietlenedtek. A Kniga Boljsemu Csertezsu a Visera, 
Veljszuj, Uljszuj, Kolva, Molozsek és Berezova folyók fölsorolása után meg­
jegyzi, hogy mellettük nomád vogulok élnek. A Sztroganov-féle évkönyv az 
1570. év eseményeinek előadása során megemlíti a Szylva és íren melletti 
tatárokat és osztjákokat, valamint a Csuszovaja, Jajva, Inyva és Koszjva- 
vidéki vogulokat, de ugyanakkor jól ismeri a vogulok Pelym környéki fő­
csoportját is, amelynek „istentelen murzája”, Begbelij Agtakov vogul és 
osztják csapataival meg-megtámadja a Csuszovaja- és Szylva-melléki orosz 
erődítéseket. A fölsorolt folyók vidékén élő cisuráli osztjákokról és vogulokról 
később is többízben szólnak a szibériai évkönyvek és az ú. n. permi évkönyv.
A vjatkai Szent Trifon életrajza, amely valószínűleg a XVII. század 
elején íródott, nagyon becses fölvilágosító adatokat őrzött meg az Urálon 
innen élő ugorok elterjedését és életviszonyait illetőleg. Kiderül, hogy a Muljanka 
(Mulljanka) patak mellett, amely Perm alatt szakad a Kámába, tatárok és 
osztjákok élnek. A muljankai osztjákok azonban csekély számban vannak, 
és Zevenduk nevű fejük a Szylva-vidéki osztjákság fejedelmének, Ambalnak 
alárendeltje. Ambal osztják fejedelemségének a Szylva mellett épült Rózsin 
ulusz a központja. A közeli Csuszovaja medencéjében Bebjak fejedelem vogul 
népe él. Itt a Muljanka mellett, Perm városának tőszomszédságában vágja 
ki Szent Trifon az európai oldal osztjákjainak szent fáját, amelyhez a Pecsora, 
Szylva, Obva, Tulva-vidéki osztjákok, vogulok és a környék egyéb bálvány - 
imádói is el-eljártak áldozni.
Ugyancsak vogul-osztják lakosságról tanúskodnak a permi terület régi 
telekkönyvei, amelyek közül kivált az 1579-ből való Jachontov-féle és az 
1623—24. évi Kajszarov-féle tartalmaz értékes adalékokat. Még érdekesebb 
egyik-másik XVII. századbeli okirat: 1609-ben szó van a Szylva és íren mellett 
lakó osztjákokról, úgyszintén a viserai és a kutimi vogulokról; 1612-ben a
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viserai vogulok lázadozásáról történik említés, s ez alkalommal egy ottani vo- 
gulnak a neve is föl van jegyezve: „Viserszkij Yoguletin Szarjamvt Vorenkin”; 
1614-ben a Szylva fölső folyásánál található osztják tanyákról, egy 1627-ből 
való gramotában a verclioturjei osztjákokról, egy 1645. évi okiratban a vercho- 
turjei kerület voguljairól olvashatunk; 1673-ban szerepel egy Atykaev nevű 
vogul, aki a Csuszovaja folyó melletti Kopcsikovo faluban él, egy 1677. évi 
irat pedig azt is tudja a csuszovajai vogulokról, hogy az ufai baskírok és tatárok 
gyakran fölkeresik őket. Egyébként még W itsen  is Perm mellett lakatja a 
vogulokat, G eorgi  pedig 1783-ban egészen pontosan részletezi is európai 
földeiket : ,,Sie bewohnen den westlichen, noch mehr aber östlichen waldigen 
theil des nördlichem Ural, an Kama- und Irtyschflussen um und über Solikamsk 
und Werchoturien, an der Kolwa, Wischura und Tawda. Dieses sind nach 
ihren Überlieferungen ihre Wohnsitze von alters her, womit auch die geschichte 
übereinstimmet” (Kussland 65).
Az igazság ismeretében állítja tehát Kowalsky, a Hofmann-féle észak­
uráli expedíció egyik tagja, hogy a Yisera partvidékét egykor a vogulok lakták, 
azonban az orosz telepesek odaözönlése miatt kénytelenek voltak félrehúzódni 
és a hegylánc szibériai oldalára átköltözni. Megrendítő festőiséggel bontakozik 
ki előttünk az Urálon inneni ugorság lassú elsorvadásának, fokozatos föl- 
őrlődésének képe a Yisera-vidéki voguloknak 1689. évi felségfolyamodványá­
ból. Kétségbeesetten panaszkodnak, hogy az oroszok minden valamirevaló 
vadász-területről és halász-tanyáról kitúrják őket; legutóbb már a Yisera 
felső folyása vidékén szorongatják őket, pedig ez a táj Morcsan falutól kezdve 
az ő háborítatlan birtokuk volt. Éhínséggel küzdenek, s még ráadásul ugyan­
akkora jaszákot akarnak tőlük szedni, amekkorát a régi jó időkben szabtak 
ki rájuk, amikor a Yisera és a Pecsora mellett sokkalta nagyobb számban 
és jólétben éltek. Az erőszakoskodó orosz jövevények ellen hatósági védelmet 
kérnek. ígéretet kapnak is, de az orosz közmondás szerint ’a cár messze van, 
az Isten magasan": az események föltartóztatás nélkül fejlődtek a természet 
törvényei szerint.
A Pecsora és a Káma vízrendszeréhez tartozó európai területek ugorjai­
nak eloroszosodása, illetőleg kivándorlása a múlt század negyvenes éveiben 
még nem zajlott le teljesen. R e g u l y  azt állapítja meg, hog}r ,,a Yisera mellett 
már csak kevés vogul, s igen elvegyülve, találtatik. Feljebb észak felé a Pecsora 
mellett a szírjének közt egy kis csapat vogul létezik, mely azokkal összeolvadni 
készül” (Reguly-Album LXXX1I); J u r j e v  a Yisera-vidéken utaztában 
1847-ben csak a felső folyás körül talál nomadizáló vogulokat, de föltűnik 
neki, hogy az egész környék földrajzi névanyaga vogul vagy orosz fordítás 
vogulból. Valamelyes emlékünk is van ebből a viserai vogulból, egy kis szó­
jegyzék, amely valami K a r pin szk ij  nevű orosz őrnagy gyűjtése, s Castren  
kézirat! hagyatékából K annisto  tette közzé, kimutatva azt is, hogy ez a 
viserai vogul nyelv a szintén kihalt középlozvai és az alsólozvai nyelvjáráshoz
158
állott legközelebb. Még az 1860. évi statisztikai kimutatás 69 vogult (26 férfi, 
43 nő!) tüntet föl a cserdyni kerületben, ahol ma már csak halvány emlékük él.
A szájhagyomány, a helynévkutatás eredményei és a történeti adatok 
egybehangzóan vallják tehát, hogy az obi-ugorok nem őslakói mai földjüknek, 
hanem Északkelet-Európából vándoroltak oda. Kétségtelen, hogy ez a keletre 
vándorlás, szabatosabban i szivárgás évszázadokon át tartott, tart részben 
napjainkban is, és csak az nem derül ki bizonyító anyagunkból, hogy mikor 
kezdődött meg. Ezt különben nem is várhatjuk, mert az Urál-vidék a közép­
korban teljesen távol esett a történeti ismeretek horizontjától, a vogulok- 
osztjákok sohasem emelkedtek egyetemesebb történeti jelentőségig, de meg 
mindettől függetlenül a szivárgásszerű lassú népeltolódások észrevétlenül 
szoktak megindulni.
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A vogulok.
A Nyugat-Szibériában, az Ob környékén lakó, s éppen ezért a szakirodalom­
ban obi-ugorságnak nevezett nyelvrokonaink közül először a vogulokkal ismer­
kedjünk meg.
A  « v o g u l »  é s  a « m a n y s i »  n é v .
A vogul népnevet, amely voguliasi (változatai: gogulicsi, vogulici) ’vogulok’ 
alakban először az orosz évkönyveknek permi Szent István haláláról (1396) 
szóló följegyzéseiben és Epifanijnak Szent Istvánról írt egykorú életrajzában 
fordul elő, maguk a vogulok nem ismerik. Ezzel a névvel csak az osztjákok 
(oyal!, uoyaA', uoyaí ’Wogule’) és a zűrjének (vakul, vakul', vagol ua.) jelölik 
vogul szomszédaikat, s a helyi viszonyok ismeretében joggal hihetjük, hogy 
a ziirjénből került át a név az oroszba, majd az oroszból a többi nyelvbe.1
1 Sem m i alapja sincs P l o t n i k o v  azon tanításának, hogy a v o g u l  népnév egy  
állítólag ’ellenséges’ jelentésű zűrjén lo g u l ,  v o g u l szóval volna azonos (Jangal-maa 9). 
Ilyen  szót a zűrjénben nem találok. B izonyára a zűrjén l 'o k  (r-ovotj. l ’e k ,  l'e g )  ’bőse, 
grausam ’ lebegett a m agyarázó szem e előtt, abból azonban nem alkotható holmi 
* lo g u l, m ég kevésbbé * v o g u l.
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Általánosan el van terjedve az a nézet, hogy a név azonos a Berjozov fölött 
az Óbba ömlő Vogulka (osztjákul: oyat vagy uoyal-ioyan, vogulul: vöt-jä) 
folyó nevével, azaz a vogul népnév eredetileg csak a Yogulka-melléki vogulok 
jelölésére szolgált. Egyébként a folyó vogul elnevezésében szereplő vöt a vogul 
föld számos kisebb folyójának nevében előfordul s mint közszó is jól ismert 
’folyóvonal, két folyóforduló között való egyenes szakasz’ jelentésben. Mivel 
pedig a mai vogul vöt, vuot bizonyára korábbi *uoyt, *uoyot alakból fejlődött,1 
végső fokon a vogul népnév is vogul vagy legalábbis a vogulban is használatos 
közszóból való.
Nevezik őket az oroszok néha általánosabb értelmű szóval is, pl. jaszasnyi, 
jaszacsnyi ’prémadózók’ (orosz jaszak ’prémadó’) ; helyenként, kivált régeb­
ben az osztják nevet is alkalmazták rájuk: főleg a Szygva (Ljapin)-vidéki 
vogulságot találjuk gyakran említeni Ijapinszkie osztjoki ’ljapini osztjákok 
néven.
A vogulok sem egyik, sem másik nevet nem használják, hanem mansi- 
nak, menctsi-nek hívják m a g u k a t  és o s z t j á k  t e s t v é r e i k e t  
egyaránt. Megjegyzendő, hogy ez a magyar szempontból is nevezetes szó 
nem csupán az obi-ugor n é p e  t jelöli, hanem a legkülönfélébb jelzős szer­
kezetekben is közkeletű: mansi ütém ’vogul nép’, mansi yum ’vogul ember , 
mansi ne ’vogul nő’, mansi mä vogul föld’, mansi pani ’vogul falu’, mansi 
latig ’vogul beszéd’ manci nilm ’vogul nyelv’, malisa ’vogulul' stb. — R eguly 
1842-ben a Tudományos Akadémiához intézett nevezetes jelentésében hívja 
föl erre a vogul szóra a figyelmet, azt állítva róla, hogy „gyökere a magyar 
névnek". Azóta számosán vizsgálták és szinte kivétel nélkül helyesnek talál­
ták az egyeztetést, mert az összekapcsolásnak sem jelentésbeli, sem hangtani 
akadálya nincsen: két legközelebbi nyelvrokon saját elnevezésében használja 
ugyanazt a szót, amelynek vogul és magyar hangalakja közt szakasztottan 
olyan szabályos eltérés állapítható meg, mint p. o. a vogul ansar ’Hauzahn’^  
magyar agyar; vogul köns ’Stern’ «-^  magyar húgy ’csillag’ (elavult régi magyar 
szó). Aziránt sincs kétség, hogy a szónak ’ember, nép’ volt az eredeti közszói 
jelentése, s ilyenformán kitűnően beleillik a finnugor népnevek jellegzetesen 
egyöntetű rendszerébe.
1 B izonyítják  e következtetés helyességét a kétségtelenül vogul eredetiből 
form ált régi orosz névalakok : V a g l i ,  V u g l j a ,  V a g l i n s z k a j a ,  meg az efféle vogul 
hangtörténeti analógiák :
vogul n u l l  ’W eisstanne’ <v>osztj. n v l y a ,  cser. n u l y §  ua.
« s ä l i  ’R enntier’ ~  finn sa lko ,  észt s ä lg  ’F ü llen ’,
« i e t  ’Pinus cem bra’ «vj osztj. t e y § t ,  l l y § l  ua.
« p u l i  ’baden’ <-o « p ö y s l -  ua.
» n ü r  ’Zedernuss’ « n ü y § r  ua. stb.
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A v o g u lo k  la k ó h e ly e  é s  sz á m a .
A vogulok ma az Urál-hegység és az Ob alsó folyása közt elterülő hatalmas 
terület következő fontosabb folyói mellékén laknak: Szoszva, Szygva, Lozva, 
Vagilszk, Pelymka, Konda és Tavda.
V ogul házaspár.
Számukat az 1888. évi orosz statisztikai kimutatás alapján R ö ppe n  
6819-nek, az 1897. évi oroszországi általános népszámlálás 7651-nek, az 1926. 
évi szovjetorosz népszámlálás pedig 5200-nak (anyanyelv szerint; nemzetiség 
szerint 5700-nak) mondja. A hivatalos statisztikáknál is megbízhatóbbnak 
tarthatjuk az alábbi számadatokat, amelyeket majdnem hat évig tartó vogul- 
földi tanulmányai közben a vogulságnak összehasonlíthatatlanul legalaposabb 
ismerője, K annisto  állított össze:
11
16-2
Férfi Nő Ö sszesen
1. A  p e r m i k o r m á n y z ó s á g b a n  :
a  L o z v a  m e l l é k é n „  „  _  _  _  „_____  .... _  _ 75 73 148
2 . A  to b o ls z k i k o r m á n y z ó s á g b a n  :
a L o z v a  m e l l é k é n _  _  _  _ ______ _ _ _ _ _ 3 0 13 43
a  V a g i ls z k  « __ _  ... _  „  .... _ 4 0 24 6 4
a P e ly m k a  « _ _ _ _ _ _ _ _____„  „ 5 5 62 117
a T a v d a  « _  _  .... _ . ...____________ 176 149 3 2 5
a  K o n d a  « _  _  . _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 010 981 1991
a S z o s z v a  « _ _ _ _ _ _ _  ... _  _ 9 2 4 908 1832
az Ob « _________________„  ______ ______ 184 182 3 6 6
Ö ss z e s e n  _  _  _ 2 4 9 4 2 3 9 2 4 8 8 6
Ehhez hozzászámítva a számszerű pontossággal meg nem állapítható obparti 
vogulokat, K a n n is t o  az egész vogulság létszámát kereken 5000-re becsüli.
M ű v e ltsé g i é s  n y e lv i  ta g o z ó d á s ;  é r in tk e z é s  id e g e n  n é p e k k e l.
Ez a körülbelül 5000 főnyi vogulság, amint a térkép is mutatja, kisebb 
csoportokra szakadozva él az Ob és az Urál-hegység közti térség folyói mellékén. 
A föld természeti viszonyai és az életmód egyaránt részesek a vogulok szét­
szórtságában és az ezzel velejáró műveltségi meg nyelvi tagozódásában: nem­
csak az Urál nyúlványai és a keleti részek ingoványai akadályozzák meg az 
egyes lakott sávok közti szabad érintkezést, hanem a halászó-vadászó, fenyő- 
toboz-gyüjtögető életmód is maga után vonja a kis foltokba tömörülést és 
a foltok elszigetelődését. Ha ehhez hozzávesszük még a különbségeket lecsi­
szoló műveltségnek szinte teljes hiányát, természetesnek kell tartanunk, hogy 
az egymástól elkülönült csoportok nyelvében egyre mélyebbre ható különb­
ségek fejlődtek ki. Többé-kevésbbé minden folyamvidék voguljai más nyelv­
járást, beszélnek. Vannak persze nagyobb egységek is, de vannak egészen 
apró, alig egy-két családra zsugorodó tájszólások is.
Az utazók és a kutatók már régóta emlegetik a vogulság művelődési és 
nyelvi szaggatottságát. Különösen hangsúlyozzák azonban az északi és déli 
csoportok közti nagy különbséget, amely nemcsak a nyelvben ütközik ki, 
hanem a ruházatban, lakásban, életmódban, szokásokban, szellemben, költé­
szetben, sőt a faji jellegben is megnyilvánul. Röviden úgy jellemezhetjük 
a helyzetet, hogy az északiak, a Szoszva-, Szygva-vidékiek eredetibb formában 
tartották meg az ősi örökséget, míg a tágabb értelemben vett déli csoportok 
életformáin könnyen fölismerhető az idegen, főleg a tatár meg az orosz befolyás 
jobbára romboló nyoma.
Jórészt még ma is helytáll R e g ü lYnak az északi-vogulokról adott jellem­
zése : „Itt tehát e nép napjai még korlátlanul, könnyen s belső nyomás nélkül 
folynak le, s az ősök erkölcseihez való hű ragaszkodás a régi élet formáit sze­
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rencsésen fentartotta. Itt az eke még nem barázdálja a földet, nem tenyészte­
nek marhát, nem esznek kenyeret, nem viselnek len vagy gyapjú öltözetet. 
Az ember itt csak a vadászatot és halászatot ismeri, csak e két forrását a 
szerzés és táplálkozásnak, állatok bőrével ruházkodik, a ló helyét az eb és 
iramszarvas pótolja, atyái isteneinek áldozik, és sajátsága teljes birtokában 
a természetnek nem fél, hanem egész fia: boldog gondtalanságban nem sejtve 
azon küzdelmet, mellyben a polgáriasodás délibb testvéreit emészti, s melly 
őt is egykor elkerülhetetle­
nül be fogja olvasztani”
(Keguly-Album LXXXY—
LXXXVL). Még mélyebbre 
, világítanak a szakadékba 
Munkácsi következő sorai:
„Egy csekély számú pri­
mitiv műveltségű nép nem 
tudja elviselni azon patho- 
lógiai processust, mely népi 
sajátságainak föladásával 
jár s elpusztul alatta ren­
desen physikailag is, de 
mindenesetre szellemileg.
Tanulságosan igazolja e té­
telt az a szomorú kép, mely 
az alsó lozvai, vagy mond­
hatjuk általában a déli 
vogulság állapotaiban a 
kutató elé tárul. Szemben 
a műveletlen éj szaki vo­
gulság értelmi fejlettségével 
és lelki élénkségével a ci- 
vilisatio hatásának kitett 
déli vogulságot elmegy ön - 
geség és lelki lomhaság 
jellemzi. Amott virágzó énektudomány, dús mondaköltészet: itt legföljebb 
pár elferdített orosz dal. Amott gazdag mythologia, természetesen fejlődött 
cultus s szív mélyéből fakadó vallásos érzés: itt legjobb esetben meg nem 
értett üres formák s babonák a keresztyén tanítás eredményei. Ott eredeti 
házi ipar: meglepően szép bőrhímzés, rajzokkal ékített nyírhéj-gyártmányok, 
íncérna-készítés, bőrkidolgozás s több más női munka; itt megfelelhetne 
ennek a szövés tudománya, mely azonban csak ritka nőnél található. Az éjszaki 
vogul ügyes réngazda, érti tenyésztésűk föltételeit s föl tudja használni őket 




a Lozván, sem a Kondán egy vogul kovács, ki patkót tudna készíteni a lovak­
nak. Az éjszaki vogul ügyes és munkabíró vadász és halász: a déli vogul 
földmívelést űzhet; de oly gyarlón kezeli, hogy noha még e foglalkozáson 
kívül halászgat és vadászgat s még a cirbolyamogyoró- és vörös áfonya-gyűjtés 
is szolgáltat számára mellékkeresetet — egész élete nem egyéb nyomorult 
tengődésnél” (BpSz. LX, 236).
Nyelvi tekintetben ma K a n n is t o  nyomán a következőkép csoportosít­
juk a vogulokat:
1. Északi csoport: a Szoszva, Szygva, Felső-Lozva és a Vogulka mentén 
élő vogulok (északi-vogul nyelvjárások).
II. Középső csoport: 1. Nyugati fele: az Alsó-Lozva, a Vagilszk és a 
Pelymka melléke (ide tartozott a már kihalt, de pl. Reguly, sőt féligmeddig 
Munkácsi ottjártakor is beszélt középlozvai és a viserai, amelynek emlékét 
a Castrén hagyatékában talált Karpinszky-féle szójegyzék őrizte meg);
2. Keleti fele: a Felső-, a Középső- és Alsó-Konda mellékén ;
III . Déli csoport: a Tavda-folyó mellékén néhány rohamosan tatárosodó 
vogul faluban.
E helyütt nem térhetünk ki az egyes vogul nyelvjárások, nyelvjárás- 
csoportok közt a hangalak, ragozás, szóképzés, szófűzés és szókészlet tekin­
tetében található különbségek rendszeres ismertetésére, ellenben tanulságos 
lesz azért a nyelvjárásközi viszonyok szemléltetésére egy-két példát bemu­
tatnunk :
a magyar hab szó pontos vogul megfelelői: vogT. köp, AK. yop, KK. 
kop, FK. kúp, P, V. kúp, AL. kúp, KL. kamp, FL. kyurnp, Szó. yumn; 
a magyar megyek, mész, megy igealakoknak pedig ezek az egyértékesei:
vogÉ. KL. AL. K. T.
mine'im mi nem min néni ménam minantem
mine’in niinen mi mién ménéin minanten
mini mini mini méni minant :
Mint minden nép, a vogul is ki volt, ki van téve a vele érintkező idegenek 
művelődési s ezzel karöltve nyelvi hatásának. Ebben a vonatkozásban a török, 
az orosz, a zűrjén és a szamojéd játszott, játszik ma is említésre méltó szerepet.
A török hatás tán már az ugor egység korában kezdődött, valószínűleg 
a vogul-osztják együttélés idejében sem szűnt meg teljesen, de nagyobb 
mérvben a XIV. század óta érvényesül. A Tobolszk-vidéki tatárság kb. két 
évszázadon keresztül éreztette politikai és műveltségi hatását, s bár Jermák 
győzelmei mindkét népet az orosz uralom alá vetették, a vogulság déli és 
keleti csoportja azóta is tatár szomszédságban és tatár befolyás alatt él.
A tatár hatás méreteiről az átvett jövevényszavak nagy száma és művelt­
ségi telítettsége tanúskodik. A vogulság települési és életviszonyait ismerve
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nem lepődhetünk meg azon, hogy a jövevényszavak többsége csak a tatárok 
közvetlen tőszomszédságában élő vogul csoportok nyelvében található, míg 
a távolabbi részekhez jóval kevesebb talált utat. A tatár—vogul érintkezések
Fiatal vogul vadász.
kutatójának, KANNiSTonak kimutatása szerint a vogulba került 554 tatár 
jövevényszó a következőkép oszlik meg az egyes vogul nyelvjárásokban:
a déli vogul nyelvjáráscsoportban v a n .........  397
a keleti « « «   304
a nyugati « « «   187
az északi « « « .......... 63.
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A jövevényszavak tanúsága szerint a déli vogulság jórészt a tatároktól tanulta 
a földmívelést, az állattenyésztést, továbbá a háztartás, a társadalmi berendez­
kedés és a hitélet több alapvető fogalmát stb.
R eguly állította először, hogy az obi-ugorok nem lehetnek mostani föld­
jük őslakói, hanem később szivárogtak oda és olvasztották magukba vagy
M u n k á c s i vogul tanítói:
Taljana Alexejevna Szotyinova és Michail Grigories Periä.
szorították félre az ott talált szamojéd lakosságot. Különösen az északi terü­
leten látni nagy számban szamojéd, illetőleg szamojédból fordított földrajzi 
tulajdonnevet , valamint Eszak-Szibéria természeti meg művelődési viszonyaira 
vonatkozó jövevényszót (a növény- és állatvilág, ruházkodás, sámánizmus, 
kivált pedig a rénszarvas-tenyésztés köréből).
A történeti adatokból kitetszőleg a zűrjének nemcsak az európai oldalon 
élt vogul szomszédaikkal tartottak fönn kapcsolatot, hanem ősidők óta át­
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átjárnak az Lrál szibériai lejtőire is, részben vadászni, rénszarvascsordáikat 
legeltetni, részben kereskedelmi célból: összevásárolják — rendesen potom 
áron — a vogul vadászok kincseket érő prémzsákmányát s cserébe ellátják 
őket a nélkülözhetetlen iparcikkekkel. A vogul területen kisebb-nagyobb 
zűrjén telepek, kereskedelmi gócpontok keletkeztek, amelyek mellesleg afféle 
közvetítő szerepet is játszanak az elmaradott északi nomádok és az európai 
civilizáció között. A zűrjén hatás a vogul nyelvben, főleg a vogul szókészlet­
ben is kimutatható, de e mellett az északnyugati vogul terület földrajzi név­
anyagán is jócskán megérzik. Jellemző például hivatkozhatunk az eddig is 
sűrűn emlegetett Szoszva, Szygva, Lozva stb. folyónevekre, amelyek -va végző­
désében a ’víz, folyó' jelentésű zűrjén va szó lappang. Az említett folyók eredeti 
vogul neve: Ta’it, Sahv-jä, Lnsm-jä (vog. ja folyó’); helyettük a zűrjén 
forma került bele az oroszba, majd az oroszon keresztül az egyetemes földrajzi 
névtárba.
Bár a vogulok kb. 1000 éve érintkeznek az oroszokkal és kb. 400 éve 
az oroszok alattvalói is, az orosz nyelvi hatás közel sem olyan mélyre nyúló, 
mint ahogy a két nép közti viszony alapján várhatnék. Ennek az érdekes 
jelenségnek nyilván az a magyarázata, hogy a félrébb eső vidékek vogul lakos­
sága eléggé elzárkózik az oroszok elől, míg az oroszokkal behatóbban érintkező, 
az orosz művelődési hatásoknak közvetlenül kitett vogul csoportok hamarosan 
és teljesen el szoktak oroszosodni.
F o g la lk o z á s .
A vogulok nagy többsége jobbára az ősi zsákmányoló élet színvonalán 
áll: főleg vadászattal, halászattal foglalkozik. A vidék északon még ma is elég 
gazdag jávorszarvasban, különféle nemesprémű vadban (coboly, nvest, nyuszt, 
róka, menyét, medve, kivált pedig mókus), értékes húsú vagy tollazatú fajd­
félékben, valamint vizimadarakban. Főfegyverük ma már a kováspuska, 
de használják elvétve a régimódi nyilat is. Komolyabb igényű íjukat több, 
rendesen háromféle fából enyvezik össze; fölajzása hatalmas karerőt kíván, 
a hozzáértő kézzel kilőtt nyíl viszont keresztülröppen néha két jávorszarvas 
testén is. Nagy kelendőségük és tágkörű alkalmazásuk van aztán a különféle 
dárdáknak, csapdáknak, hurkoknak, tőröknek és hálóknak is. A vadászat 
ősszel kezdődik, mikor a fölnőtt férfilakosság zöme — gyakran kisebb-nagyobb 
csoportokba szervezkedve — nagy becsben tartott kitűnő kutyáitól kísérve 
nekivág az erdőségnek. Augusztusban, szeptemberben főleg a nyári eleségen 
meghízott jávorszarvast űzik, majd fokozatosan áttérnek a prémes vadak 
keresésére. Téli vadászatuk idején huzamosan távol szoktak maradni állandó 
lakóhelyüktől s ilyenkor az erdőben hevenyészett sátraikban húzzák meg 
magukat. A zsákmány nagysága nagyon ingadozó, de hozzávetőleges számítás 
szerint idényenként és vadászonként átlag 5—10 jávorszarvas, 4—8 coboly,
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néhány vidra, róka, nyesi, nyuszi, nyúl, menyét, esetleg egy-két medve, hiúz, 
rozomák és 20—50 mókus szokott az erdei éléskamrákba kerülni. A zsákmány 
prémjét értékesítik vagy ruházatul használják; az ehető húst néha nyersen 
eszik, rendesen azonban szárítják, füstölik, télen fagyasztják.
A nyári időszakban rendesen halászattal foglalkoznak. Különféle rekesztő, 
kerítő, állító készülékeikkel, hálóikkal és szigonyaikkal néha nagymennyiségű 
halat sikerül összefogdosniok. A halat is szárítják vagy fagyasztják, s ami 
a házi szükségletre nem kell, piacra viszik. Régi, könnyű és eléggé jövedelmező 
foglalkozásuk a cirbolyafenyő-toboz gyűjtése; a cirbolya mogyorószerű mag- 
vát Szibéria-szerte ropogtatja orosz és bennszülött egyaránt. Helyenként az 
áfonyaszedés is számottevő mellékkeresetet biztosít.
Vogul szigonyos halász.
A Szoszva- és a Szygva-vidék voguljainak a rénszarvastartás is igen fon­
tos foglalkozásuk. Itt északon ez az igénytelen és szapora állat az emberi 
élet legfontosabb, szinte egyedüli forrása, biztosítéka: rénszarvas az ember 
vonós állatja, húsa szolgáltatja a táplálékot, bőre a ruházatot, ágyneműt és 
sátortakarót, csontjából készülnek a nélkülözhetetlen szerszámok, eszközök, 
szarvából pedig a különféle edények, tokok stb., stb. Egy-egy vogul csa­
ládnak kb. 20—50 rénszarvasa szokott lenni, míg,* 100 állatnál népesebb 
réncsordák tulajdonosai manapság már gazdag ember számba mennek.
A déli részek lakói, főként a Tavda-, némileg azonban a Pelymka- és a 
Konda-vidékiek is elsajátították a kezdetleges állattenyésztést és a földmívelést, 
de kétségtelen, hogy ez a kitartást és céltudatosságot kívánó munka nem igen 
felel meg a vogul természetnek. Fontosabb terményük a burgonya, répa, rozs 
és zab; háziállatjaik a ló, juh, valamelyes szarvasmarha, disznó és baromfi.
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T e le p ü lé s fo r m a , la k á s .
Foglalkozásuk szabja meg a települési formákat: a rénszarvastartó 
északiak állandóan vándorolnak; a halászok-vadászok is elég gyakran változ­
tatják lakóhelyüket a szerint, hol kecsegtet könnyebb megélhetés és nagyobb 
zsákmány reménye; de évszakonként is cserélgetik helyüket: nyaranta a 
halászásra alkalmas folyók partján vagy torkolata közelében vagy magasabb 
helyen vert sátrakban élnek, télire viszont jobbára az erdők mélyén össze­
tákolt faházikóba húzódnak vissza; igazán állandó lakóhelyük csak a föld- 
mívelő, állattenyésztő déli voguloknak van. A legnagyobb vogul telep a Szygva 
melletti Scsekurja, amely 85 jurtából áll, utána következik Leusi a Konda
partján (81 jurta). Leggyakoribb a 4—8 jurtából álló telep, a vogul falu, a 
paul. A telepek általában egymástól távol, rendesen 20—50 kilométernyire 
vannak. Télen, amikor a föld megfagy és hó borítja a vidéket, hótalpon, 
szánkón még könnyebben megközelíthetik egymást, nyáron azonban a vizi 
utakra vannak utalva, ez pedig a „lúdbél módjára kacskaringó, récebél mód­
jára kacskaringó folyókon” — ahogy a népköltészetben szüntelen olvassuk — 
hosszú időt vesz igénybe.
Lakóhelyiségül a vogulok életmód és évszak szerint különböző épületet 
használnak. Legkezdetlegesebb formája a kúp-sátor, amely 20—30 darab 3—4 
méter hosszú póznából és fedőanyagból készül. A póznákat köralakban a földbe 
szúrják, fölül egymásnak döntik, illetőleg egymáshoz erősítik, s nyírfakéreggel 
vagy állati bőrrel borítják. A sátor közepén van a szabad tűzhely, melynek 
füstje a tető csúcsán hagyott nyíláson távozik. Ülő és fekvőhelyül a földre
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terített háncs és bőr szolgál. Téli lakásul rendesen olyan kunyhót használnak, 
amelynek belseje veremszerűen ki van ásva, fenyőgallyal, forgáccsal, állati 
bőrrel ki van bélelve, s tetőzete is vastagabban, gyakran földdel van befödve. 
Az időjárás viszontagságai ellen sokkal jobban véd a déli vidékeken közönséges 
zárt gerendaházikó, amelynek építése és berendezése menten elárulja az idegen, 
főleg az orosz hatást. Ezeknek a lakóhelyiségeknek már ablakjuk, zárható 
ajtajuk van, kemencével vagy kályhával fűthetők és priccsekkel, illetőleg 
faágyakkal vannak berendezve. A melléképületek közül legfontosabb a kamra,
Vogul nyírkéreg-sátor.
amelyben az élelmiszert, a szerszámokat, bőröket, ruhaneműeket s gyakran 
bálványképeiket is tartják. A kamrát a férgek, ebek, de meg az áradás elleni 
védekezésből tuskókra vagy cölöpökre szokás építeni.
R u h á z a t, é tk e z é s .
A kezdetlegesebb viszonyok közt élő vogulok legjellegzetesebb ruhadarabja 
az állati bőrből, többnyire rénszarvasbőrből készült zsákszerű m a l i c  a. 
Gyakran kétrétű: az alsónak befelé, a fölsőnek kifelé van fordítva a szőrös
Yogiil téli jurta a Lozva mellékén.
Vogul éléskamra
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oldala. Alsóruhául régebben szintén bőrt: szőrtelenített, puhított irhát hasz­
náltak, újabban azonban rászoktak a vászonneműre. A férfiak nyáron hajadon­
főit szoktak lenni, télen prémescsuklyát húznak, amely rendesen a malica 
gallérjához van erősítve. A nők kendőt terítenek fejükre; a díszes főkötő sem 
ismeretlen, télvíz idején viszont a férfiakéhoz hasonló prém-fejrevalónak van 
kelendősége. Topánkaforma harisnyájukat és hosszúszárú lábbelijüket 
ugyancsak rénszarvasbőrből varrják. Nyáron és azokon a vidékeken, ahol az
Hímzett obi-ugor ing.
orosz hatásnak jobban ki vannak téve, szabás és anyag tekintetében is egyre 
általánosabban követik az orosz viseletét.
A nők ruházata díszesebb, mint a férfiaké: a malicát színes bőrrátéttel, 
vászondarabjaikat, főleg ingüket pedig gazdag hímvarrással díszítik. A nagy­
szerű ízlésről és fejlett technikáról tanúskodó, többnyire piros vagy kékszínű 
díszítmények túlnyomórészt mértani jellegűek, gyakran stilizált állat- vagy 
növény-motívumok. Kedvelik a vogul nők a cifra üveggyöngyöket és helyen­
ként a különféle fémfigurákat is.
Szoszva-vidéki vogul asszonyok.
Vogul kesztyű Vogul bőrtarisznya.
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Étkezésében a vogul rendkívül igénytelen: főtápláléka a hús (szarvas-, 
madár-, hal-), amelyet frissiben nyersen szokott elkölteni; a fönnmaradó 
részt szárítja vagy füstöli, és ilyen állapotban tartja az éléskamrákban. A nyer­
sen evés mellett egyre jobban terjed a húsétel megfőzésének és megsütésének 
szokása. Az utóbbi időben a lisztből, darából való élelemkészítés, így pl. a 
kenyérevés is általánossá vált. A növényi termények közül a bogyóféléknek 
(vörös áfonya), a cirbolyafenyő-magnak és a mocsári virág gyökerének van 
valamelyes becsülete. A zürjénekkel, tatárokkal és oroszokkal érintkező vidékek 
vogulsága, főleg az állattenyésztő tavdai csoport étkezésében jóval nagyobb 
igényt és változatosságot mutat.






Az 1933-ban kiadott vogul olvasókönyvből.
Gyalogszerrel hosszabb 
utat nem szívesen tesz 
meg a vogul : nyáron 
csónakba ül, télen hó­
talpat köt lábára. Sze­
mély-közlekedésre szolgáló 
vizi járóműve jobbára fa- 
törzsből vájt alacsony kis 
lélekvesztő; teherszállí­
tásra vagy több személy 
vitelére súlyosabb bordá­
zott ladikja van. Hótalpa, 
amelyen téli vadászút­
jait is szokta róni, a ná­
lunk ismert sí-típusnál 
rövidebb és szélesebb. 
Többnyire rénszarvasbőr­
rel vonják be, aminek az 
a következménye, hogy 
talpa síkosabb, viszont 
szőrös voltánál fogva a 
kapaszkodást is meg­
könnyíti. Teherhordó kész­
sége az említett ladikon 
kívül a könnyed, hosszúkás 
szánkó, amelynek szerke­
zete és nagysága a von­
tató erőtől (eb, rén) függ. 
A tavdai vogulok az orosz
E h fogat
módra készített kétkerekű talyigát is ismerik. Vonós állatul északon az 
eb és a rénszarvas, délen a ló szolgál.
A v o íju l je lle m e .
A leírók egyértelmű megállapítása szerint a vogul jellem egyik legszembe­
tűnőbb vonása a jóindulatú, csendes nyíltság. Mint a természet egyszerű gyer­
meke, meg van sorsával elégedve; nem panaszkodik, nem zúgolódik, s ha 
valami nem bántja, kedélyesen, fesztelenül elbeszélget; szeméből, hangjából, 
viselkedéséből a nyugalom derűje érzik ki. Ellenben nagyon könnyen — a 
legcsekétyebb sértésre is — haragra lobban, indulatba jön, bár hamar meg is 
békül. Jellemének legnagyobb fogyatékossága a túlságos kényelmesség, sőt 
lustaság. Amilyen szívósan, szinte szenvedélyes önfeledtséggel űzi néha napokig 
étlen-szomjan a szeme elé került vadat, annyira nincs kedve, türelme a házi 
vagy a napszámos-munkához, a kézművességhez, az állattal, földdel való 
bánáshoz. Ha szorultságában mégis napszámos-munkára fanyalodik, rendesen 
félbért kap, s nem is szolgál meg többet. Az eddig hozzája jutott európai 
civilizáció inkább romboló, mint fejlesztő, nemesítő hatással volt reája. Leg­
nagyobb átka a szesz, amely nemcsak szervezetét roncsolja szét, nemcsak 
kedélyét és erkölcsi érzékét mérgezi meg, hanem nyomorúságának, rabszolga­
ságának is egyik legfőbb előidézője. Az orosz kereskedő t. i. hitelbe is bizalom­
mal kiszolgálja, s bizony gyakran előfordul, hogy egy-egy ilyen vodka-tivornya 
számlájának kiegyenlítéseképpen hónapok, évek minden jövedelme az uzsorás 
zsebébe vándorol.
V a llá s i  é le t .
A vogulok átlag a XVIII. század közepe óta tekinthetők a görögkeleti 
egyház híveinek. Már a legrégibb orosz hadjáratoknak is volt bizonyos hit-
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térítő mellékcéljuk, de a vogulok makacsul ellenálltak minden kísérletnek, 
mert ösztönösen érezték, hogy őseik pogány hitével együtt függetlenségük is 
veszélyben forog. Igazán komolyra akkor fordult a dolog, amikor a keresztény­
ség permi Szent István' működése következtében a zűrjének közt megszilár­
dult s permi Szent István püspök utódjai a szomszéd területek pogány lakos­
ságának megtérítését tűzték ki célul. Hosszú, vé­
res tusa kezdődött, amelynek többek közt két 
orosz püspök is (Geraszim és Pitirim) áldozatául 
esett. Az európai részen lakó vogulok lassan­
ként meghódoltak, szibériai testvéreik fejedelmei 
azonban csak a XVI. században Jermák győ­
zelmei és a Kücsüm-féle szibériai tatár kánság 
megdőlte után vették föl a kereszténységet. Ezt
U gor sam ándobok. U gor háziistenek.
a megtérést a fegyver ereje kényszerítette ki belőlük, s amint elenyhült a nyo­
más, minden visszatért a régi kerékvágásba.
így tartott ez 1712-ig, amikor Lescsinszkij Filofej — szerzetes nevén 
Feodor — szibériai metropolita megindította keresztesháborúját Nyugat- 
Szibéria pogányái ellen. Seregével végigpásztázta az egész vogul-osztják 
földet, kivágatta a szent fákat, máglyára hányatta a pogány bálvány - 
képeket, keresztvíz alá hajlította a lakosságot, templomokat építtetett a 
rejtegetett szent helyek romjaira, s a térítés krónikásának, Novickij szerze­
tesnek szavai szerint „az Irtys, Ob és egyéb folyók vidékei megteltek az 
TTr áldásával”.
Ez idő óta keresztények a vogulok. Kereszténységük azonban jóformán 
abban merül ki, hogy alkalmilag az anyakönyvbe bejegyeztetik születésüket, 
házasságukat, halálukat és megfizetik egyházi adójukat az illetményei össze­
gyűjtése végett körükben évenként egyszer-kétszer megjelenő pópának. Ettől 
függetlenül egész hitviláguk a régi képzetekhez és szokásokhoz igazodik: él 
közöttük az ősi pogány lélekhit, tisztelik halottaikat, bálványaikat, a termé­
szet erőit és tárgyait, áldozatokat mutatnak be nekik és sámánjaikat követik, 
mint régen, a kereszténységgel való megismerkedés előtt.
M ű v e ltsé g .
Az eddigelé jobbára orosz hittérítőktől hatalmi szóval terjesztett európai 
műveltség formái és elemei iránt a vogulok sohasem mutattak különösebb 
fogékonyságot. Bár itt-ott. különösen a Konda vidékén részükre fölállított 
iskolában lett volna alkalmuk a tanulásra, az 1897. évi statisztika szerint 
mindössze 453-an tudtak írni-olvasni s 4-nek volt az elemi fokozaton fölül­
emelkedő iskolai műveltsége. K a n n is t o  még ehhez is szükségesnek látja meg­
jegyezni, hogy az írástudó vogulok nagy többsége mihamar eloroszosodott 
vagy eltatárosodott. A tiszta vogul környezetben, kivált az északi részeken, 
igazán fehér holló az írástudomány.
A leírásokból ítélve a legutolsó években meglepő fordulat állott be. Az 
orosz kormány a tanácsköztársaság egész területére kiterjedő népoktatási 
reform végrehajtása során a vogul földön is iskolákat építtet, vogul tanítókat 
képez ki és vogul nyelvű tankönyveket nyomat.
Lehetetlen megjósolni, merre és meddig jut ez az üdvös és ügyesen szer­
vezett kezdeményezés, mert megbízható statisztikai adatok helyett e pillanat­
ban még csupán a vogulok használatára készített első elemi tankönyvek1 és
1 Az Oroszország északi nom ádjainak m űvelődési ügyeit központilag irányító  
Insztitu t N arodov Szevera (Észak N épeinek Intézete) jóvoltából tudtunkkal eddig 
a következő vogul kiadványok láttak  n ap v ilágot:
1. Ilpi Lof,l;h. Mansi hanistahttn  kniga. —  V. S ern etsov  hanseste (17j út- 
Vogul tanulókönyv. V. S ern etsov  írta). —  Leningrad, 1932.
2. P . N . Z ttl'o v , L ovintan mal)bs lovintanut. Óul lom t. óul haniétan tá l magas. —  
Mansi sind V. S ern ecov  tolm aélaste (P. N . Z sttljov, Olvasásra való olvasm ány. 
Első rész, az első tanévre. Vogulra tolm ácsolta V. Csernecov). —  M oszkva-Leningrad, 
1933.
3.  V. S e r n e c o v , L ovintane mal;bs kniga. Oultane skola mallas. K itit lomt. 
K itit kiáss mal)bs (O lvasókönyv. E lem i iskola szám ára. M ásodik rész. A  m ásodik  
osztály számára). —  M oszkva-Leningrad. 1 9 3 4 .
4 .  N . S. P o p o v a , Oultan skola maljbs Aritm etika haniátanut. Óul lom t, óul 
haniétan tál. — V. S ern ecov  mansi sirbl tolm aslaste (Elem i iskolai szám tankönyv.
12
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olvasókönyvek, valamint egy népe jövőjén csüngő művelt vogulnak tervekkel, 
reményekkel, hittel teli magánlevele áll rendelkezésünkre. Különösebb kép­
zelődés és derűlátás nélkül is megállapítható azonban, hogy a vogulok ezúttal 
aligha zárkóznak el a saját embereiktől, saját nyelvükön és gyanús mellék­
célok nélkül kínált nemzeti művelődés lehetőségei elől.
Ili 01) ALOM.
Az e g é s z  f i n n u g o r  c s a l á d r ó l  m a is használható legfontosabb  
összefoglalások:
C a s t r e n , M.  A. ,
D o n x e k  O ttó : 
I t k o n e n , T. í ., 
M a n n i n e n  I. ,  
P á p a y  J óz s e f , 
P o p p e . N . N.
E thnologische Vorlesungen über die altaischen Völker. K iadta  
Schiefííer 1857-ben a X R F . c. sorozatban.
D i e  finnisch-ugrischen Völker (SUS. Aik. I. 120). 
Suom ensukuiset kansat. H elsinki. 1921.
Suom ensukuiset kansat. Porvoo, 1929.
A finnugor népek és nyelvek ism ertetése (M NyK. I, 4). 
S z t a r c e v . G. A. Finno-ugorSzkie narody. Leningrad, 1927.
E lső  rész, első tanév. V ogulra tolm ácsolta V. Csernecov). —  M oszkva-Leningrad, 
1933.
5. N. S. P o p o v a , <tulfcin skola mal)bs Arifriietika hanstanut. K itit lom t, k itit  
kiáss. — V. S ern ecov  m ansi áirl tolm aslaste (Elem i iskolai szám tankönyv. M ásodik  
rész, m ásodik osztály. Vogulra ford ította  V. Csernecov). —  M oszkva-Leningrad. 1935.
fi. Man m ojtanuv. N avram  m ojttp  kniga. — I. Sernecova , Losum hum  (V. 
Sernecov) hassni). T. Stim -ireva, V. V lasov poslasti; (A mi m eséink. M eséskönyv  
gyermekeknek. Irta I. Csernecova és Lozvai ember (V. Csernecov). R ajzolta T. 
Sism areva és V. V laszov). — Leningrad, 1934.
7. Mansi m ojt. —  I. Sernecova , V. S °rn ecov  (Lusem hum) nepaken tuv-hassti) 
(Vogul mesék. Irta I. Csernecova és V. Csernecov [Lozvai ember]). —  Leningrad. 1935.
8. A. .1 AKOBSON, Lui m at ölne mir. Mansi siri V. S ernecov  hanseste (Az északon  
élő népek. Vogulra átírta V. Csernecov). — Leningrad, 1935.
9. E . Carttstn. Ilepbi; mat ölne* ujt. V. Sern ecov  mansi sirl to lm aslaste  (A forró 
égöv állatai. Vogulra tolm ácsolta V. Csernecov). —  Leningrad, 1935.
A fölsorolt vogul munkák az északi-vogulhoz tartozó szoszvai nyelvjárást 
veszik alapul s írásukban az 1 XSz egyéb kiadványaival egyezően a latin betűrend­
szert alkalm azzák — a vogul hangállom ányhoz igazodó m ódosításokkal.
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S e t ä l ä , E. X.,
S i r e l i u s , I t . T. ,  
S u o m e n  s u k u  I— III.
S z í n  n y  ei  J óz s e f .
W i k l u n d , K .  B .  :
Om de finsk-ugriska spráken. U psala, 1888 ; Suom ensukuis­
ten  kansojen esihistoria (M aailm anhistoria II. ; bő ism erte­
tése T r ó c s á n y i  ZoLTÁNtól  : E thn. X X V II, 190).
D ie H erkunft der F innen. —  Die finnisch-ugrischen Völker. 
H elsinki. 1924.
H elsinki. 1920— 1934 (Tüzetes kézikönyv, am ely a legkiválóbb  
finn szakem berek közrem űködésével készült és K a n n i s t o , 
S e t ä l ä , S i r e l i u s , W i c h m a n n  szerkesztésében jelent m eg).
A m agyar nyelv  rokonai. 1883. (Suomen kielen heim olaiset 
cím en ugyanabban az évben finnül is m egjelent) ; Az ugor 
népek (B udenz-A lbum  20) ; M agyar X yelvhasonlítás (189Ö1. 
19032. 19053, 19094, 19155, 1920®. 19277) ; Finnisch-ugrLsche 
Sprachw issenschaft (Sam m lung Göschen X o. 403. -— 19101. 
19222).
Finno-ugrier (Ebert, R eallexikon der V orgeschichte III).
A lapvető anyaggyüjtem ények, monográfiák, tanulm ányok és cikkek, am elyek  
kizárólag vagy  túlnyom órészt v o g u 1 kérdésekkel foglalkoznak :
A h l q v i s t , A u o .,
B e k e  Ö d ö n :
B o u d a , K a r l ,
D m i t r i e v , A.. 
D o n n e r , K a i :
D u n i n - G o r k a v i c s , A . ,  
F i nc z i c z k y  I s t v á n :
F okos  D á v i d  :
G e o r g o v i t s  J ó z s e f , 
G l u s k o v , I .  X ., 
G ombocz  Z o l t á n :
G o n d a t t i , X . L., 
H azay  O l i v é r , 
H u n f a l v y  P á l :
I n f a n t j e v  P. P.. 
K a n n i s t o  A .,
E ine kurze X achricht über das W ogulische. Aus einem  B riefe  
des H rn Mag. A. A hlqvist an A. Schiefner (Mélanges R usses 
I I I );  M uistelm ia m atkoilta  V enäjällä  vuosina 1854— 1858. 
H elsinki, 1859; U nter W ogulen und Ostjaken. R eisebriefe 
und ethnographische M ittheilungen (Acta Soc. Scient. Fenn. 
X IV ); Tutkim us siv istyssanoista  obilais-ugrilaisten kansojen 
kielissä. 1882; Ü ber die Kulturwörter der obisch-ugrischen  
Sprachen (SUS.'Aik. V III, 1); W ogulisches W örterverzeichnis 
(SUS. Toini. II. —  I. B ergroth k iadása); W ogulische Sprach- 
tex te  nebst E ntw urf einer w ogulischen Gram matik (SUS. 
Tóim. V II. —  W ichm ann adta ki).
A vogul határozók (N yK . X X X V . 71, 165); R agtalan hatá­
rozók a vogulban (X yK . X X X V II , 117).
Der Dual des Obugrischen m it einem Exkurs über die Suf­
fixlockerheit (SUS. Aik. X L V II/2).
Pokorenie ugorszkich zemeli, i Szibiri (Permszk. Sztár. V). 
Ü ber das A lter der ostjakischen und w ogulischen R enntier­
zucht (F U F . X V III . 115); Siperia. E läm ä ja entisyys 1933. 
Toboljszkij Szever I III.— 1904— 11.
A vogul névm ások (X yK . X L V II, 365; 1930-ban külön is 
m egjelen t).
A vogul-osztják tárgyas igeragozásról (XyK . X L , 386); A  
vogul-osztják duálisképző (X yK . X L 1X , 314).
Vogul jelzős szerkezetek (Pécs. 1930).
Gserdynszkie voguly  (Etnogr. Obozr. X LV ).
A v o g u l n y e lv  idegen  elem ei (X yK . X X V III , 148, 413; 
1898-ban külön  is m egjelent); Adalékok a vogul n y e lv  török  
elem eihez (X yK . X X X I, 361); Adalékok az obi-ugor n ye lv ek  
szó k ész letén ek  eredetéhez (X yK . X X X II . 182); A Y'ogul in ­
fin itiv u s  (X yK . X X V III . 127).
Szledv jazvcsesztva u inorodcev szevero-zapadnoj Szibiri. 
M oszkva, 1880.
A vogul nyelvjárások első szótagbeli m agánhangzói qualitativ  
szem pontból. —  1907.
E gy vogul m onda (Ak. Ért. 1859); A kondai vogul nyelv. 
A P opov G. fordításának alapján (X yK . IX , 1); A kondai 
vogul nyelv . Márk evangélium a. (X yK . X , 177); A vogul 
föld és nép. —  1864.
P utesesztvie v sztranu V ogulov. —  1910.
M atkakertom us vogulim ailta (SUS. Aik. X X I/6 . X X II /3 . 
X X IV /3 — 4, X X V /5 ); Angaben über die Zahl der W ogulen  
(FU F. V I, A nz. 54); Ü ber die wogulische Schauspielkunst 
(FU F. V I, 213; a tanulm ány finn, m ajd orosz fordításban  
is m egjelent ) ; Zur G eschichte des V okalism us der ersten Silbe
1 2 *
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K e r té s z  M anó  : 
K l e m m  A n t a l  :
K ö v e s i  M a g d a , 
K e a i i t e r  F e r e n c  : 
L őcs e i  A n t a l  : 
M u n k a  e s i  B e r s á t  :
N os z i lov , K .  1)..  
P á p a i  K á r o l y  : 
P a v l o v s z k i j , V l „  
P ó l a y  V i l m o s :
S emayer  V i l i b á l d :
im W ogulischen vom  qualitativen Standpunkt (SUS. Tóim. 
X L V I) ; B eiträge zur wogulischen Folklore und D ialekten- 
kunde (FU F. V III, Anz. 162); E in  W örterverzeichnis eines 
ausgestorbenen w ogulischen D ialektes in den Papieren M. 
A. Castréns (SUS. Aik. X X X /8 ) ; Über den Verfasser des 
wogulischen W örterverzeichnisses M. A. Castréns (SUS. Aik. 
X X X /3 1 ); Zur w ogulischen Lautgeschichte (FU F. V II. A nz. 7); 
Der W ogulenfürst A syka in Chroniken und V olkstradition  
(FU F. X IV , 18) ; Ü ber einige wogulisch-ostjakische V okalent­
sprechungsverhältnisse (FU F. X IV , 30); D ie V okalharm onie im  
W ogulischen (FU F. X IV , 41); Vogulien aikaisem m ista asuma- 
aloista paikannim itutkim uksen valossa (Suomi V /2 : 441); e 
tanulm ány Ü ber die fürheren W ohngebiete der W ogulen im  
L ichte der Ortsnam enforschung cím en ném etül is megjelent 
(FU F. X V III , 57) ; Zur Frage nach der älteren W ohnsitzen der 
obugrischen Völker (FU P. X V III, Anz. 56) ; D ie tatarischen  
Lehnwörter im W ogulischen (FU F. X V II , 1; különlenyom at­
ban 1025); Vogulien kohtalolauluista (Suomi V /10: 202); 
E in  sprachlicher B eitrag zu den w irtschaftlichen V erhält­
nissen der obugTischen Völker (Ann. Acad. Scient. Fenn. B . 
X X V II. 79) ; Ü ber die Tatuierung bei den Ob-ugrischen 
Völkern (SUS. Tóim. L X V II. 159).
Zur ugrischen W ortfolge (KSz. X IV , 306).
A vogul alárendelő v iszony (A pannonhalm i főapáts. főisk. 
1915— 16. év i évk. 134) ; A  létige szerepe az osztjákban és 
a vogulban (N yK . X L V I, 386) ; A  vogul és az osztják tárgyas 
igeragozás (N yK . X L V II. 85).
Igem ódok a vogulban (FgrÉ. I).
A  vogul praesensképző (N yK . X L II, 336).
É szaki-vogul m ondattani kérdések (N yK . X L V II, 301, 321). 
N yelvészeti tanulm ányutam  a vogulok földén (BpSz. L X . 
206. 383); Vogul N épköltési G yűjtem ény I— IV. 1892— 1921 ; 
(I. k . : R egék és énekek a v ilág terem téséről. V ogul szöve­
gek és fordításaik tárgyi és n yelv i m agyarázatokkal. B eve­
zetésül a vogulok népköltése s ősi h itv ilága. II. k. 1. 
ré sz : Istenek ősi énekei, regéi és idéző igéi. B evezetésü l 
a vogul nép ősi h itvilága. 2. rész: V ogul szövegek és fordí­
tásaik . Tárgyi és nyelvi m agyarázatok. Szóm utató. III . k . : 
M edveénekek. IV. k . : É le tk ép ek : sorsénekek, v itézi énekek, 
m edveünnepi színjátékok, állaténekek, m esék, néprajzi apró­
ságok. földrajzi névjegyzék) ; A vogul nyelvjárások szó­
ragozásukban ism ei'tetve (N yK . X X I , 321. X X II , 1, 53. 
X X III . 353. X X IV . 6. 152, 306; különnyom atban az U gF. 
11. szám aként); A  m edveeskü népszokása a voguloknál 
(H unfalvv-A lbum  113); A vogul nép ősi h itvilága (N yK . 
X X IX . Í29, 249. 361. X X X . 1, 129. 241, 353. X X X I . 1, 
X X X II , 1, 129) ; Tündér- és ördögféle m yth ikai lények a 
vogul néphitben (E thn. X X , 83, 134, 206) ;A sám án isten ­
idézés és bűbájosság a vogul-osztják h itéletben (Ethn. X X I. 
97, 154, 222) ; Ä ltere B erichte über das H eidenthum  der 
W ogulen und Ostjaken (KSz. I l l — V) ; Seelenglaube und 
Totenkult der W ogulen (KSz. V I) ; Götzenbilder und G ötzen­
geister im V olksglauben der W ogulen (KSz. V II) ; D ie W elt­
gottheiten  der w ogulischen M ythologie (KSz. V II— X ) ; 
A vogul-osztják hősénekek kora (KCsA. T. 240) ; A vogul- 
osztják 2. szem élyrag (N yK . X X III . 342); A vogul figura 
etym ologica kérdéséhez (N yK . X X V I, 351).
I' vogulov. Ocserki i nabroszki. 1904.
A vogul házasság (H unfalvv-Album  133).
V ogulv (Ucs. Zap. Kazanszk. LTniv. 1907).
A vogul infinitivus használata tek in tettel a m agyarra (X vK . 
X X X V . 370).
V ogul-osztják liím es kéregedények (Népr. Ért. V I, 24).
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S zabó  D e z s ő : 
S z i lasi  M ó r i c :
T r ó c s á n y i  Z o l t á n :
V ä i s ä n e n , A . O .: 
Z s i r a i  M i k l ó s :
A vogul szóképzés (N yK . X X X IV , 55, 217, 417).
Vogul szójegyzék (N yK . X X V , 19, 215, 304, 388; külön­
nyom atban 1890. —  A  M unkácsi-féle V ogNG y. I— III. köte­
tének és Munkácsi vogul nyelvjárástanulm ányainak szótári 
fö ldolgozása); A  finn-ugor névszói összetételek. I. N évszói 
összetételek a vogulban (N yK . X X V I, 129).
Vogul szójegyzék (N yK . X X X IX , 432; a M unkácsi-féle 
VogNG y. IV. kötetének szótári földolgozása s m int ilyen  
függelék Szilasi vogul szójegyzékéhez).
D ie Leier der Ob-ugrischen Völker (ESA. V I, 15).
Finnugor népnevek I. Jugria (N yK . X L V II, 252, 399, X L V III, 
31; különnyom atban 1930); Az obi-ugor igekötők (N yErt. 
X X V . k. 3. sz.).
182
Az osztjákok.
A finnugorság ugor ágába a magyar és a vogul mellett harmadik tagként 
az ő sz  t j á k tartozik.
A z o s z tjá k o k  e ln e v e z é s e i .
Az osztják népnév a vogulhoz, a hungarushoz stb. hasonló külső, idegenek 
ajkán élő elnevezés. A szó első előfordulásának 157‘2-t szokás tekinteni, amikor 
egy cári gramota említi őket abból az alkalomból, hogy a cseremiszekkel és 
a baskírokkal együtt a Sztroganov-testvérek permi hűbérbirtokáit rémítgetik. 
Vannak azonban a névre jócskán régibb adatok is: az 1499. évi jugriai had­
járat egyik leírásában fordul elő az első s egy XVI. századeleji fontos okirat 
1554. évi másolatában a második. Érdemes különben azt is megjegyeznünk, 
hogy az osztják név néhány régi forrás és tájnyelv szóhasználatában különféle 
műveletlen népeket jelent. Az orosz néprajzi irodalomban a Ljapin (=  Szygva) 
mentén élő vogulok sokáig Ijapini osztjákok néven szerepeltek, a helybeli 
orosz lakosság narymi osztjákokn&k szokta nevezni a Narym-környéki szamojé­
dokat is, s a tibeto-kínai nyelvcsaládnak a Jeniszej-folyó alsófolyása mellé 
vetődött kis töredékére is teljesen rátapadt a jeniszeji-osztják nevezet.
Az osztják szó eredetének megmagyarázására több kísérlet is történt. 
Egyesek orosz eredetű elnevezésnek vélték, s az osztjákság t ö r e d é k ,  
t ö r m e l é k  jellegére célozva az osztanki (or. osztanok, többese osztania 
.Rest, Überrest, Überbleibsel'), illetőleg h a l á s z ,  h a 1 e v ő voltukra gon­
dolva az oszti (or. osztj ’Fischgabel-) szóval hozták kapcsolatba. Összehasonlít­
hatatlanul komolyabb igényű magyarázatot adott F ischer, aki a nevet török 
eredetűnek, pontosabban a tatár üschtäk ’Fremdling, Ausländer, roher, wilder 
Mensch' szó változatának tanította s az elnevezés hátterében ilyenformán ugyan­
azt a tatár fölényt látta, amely a legkülönfélébb idegen népekre alkalmazott 
görög barbaros névből is kiérzik.
Bár ez a magyarázat csakhamar nagy népszerűségre tett szert és néha 
még ma is föl-fölbukkan, Klaproth óta egészen más irányban keressük a 
helyes megfejtést.
Az osztjákok a vogulokhoz hasonlóan folyóvidékenként elkülönülő kisebb- 
nagyobb csoportokra tagolódnak, s minden csoport a lakóhelyét éltető folyó­
ról neveződik el ilyenformán:
as-yui "obi ember", as-iay obi nép" (as Ob', yui ’ember", iay nép"), 
södom-yui ’szalymi ember’, södom-iay 'szalymi nép" (södow ’Szalyrn'), 
tayát-iay 'az Irtys mellett lakó osztjákság' (faiját ’Irtys'), 
pul'-iay ’a Poluj mellett lakó osztjákság' (put ’Poluj’),
.Ingan-mcllóki őszi jakok.
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käzam-iay "kazymi osztjákság’, 
vay-iay ’vachi «
nätdy-iay ’nadymi «
yúntd-iay ’kondai « ’ stb.
Az as-iciy, as-iciy e szerint eredetileg az Ob mellékén lakó ugor lakosságot, 
az obi-osztjákokat jelentette s csak másodlagosan tágult az egész osztják 
népet jelölő népnévvé. Az Ob a vidék lakosságának szemében a természet 
legnagyobb jótéteménye, minden áldás kútfeje: „Der Ob ist der Gott, den 
wir vor allen unsern Göttern ehren, den wir mit den heissesten Gebeten 
anrufen und dem wir mit den reichsten Opfern nahen” (Castren, Reise­
berichte 109).
A fönti szószármaztatás helyességének igazolásául érdemes megemlíte­
nünk, hogy az osztják nemcsak testvéreit nevezi el lakóhelyük folyójárói, 
hanem a vogulokat is: leu-yui ’szoszvai vogul’, leu-iay ’szoszvai vogulok’ 
(leu ’Szoszva’), säk-yui ’szygvai vogul", sak-iay ’szygvai vogulok’ (sak ’Szygva’), 
losmi-yui "lozvai vogul’, lbsnii-iay "lozvai vogulok’ (losmi ’Lozva’), másfelől 
viszont a vogul is as-ma-qum ’Ob-Land-Mensch’ néven emlegeti az Ob-vidék 
osztják lakosságát.
Az ’osztják’ jelentésű as-iay kétségtelenül az oroszban kapta mai osztják 
hangalakját: egyfelől a s és j közé szervetlen t hang képződött, mint több 
hasonló példában is, másfelől a szóvégi -eh hang az oroszban gyakori -ak, 
-jak képzős népnevek (pl. poljak ’lengyel’, perm jak ’permi’, szibirjak ’szibériai’ 
stb.) analógiás hatása alatt 7c-vá változott. A név ebben az oroszos alakulat­
ban terjedt azután el mindenüvé.
Maguk az osztjákok összefoglaló ’osztják" értelemben a yanda-yui, yantd- 
yui, yandi-yoi összetételt használják, míg az "osztják föld’ yandi-mou, az 
’osztják falu’ yandi-kort, az ’osztják nyelv’ yandi-iazdy, ’osztjákul’ pedig 
yandi idzdyna (tkp. ’osztják nyelven’). Általánosan el van terjedve az a nézet, 
hogy e saját nevezet első tagjában szereplő yandi stb. a Konda folyó nevével 
azonos, tehát az elnevezésnek eredetileg "kondai ember, kondai nép’ a jelen­
tése: „Sie nennen sich selbst Chondi-chui, d. i. Leute von Konda, an welchem 
Flusse sie ehendem mögen gewöhnet haben”. Ezen az értelmezésen alapszik 
a régibb irodalomban ’osztják’ jelentésben használt kondai nyelv, kondisch 
stb. E magától kínálkozó föltevésnek azonban súlyos bökkenője van, t. i. a 
Konda folyó osztják neve nem yandi, hanem yantd. E hangtani nehézség lát­
tára kénytelenek vagyunk a két szót egymástól elválasztani és az osztjákok 
saját elnevezése eredetének kérdését egyelőre függőben hagyni.
A z o sz tjá k o k  la k ó h e ly e ,  s z á m a  é s  ta g o z ó d á s a .
Az osztjákok Eszaknyugat-Szibériában, főleg a tobolszki, kisebb részben 
a tomszki kormányzóság területén az Ob és mellékfolyói (Kazym, Pym, Trem-
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jugan, Agán, Vach. Vaszjugan, Jugan, Szalym, Irtys, Demjanka, Konda) 
partvidékén élnek.
Számukat az 1840. évi orosz statisztika 16,217-nek, az 1897. évi orosz- 
országi általános népszámlálás 19,668-nak, az 19*26. évi szovjetorosz nép- 
számlálás pedig 18,600-nak (nemzetiség szerint *22,170-nek) tünteti föl. Az 
újabb szakirodalom főleg a finn Karjalainen adataira, becslésére támaszkodva 
kereken 18,000 osztjákot tart nyilván.
A hatalmas területen szétszórtan élő csekély számú lakosság műveltségi, 
de kivált nyelvi tekintetben a következőképpen tagozódik:
Osztják kutyatanya.
I. ÉSZA K I CSOPORT
1. obdorszki (az Ob alsó fo lyása m entén Muzsi községtől a torkolat tájáig) 3,500
2. berjozovi (az Ob m ellékén Muzsi és Berjozov között; ide tartozik a
K azym  és a Vogulka fo lyóvidék osztják lakossága i s ) ............................  3 ,300
3. kondinszki (K ondinszk városka környékén, pontosabban az Obnak B er­
jozov és Szam arovo közti szakasza m e n té n ) .................................................... 2,300
9,100
II. K E L E T I CSOPORT
1. szurguti (Szurgut város körzetében a Jugan, P ym , Trem jugan és Agán
folyók környékén).......................................................................................................... 2,300
2. vachi (a V ach-folyó m edencéjében és az Obnak a Vach torkolatától Felső-
Lumpokolj községig terjedő szakasza m en tén )............................................... 2,000
3. felsőobi (az Obnak Pelső-Lum pokoljtól kb. a tom szk i korm ányzóság hatá­
ráig terjedő szakasza m ellett és a Vaszjugan folyó v id ék én )................. 1.300
0,200
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III . D É L I CSOPORT
az Irtys, Koncla. Dem janka és Szalym  folyók p a r tv id ék én ............................... 2,70(1
A három csoport ö s s z e s e n ...............................................  18,000
A települések elaprózottsága és egymástól való elszigeteltsége következ­
tében az egyes csoportokon belül is számottevő nyelvjárási különbségek talál­
hatók. úgyhogy a nyelvészeti irodalom számos további tájszólást szokott 
még megkülönböztetni. Az egyes osztják nyelvjárások jelentékeny hangtani 
különbségéinek fölsorolása helyett elegendő a fönnebb pontos fonétikai átírás­
ban idézett osztják példákra utalnunk (v. ö. pl. a 57. h).
Osztják család a sátor előtt.
Főt 11 a lk o z á s , é le tm ó d .
Külső és belső életformák — foglalkozás, település, lakás, ruházkodás, 
étkezés, vallási élet, közművelődés és jellem — tekintetében az osztják alig- 
alig tér el vogul testvérétől. A vogulhoz hasonlóan három tájtípust különböz­
tethetünk meg: a rénszarvas-tenyésztő északit, a zsákmányoló, t. i. halászó­
vadászó középsőt és a termelő délit-délkeletit. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy egyik típus sem tiszta, s az egyes típusokat képviselő csoportokat az 
átmeneti árnyalatok egész sorozata köti össze.
A nyelvészeti palaeontológia megállapításai, úgyszintén a történeti ada­
tok és leírások világosan mutatják, hogy az osztjákok e mai életmódbeli tagolt­
sága részben a természeti viszonyok, részben az idegen befolyások történeti
J L ig á n -melléki oszt jakok.
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eredménye: az északiak rénszarvas-kultúrája a szomszédos szamojédság 
művelődési hatását árulja el, a déliek állandó letelepültsége, állattenyésztő- 
földmívelő színvonalra emelkedése pedig föltűnően orosz eredetre vall. E két 
ellentétes természetű és irányú művelődési áramlat közül az utóbbi évszáza­
dokban az orosz bizonyul összehasonlíthatatlanul erősebbnek, hódítóbbnak: 
a réntartás lépésről-lépésre húzódik vissza északfelé, sőt méreteiben még 
északon is folyvást szerényebb keretek közé zsugorodik össze, míg a termelő 
életmód az orosz telepesekkel együtt szemlátomást szivárog a távolabbi északibb 
területek felé.
Az Irtvs, Demjanka, Konda és Vaszjugan vidékén élő déli, illetőleg dél­
keleti osztják csoportok a környező, helyenként velük erősen keveredő orosz 
földmívesek életmódját próbálják utánozni. Folyóparton vagy tavak közelé­
ben meghúzódó nagyobbacska falvakba tömörülnek, orosz módra épült fa­
házban laknak, oroszosán öltözködnek, étkeznek s az orosz telepesek boldo­
gulását biztosító állattenyésztésre meg földmívelésre is rákényszerülnek. 
Kétségtelen azonban, hogy a jellemükből éppen azok a vonások hiányoznak 
szinte tökéletesen, amelyek a termelő életmód elengedhetetlen alapföltételei, 
úgyhogy a fölületes immel-ámmal végzett mezőgazdasági munka éppen csak 
az éhenhalástól ha megmenti őket. Különösen az előrelátó rendszerességet és 
kemény kitartást kívánó földmívelés nincs ínyükre; az állattenyésztés még 
jobban megfelel gondtalanságra hajló könnyed nomád természetüknek, s 
ezért szinte minden család tart egy-két- — elvétve tíz-húsz — szarvasmarhát 
és jónéhány lovat is. Háziállataikat azonban rendesen elhanyagolják s értékük 
célszerű kihasználásával sem törődnek: gyakran bizony csak azért tartanak 
állatokat, hogy legyen mivel megetetniük a fölgyülemlett szénát. A vadászat, 
különösen itt délebbre, újabban igen sokat veszített gazdasági jelentőségéből, 
úgyhogy helyenként szinte csak vetélkedésre, virtuskodásra alkalmat nyújtó 
férfias szórakozás számba megy. Létfenntartás, kivált pedig jövedelmezőség 
szempontjából a halászat került itt első helyre. A folyók, tavak, lápok kiapad­
hatatlan mennyiségben kínálják a zsákmányt, s az osztják nyilván gondtalan 
jólétre tehetne szert, ha csak valamivel is szorgalmasabb, élelmesebb és becs­
vágyóbb tudna lenni. 0  azonban be szokta érni a pillanatnyi szükséglet födö- 
zésével, nem gondolva a holnap, mégkevésbbé a holnapután gondjával.
A közvetlen orosz hatástól távolabb eső középső vidékek osztjáksága 
aránylag zavartalanul folytatja az ősi zsákmányoló életet. A vadászat általá­
ban errefelé is csak másodrendű, gyakran éppen alkalmi mellékfoglalkozássá 
kezd hányátlani, mert a kíméletlen rablógazdálkodás és az óriási erdőégések 
következtében ijesztően megcsappant a nemesvad-állomámT. Ennek az osztják 
csoportnak gazdasági életében a halászat foglalja el a központi helyet. Lényeg­
telen helyi különbségeket nem számítva a halász-szokások és eljárások, esz­
közök és készségek ugyanolyanok, mint a voguloknál. Lakásuk vidékenként, 
évszakonként változik: nyaranta többnyire póznasátor vagy nyírkéreggel
Osztják háztáj az Irtys mellékén
Osztják halrekeszték varsával.
Osztják vejsze és szák.
Osztják nyári jurta a Szalym mellékén.
O sz tjá k  v a d á s z k u n y lió .
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borított négyszögletes kunyhó szolgál hajlékul, télviz idején pedig különféle 
alakú fedett vermek vagy kisebb-nagyobb ügyességgel összet ákolt gerenda - 
házikók nyújtanak védelmet. Nem ritkaság az orosz minta szerint épült szilárd, 
kényelmes és tetszetős külsejű faház sem. Ruházat és étkezés tekintetében is 
megegyeznek a vogulokkal.
Az északi-osztjákok a szoszvai-szygvai voguloklioz hasonlóan a halászat 
mellett részben rénszarvastenyésztéssel biztosítják életszükségleteiket. Ez a 
foglalkozás azonban, amint említettük, észrevehetően hanyatlóban van.
Általánosságokra szorítkozó ismétlés és az adatok leltárszerű fölsorolása 
helyett hadd mutassam be inkább az orosz Patkanov helyszíni följegyzései 
nyomán egy jobbmódú háromtagú déli-osztják halász-család háztartásának 
évi költségvetését, megjegyezve, hogy az adatok a múlt század végéről valók.
B E V É T E L E K :
H a lá s z a tb ó l: Kubel
ta v a sz i fogás é r t é k e ...................  8-—
n y á ri fogás é rték e  .....................  60-—
té li fogás é r t é k e ..........................  20-—
év i v a r s a -z s á k m á n y ...................  50-—
v ad ásza tb ó l ........................................  5-—
á lla tte n y é sz té sb ő l..............................  8-—
á fo n y a sz e d é sb ő l.................................  10-—
te rü le t b érb ead ásáb ó l ...................  7-—
Összes bevételek  kb ...........168-—
KIADÁSO K :
K u b el
85 pud 1 rozsliszt ..........................  63-75
1V2 pud dara ...................................  195
3 pud hús ..........................................  3-60
10 csom ag t e a ...................................  15-—
pálinka...................................................  14-—
4 pud só ............................................. 1-60
fa g g y ú g y e r ty a ...................................  2-16
sza p p a n .................................................  — -60
edény .................................................... 1-80
dohány. . . J..........................................  5-40
h á ló -a n y a g ..........................................  6-—
kender, gyanta, k á tr á n y ..............  6-20
suba (ára 6 rubel, de 4 évre szól) 1-50 
kucsm a (ára 80 kopéka. de 4 évre
s z ó l ) .................................................... — -20
rénbőr-m alica (ára 6 rubel, de
6 év ig  v is e lh e tő ) . , .....................  1-—
sabur (köpenyszerű könnyű ruha­
darab; ára 1-50 R ; 2 évre szól) — -75
2 i n g ......................................................  1 •—
2 vászon n ad rág ................... .............  1 •—
lá b b e li-a n y a g ...................................... 4-50
az asszony ruhaneműjére és lábbeli­
jére .................................................... 7-—
a 15 éves fiú ruhaneműjére és
láb b elijére ........................................  8-:—
különféle adók és illetékek . . . .  5-27
vegyes a p r ó sá g o k ............................  12-—
Összes kiadása kb ..........  164-28
Természetesen más területen élő, más életmódot folytató, más összetételű 
osztják család gazdasági élete jelentékenyen eltérő keresztmetszetet mutathat.
1 pud =  16-38 kgr.
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Osztják tűzhely.
eredeti sajátságait, jellegzetes egyéni vonásait. Méltán tekinthetjük ezt az 
apáról fiúra szállt s közben a váltakozó nemzedékek száján szüntelen formálódó 
szellemi örökséget legközelebbi nyelvrokonaink legbecsesebb népi alkotásának.1
1 Az obi-ugor népköltészet vonzó varázsának beszédes bizonyítéka M. A. 
P lotni kov  eljárása, aki , f [ H 8 ( J U b - M i d  (vog. j a r j e l - m a ,  j a r / k é l n m  ’láp, tundra’) címen
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Az o b i-u g o r  népköltészet .
A vogul és a vele tartalmi, formai tekintetben meglepően egyező osztják 
költészetben látjuk legtisztábban kikristályosodva az obi-ugor népiélek ős-
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Elévülhetetlen érdemük a köztük járt gyűjtőknek, kutatóknak — REGULYnak, 
MuNKÁcsinak, PATKANOvnak, KarjalainENiiak, PÁpay -JózsEFnek és Kan- 
Nisxónak —, hogy önfeláldozó munkával megmentették, kezünkbe adták eze­
ket a szövegeket, melyek nemcsak finnugor tanulmányaink nélkülözhetetlen 
forrásai, hanem egyetemes néptudományi, általános művelődés- és költészettör­
téneti tekintetben is rendkívül tanulságos anyagot szolgáltatnak. Pontosan meg­
állapíthatjuk e gyűjteményekből, hogyan képzelte —- képzeli jórészt ma is —- 
vogul-osztják rokonunk a föld, az állatok, az ember teremtésének misztériu­
mát, a vallásos tisztelettel körülövezett hősök, fejedelmek, istenségek kor­
mányzása alatt álló mindenség holes rendjét; megismerjük belőlük a vogul-
Osztják íj, nyilak, tegez és hangszerek.
osztják nép hiedelmeit, vallási szertartásait, a nagy harcokat és a mindennapi 
élet apró gondjait, az egyén, a nemek, a család és a társadalom egymáshoz 
való viszonyát, végül a földet, amelyen mostoha sorsú nyelvrokonaink élnek 
és a természetet, amely őket körülveszi.
E változatosan gazdag tartalmú obi-ugor népköltészet termékeit a követ­
kező műfajok szerint lehet csoportosítani:
20 énekes orosz nyelvű  époszt szerkesztett egybe a vogul népköltészet anyagából. — 
Még jellem zőbb, hogy ez a Kalevala és a H iaw atha példáját utánozó vállalkozás 
tü stén t új költői alkotásra ih le te t t : a J a n g a l - m a a  szabad átdolgozásából m egszüle­
te tt  KLYCSKOvnak M a d u r  v a z a  p o b e d i t e l  cím ű 18 énekes hősi éposza. afféle vogul 
K alevala orosz köntösben. —  Az obi-ugor népköltészet egyre terjedő népszerűségét 
m utatja a nagyérdem ű és nálunk is jól ism ert vogul tankönyvírónak, Cserxicov- 
nak ß O S lJ J lb C K lie  CKCL3KU címen nem régiben m egjelent ízléses kiállítású kötete is, 
am ely nemcsak a m űvelt orosz közönségnek lesz tanulságos olvasm ánya, hanem  
a vogul folklór kutatóinak is sok új adalékot és öröm öt igér.
Ilom brajátékos vogul.
nek tarto tt medve leszállása az égből, tettei a földön, leterítése és a medve- 
torral kapcsolatos szokások, színjátékok);
5. állaténekek;
6. vitézi énekek;
7. sorsénekek (jobbára életképek a mindennapi élet köréből);
8. mesék (e műfajt aránylag csekély számú és súlytalan, főleg idegen­
ből származott, szerzett darab képviseli).
Némi tájékoztatásul hadd jelezzük a hagyományos obi-ugor népkölté­
szetnek egy-két megkapóan eredeti formai sajátságát is. Legföltűnőbb a szavak,
1. kozmogóniai-mitológiai énekek és mondák a föld és a világ keletkezésé­
ről, életéről;
2. hősi énekek az isteni tiszteletben részesülő hajdani fejedelmek vitézi 
tetteiről, harcairól;
3. istenidéző igék (imádságok, himnusok, könyörgések);
4. medveénekek és medveünnepi színjátékok (az isteni eredetűnek, szent-
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szólamok ismétléséből keletkező párhuzamosság. Nem a héber és pl. a finn 
népköltészetből jól ismert gondolatritmus gazdag költőisége hullámzik itt 
előttünk, hanem egyszerű ismétlés vagy a rokonértelmű szavak önkényes 
csereberéje festi, forgatja, fejleszti a maga igénytelen módján az eredeti képet:
,.Hegyi tündérasszony-anyám szült engem,
Erdei tündérasszony-anyám szült engem" ;
„Hét nyelvű pusztító tüzet csinálok,
Hat nyelvű részes tüzet gyújtok";
,.A rováikos hátú alvilági bikabőrön 
Fejet leüthető igazi álmot alszom.
A vastag szőrű alvilági állatbőrön 
Nyakat leüthető erős álmot alszom".
Másik nyelvi jellegzetessége az obi-ugor népköltészetnek a velős, talpra­
esett, sokszor merészen összezsúfolt díszítő jelzők kedvelése: az Ob-folvó 
állandó jelzője „táplálékos” és „halas” ; a kisebb folyóké: „késnyél keskeny- 
ségű, fejszenyél keskenységű” ; az alacsony szánkó vagy asztal: „lúdláb 
magasságú, réceláb magasságú": a magas szikla vagy vár : „bálvány nyaka 
magasságú” vagy „futófelhő magasságú, szálló felhő magasságú"; a sápadt 
ember: „tavi hattyú, obi hattyú fehérségű” ; az ősz: „jávorbika lábának 
való vékonyhavú, rénszarvas lábának való vékonyhavú” ; a mély álom: 
„nyaklevágható, derék levágható” vagy „vastag gyökerű gyökeres álom, vas­
tag ágú ágas álom” stb.
Mivel annakidején REGULvnk egyfolytában vetette papírra a vogul-osztják 
nótafáktól hallott énekeket, jódarabig kétségbe szokták vonni a szövegnek 
verssorok szerinti tagozódását is, még inkább ritmikus kötöttségét. A pon­
tosabb újabb följegyzésekből azonban határozott verselési szabályosságokat 
olvashatunk ki, ilyenformán:
Vojle I  önle jelpit) námtém 
yunité I name süli, 
vojle I  önle j |  pasiy  |  neuntem 
yuml'é I patiläli ?
vagyis a tartalmilag egymásnak megfelelő verssorokban egyező számú üte­
mek, hangsúlyos szavak, szólamok szoktak lenni. Kétségtelen azonban, hogy 
a ritmus ugyanabban az énekben is minduntalan változik, csetlik-botlik, 
sőt az ének sokszor a lapos próza határán bukdácsol.
Az obi-ugor népköltészet koráról nagyon ellentétes vélemények hangzot­
tak el. Abból a megfigyelésből, hogy a vogulok és osztjákok történetében
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sorsdöntő eseményekről (pl. az oroszokkal való harcokról) és személyekről, 
(Jermák, Aszvka, Jumsan stb.) mitsem tud az ének, többen azt a következ­
tetést vonták le, hogy az énekek egészen későn keletkeztek. Mások, így külö­
nösen M u n k á c s i , az énekek régisége mellett kardoskodnak, joggal hivatkozva 
arra, hogy az énekek nyilvánvalóan az orosz hódítás előtti idők páncélos, 
favaras, patriarchális harcairól szólnak, s szinte meglepő volna, ha a csont- 
nyilas ugorok ellen modern fegyverekkel, ágyúval, puskával támadó kozák 
fölény költészetre ihlette volna a nép énekes hait. Mindenesetre nagy súllyal 
esik a latba a költői nyelv határozott ódonsága is: olyan nyelvtani alakok, 
szavak szerepelnek tömegesen, amelyek az élő beszédből tökéletesen hiá­
nyoznak.
Osztják koporsó.
Az osztják  jellem . — Az obi-u<jorok pusztu lása .
A régi utazók jóformán kivétel nélkül szívhez szóló idillikus képet rajzol­
tak a mostoha természeti viszonyok közt éldegélő „műveletlen, de romlatlan” 
nyelvrokonaink életéről és természetes emberi erényeiről. Castren  jellemrajza 
szerint „Furchtsamkeit, Aberglauben, Einfalt und Gutmüthigkeit sind Eigen­
schaften, die man bei allen wilden Völkern Sibiriens wiederfindet. Eine Eigen­
schaft, welche die Ostjaken auf eine vortheilhafte Weise auszeichnet, ist ihre 
Dienstfertigkeit und ihr redlicher Sinn. Der Ostjake verlässt seinen Freund 
nicht in der Noth, er verschliesst seine Thür dem Anklopfenden nicht; was 
er besitzt, theilt er gern; der Reiche sieht es für seine Pflicht an dem Armen 
zu helfen. Diebstahl kommt fast nie vor, das Haus steht immer unverschlossen, 
das Eigenthum wird oft mitten auf der Tundra gelassen. Die Ostjaken hegen 
keinen Verdacht gegen einander, sondern leben wie Brüder zusammen” (Ethn. 
Vorlesungen 127). A tárgyilagosaid) újabb kutatók is kiemelik az osztjákok- 
vogulok sok rokonszenves alapvonását, de nem hunynak szemet gyengéik, 
jellembeli fogyatkozásaik, pl. csodaváró élhetetlenségük, tunyaságuk, pety­
hüdt kiéltségük előtt sem. Általános az a nézet, hogy ezek a súlyos népi hibák 
a természettel és a hódító idegenekkel folytatott egyenlőtlen harc sebei, ame­
lyeknek elüszkösödését siettette aztán az átmenet nélküli hirtelenséggel reájuk
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zúdított fölszínes európai civilizáció egy és más mérge, mindenek fölött pedig 
a drága és gyilkos szesz, amelynek tehetetlen rabszolgáivá aljasultak nem­
csak a férfiak, hanem a nők, sőt a gyermekek is. A délibb vidékeken egyre 
fenyegetőbb méreteket ölt a gyors eloroszosodás folyamata is. A kevert lakos­
ságú falvakban az osztjákok egymás közt anyanyelvükön beszélnek ugyan, 
de — legalábbis a férfiak — valamennyien tudnak oroszul és szeretnek orosz 
leányt feleségül venni. Karjalainen annakidején megfigyelte, hogy egy Irtys- 
melléki osztják falu 18 családjából 16-ban orosz a családanya, s ezek gyermekei 
már csupán oroszul beszélnek. A több forrásból táplálkozó elszegényedés, 
szellemi elernyedés, testi és erkölcsi elkorcsosulás szomorú következményeire
Vet amp tatet hut.
«Ot eb halat húz,»
(Az 1933-ban kiadott osztják ábécé-könyvből).
egyes vidékek lakoslétszámának rohamos apadása hívta föl a figyelmet: a 
Demjanka-mellék 12 falujában 1816-ban 224, 1858-ban 152, 1887-ben 102, 
1898-ban már csak 86 osztják élt, a vaszjugani osztjákok száma pedig 1859-től 
1888-ig 1090-ről 502-re zuhant le.
A pusztulás e tüneteinek láttára közhellyé vált az a jövendölés, hogy a 
vogulok-osztjákolc napjai meg vannak számlálva, föltartóztathatatlanul köze­
leg végleges kihalásuk, s az orosz társadalomnak és közigazgatásnak em­
berbaráti érzéstől sugallt mentő intézkedései is a részvét elkésett formaságá­
nak tetszettek.
Ha a legújabb híradások és statisztikai adatok megbízhatók, nyelvroko­
naink életében örvendetesen meglepő fordulat következett be. Ügy látszik, a 
vogulok is. osztjákok is átestek a sötét katasztrófa közvetlen veszélyén és
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öntudatra ébredten kezdenek szervezkedni, művelődni — hagyományosan 
sajátos népi műveltségük egészséges alapjain.1
IRODALOM.
Az egész finnugor nyelvcsaládot ism ertető összefoglalásokon kívül, am elyek  
jegyzéke a vogulokról szóló rész könyvészeti függelékének elején található (178. 1.), 
kizárólag vagy túlnyom órészt o s z t j á k  kérdésekkel foglalkoznak a következő  
alapvető anvaggyüjtem ények. monográfiák, tanulm ányok és c ik k ek :
A b r a m o v , X . A . :  
A h l q v i s t , A . ,
A n d e r s o n , N i k o l a i , 
B e k e  Ö d ö n  :
B o u d a , K a r l , 
C a s t r e n , M. A.,
D m i t r i e v , A . ,  
D o n n e r , K ai  :
D u n i n - G o r k a v i c s ,
F a z e ka s  J e n ő ,
F i n s c h , O.,
F okos  D á v i d  :
G e n n e p , A r n o l d  v a n : 
G ombocz  Z o l t á n  :
Opiszanie Berezovszkogo kraja (Zap. Russzk. Geogr. Obscs. 
X II).
M uistelm ia m atkoilta V enäjällä vuosina 1854— 1858. H elsinki, 
1859; U nter W ogulen und Ostjaken. R eisebriefe und ethno­
graphische M ittheilungen (Acta Soc. Scient. Fenn. X IV ); T utk i­
mus siv istyssanoista  obilais-ugrilaisten kansojen kielissä. 1882 ; 
Cher die Kulturwörter der obisch-ugrischen Sprachen (SUS. 
Aik. V III, 1); Über die Sprache der Nord-Ost jakén. Sprach- 
tex te . W örtersam m lung und Grammatik. H elsinki, 1880. 
W andlungen der anlautenden dentalen Spirans im Ostjaki- 
schen. 1893.
É szaki-osztják szójegyzék (KSz. V i l i — IX . és különnyom at­
ban; a Pápav-féle OstjNGy. szótári földolgozása).
Der D ual des Obugrischen m it einem Exkurs über die Suf­
fixlockerheit (SUS. Aik. X L V II/2).
R eiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845— 1849. Schiefner 
adta ki 1856-ban a N R F-ban : Versuch einer ostjakischen  
Sprachlehre nebst kurzem W örterverzeichniss. 1849. (Másod­
szor Schiefner adta ki 1858-ban a N R F-ban).
Pokorenie ugorszkich zen iek  i Szibiri (Permszk. Sztár. V). 
Fber das A lter der ostjakischen und w ogulischen Renntier- 
zucht (F l'E , X V III. 115); Siperia. E läm ä ja entisyys. 1933. 
Toboljszkij Szever I — III. 1904 —11 : Ocserk narodnosztej
Toboljszkago szevera (Izv. Imp. Russzk. Geogr. Obscs. 
X L . 31).
Az egyszerű m ondat fajai az északi osztják nyelvben (Debre­
cen. 1932).
Reise nach W est-Sibirien im Jahre 1876. Berlin. 1879.
A vogul-osztják tárgyas igeragozásról (N yK . X L . 386); 
A vogul-osztják duálisképző (N yK . X L IX . 314).
Origine et fortune du nőm de peuple ’Ostiak’ (KSz. III.  13). 
Adalékok az obi-ugor nvelvek szókészletének eredetéhez (N vK . 
X X X II . 182).
1 Az osztjákok használatára kiadott tankönyvek és olvasókönyvek közül 
ezeket ism erem :
1. H anti, bukvar. N. K. Karper hanses (Osztják ábécé-könyv. Ir ta N . K. K .). —  
M oszkva-Leningrad, 1933.
2. P .  N . Z u l 'o v , ItuptL knilpi. Olbp pelkel. H anti, skola olbp kiáss. Karper 
X . K. i P rttkova  X. F. tiilm esíesapen (O lvasókönyv. Első rész. Az osztják iskolák 
első osztálya. Osztjákra átírta K . X . K. és P. X. F .). —  M oszkva-Leningrad, 1934.
3. X. S. P o p o v a , Arifm etika vonltetb knil^a. Olbp pelkel. Olbp kiáss. Hantb 
jazBpa X. Prbtkova tulm esles (Szám tankönyv. E lső rész, első osztály. Osztják nyelvre 
átírta X. P .) .  —  M oszkva-Leningrad. 1934 .
4. g o v r le . Hantb mos. X. K. Karger hanses (Nyulacska. Osztják mese. Irta 
N . K. K .). —  Leningrad, 1934.
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G o n d a t t i , N. L., Szledy jazycsesztva u inorodcev szevero-zapadnoj Szibiri. —  
M oszkva, 1880.
H ttnfalvy P á l  : Osztják evangélium  sa z  éjszaki osztják nyelv  (N yK . V II, 408);
Az éj szaki oszt ják nyelv. Vologodszki fordításainak és orosz­
osztják szótárának alapján tek in tette l mind Castrén déli 
osztják gramm atikájára, m ind a R eguly hozta szó-jegyzékre 
s eredeti osztják énekekre (N yK . X I. 1).
K a n n i s t o , A. : Zur E tym ologie des V ölkernam ens O stjake (SUS. Tóim. L V III,
417).
K a r a  F e r e n c  : Északi-osztják határozók (N yK . X L I, 1, 145).
K a r j a l a i n e n , K. F ., Ostjakkeja oppim assa. M atkakirjeitä (SUS. Aik. X V II/1 , 
X V III/1 , X X /2 ) ; M atkakertomus ostjakkien m aalta (SUS. 
Aik. X IX /3 , X X /4 , X X I/6 ) ; Zur ostjakisehen D ialektkunde  
(FU F. I i .  A nz. 77) ;  Ü ber M. A. Castrén’s Transskription des 
Ostjakisehen in seinen Druck- und H andschriften (FU F.
IV , 97) ; Zur ostjakisehen L autgeschichte. I. Ü ber den Vo­
kalism us der ersten Silbe (SUS. Tóim. X X I I I ) ;  Literatm* 
über das O stjakische und die Ostjaken (FU F. V I. Anz. 1); 
W ie Ego im O stjakisehen die Verwandten benennt (F L F . 
X III . 207); A lte Bilder zur Ob-ugrischen M ythologie (SUS. 
Toim. X X X V /5); B eiträge zur Geschichte der finnisch-ug­
rischen dentalen N asale (SUS. Aik. X X X /2 4 ); Jugralaisten  
uskonto. (A Suom en suvun uskonnot c. sorozat III. kötete) 
1918. —  Die Religion der Jugra-Völker cím en ném et fordí­
tásban is m egjelent a F F . Communications 41. és 44. szám a­
k én t; Siperian-m atkoilta. Sata kirjettä. 1921. (A fiatalon 
elhalt kutató hagyatékából Krohn K ároly adta ki).
K l e m m  A n t a l : A  mellérendelő és alárendelő viszony kifejezése az északi
osztjákban és a votják  nyelvben (a pannonhalm i főapáts. 
főisk. 1911— 12. évi év k .); A létige szerepe az osztjákban és  
a vogulban (N yK . X L V I, 386) ; A vogul és az osztják tárgyas 
igeragozás (N yK . X L V II, 85).
K o w a l s k y - H o f m a n n , Der nördliche U ral und das K üstengebirge Pae-Choi I— II. 
(1853— 56).
M ü l l e r  .1. B ., Leben und Gewohnheiten der Ostjacken. 1720.
N o v i c k i j , G r . ,  K ratkoe opiszanie o narode osztjackom , szocsinennoe v
1715 g o d u  ( M a j k o v  adta ki 1884-ben).
P a a s o n e n , H ., M atkakertom uksia vuosilta  1900— 1902 (SUS. Aik. X X I /5 );
Über die türkischen Lehnwörter im Ostjakisehen (FU F. II, 81).
P a a s o n e n , H . — D o n n e r , K ., Ostjakisches W örterbuch nach den D ialekten an der 
K onda und am  Jug (a Paasonen hagyatékában ta lá lt anyagot 
rendezte, átírta és kiadta Donner Kai). 1926.
P á p a y  J ó z s e f : N yelvészeti tanulm ányutam  az északi osztjákok földjén
(BpSz. 1905 ; k ivonatosan m egjelent az A kÉrt. X V I. kötetében  
is); A R eguly-féle osztják hősénekekről (Ethn. X X IV , 257; 
ugyanez Die ostjakisehen Heldenlieder R egulys címen ném etül 
is m egjelent a SUS. Aik. X X X /3 6 -b a n ); Osztják N épköltési 
G yűjtem ény. Az osztják nép hitvilágára vonatkozó hősi 
énekek, istenidéző igék és m edveénekek. B evezetésü l R eguly  
em lékezete, hagyatékának földolgozói és az osztják nép­
költés ism ertetése (Zichy Jenő gróf harmadik ázsiai u ta­
zása V. köteteként, 1905); Északi-osztják nyelvtanulm ányok  
(N yK . X X X V I. 345, X X X V II . 52, 164. 258, X X X V III . 111,  
313; különnyom atban a F F . 15. s / z . ) ; Ü ber die O bjektiv­
konjugation im Nordostjakischen (F U F . X III , 296); É szaki­
osztják m edveénekek. Adalékok az obi-ugor népek m edve­
kultuszához. P ápay nyelvészeti hagyatékából sajtó alá rendezte 
Fazekas Jenő (A debreceni Tisza I. Tud. Társ. I. oszt. kiadv.
V. k. 9. f.).
P á p a i  K á r o l y : Déli osztják szójegyzék. Az elhunyt kutató gyűjtései alapján
összeállította Munkácsi Bernát (N yK . X X V I, 9; külön­
nyom atban az U gF. 12. sz.).
P a t k a n o v , S z e r a f i m , Tip osztjackago bogatyrja po osztjackim  bylinam  i geroi-
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P a t k a n o v , S z e r a f i m -
P l o t n i k o v , A .  F . ,  
S a t i l o v , M. B .,
S a r k a d i  N a gy  J á n os
S chü t z  J ó z s e f :
S emay' er  V i l i b á l d  : 
S i r e l i u s , ÍJ. T.,
S o m m i e r , S t e p h e n , 
Z s í r  ai  M i klós  :
cseszkim  szkazanijam . 1891 ; D ie Irtysch-O stjaken und ihre 
V olkspoesie. I. T eil: E thnographisch-statistische Ü bersicht. 
1897.— II. Teil: Ostjakische T exte mit deutscher und russischer 
Übersetzung nebst Erläuterungen. 1900; Irtisi-osztják szó­
jegyzék (N yK . X X X , 407, X X X I , 55, 159, 291, 424; külön­
nyom atban az F g F . 14. sz.).
-D . H. F u c h s  : Laut- und Formenlehre der süd-ostjakischen  
D ialekte. A uf Grund der Sam m lungen und gram m atischen  
Aufzeichnungen von S. P atkanow  bearbeitet von D. R. Fuchs. 
(KSz. V II. X — X II;  különnyom atban 1911).
Narym szkij kraj.—Szentpétervár 1901.
V achovszkie oszt jaki. Etnograficseszkie ocserki. —  Tomszk, 
1931.
Az északi-osztják nyelv igeneves szerkezetei (N yK . X L II, 
250, 427: különnyom atban 1913).
Az északi-osztják szóképzés (N yK . X L , 1; különnyom atban  
1910).
V ogul-osztják hím es kéregedények (Népr. É rt. V I, 24). 
O stjakkilaiselta m atkaltani v. 1898 (SUS. Aik. X V II /2 );  
Ostjakkien ja vogulien hautaustavoista  ja heidän käsitykses­
tään eläm ästä kuolem an jälkeen (Suomen Museo I X — X ) ; 
D ie H andarbeiten der Ostjaken und W ogulen (SUS. Aik. 
X X I I /1 ); Ost jakkien ja vogulien  tuohi- ja nahkakoristeita. —  
Ornam ente auf Birkenrinde und Fell bei den Ostjaken und 
W ogulen (K ansat. Julk. II) ; Ü ber die Sperrfischerei bei den  
finnisch-ugrischen Völkern (K ansat. Julk. III) ; Über das 
Jagdrecht bei einigen finnisch-ugrischen Völkern (SUS. Toim. 
X X X V /14); Über die prim itiven W ohnungen der finnischen und 
obugrischen V ölker (FU F. V I— IX , X I ) ; Ü ber einige P roto­
typ e des Schlittens (SLTS. A ik. X X X /3 2 );  Ü ber die A rt und 
Zeit der Zähmung des R enntiers (SUS. Aik. X X X III /2 ) ; Fräs 
keisarillinen lahjoituskirja (SUS. Toim. L II, 284).
U n ’ estate  in Siberia. 1885 ; Siriéni, Ostiacchi e Sam oiedi 
deli’ Ob. 1887.
Finnugor népnevek. I. Jugria (N yK . X L V II, 252. 399, X L V III, 
31 ; különnvom atban 1930). ; Az obi-ugor igekötők (N vÉ rt. 
X X V . k. 3.' sz.).
A p erm i finnugorság.
A magyarhoz legközelebb álló ugorság történeti viszontagságainak vázo­
lása és jelenlegi művelődési, néprajzi, valamint nyelvi viszonyainak jellemzése 
után rátérhetünk a finnugorság többi tagjának, vagyis a zürjénnek, a votják- 
nak, a cseremisznek, a mordvinnak, a finnek és a lappnak ismertetésére. Az 
ugor csoporthoz hasonlóan a finnugorságnak ezek a ragjai szintén szorosabb 
együttest alkotnak, jeléül annak, hogy az ősi finnugor közösség megszűntével, 
az ugor rész elválása után még huzamosabb ideig együtt maradtak, közösen 
fejlődtek, azonos változásokon mentek keresztül. Ezt a finnugor részt a szak- 
irodalom a nyelvi, valamint földrajzi tekintetben egymástól távol eső szélső 
tagokról, a nyugaton lakó f i n nekről és a keleten élő p e r m iekről (zürjén-f- 
votják) összefoglalóan f i n n-p e r m i c s o p o r tnak, a csoport tagjai 
együttélésének idejét f i n n-p e r mi k o r s z a knak. nyelvüknek e korszak­
beli fokát f i n n- p e r m i  a l a  p n y e l  vnek, s ezen az alapnyelven beszélő 
népet f i n n-p e r m i ő s n é pnek szokta nevezni.
A finn-perm i k orszak .
A finn-permi korszakról éppúgy nincsenek írott történeti forrásaink, mint 
az ugorságról sincsenek. Némileg mégis képesek vagyunk a homályban tájé­
kozódni. Tájékoztat bennünket az összehasonlító nyelvtudomány, a régészet, 
a néptudomány, kivált pedig a nyelvi tényekkel dolgozó őstörténet-kutatás, 
amelynek segítségével — néha ugyan nagy hézagokkal, kissé bizony elmosó­
dottan — a részletek, helyzetképek egész sorozatát sikerül megrajzolnunk.
A nyelv életét ismerve természetesnek tartjuk, hogy a régi finnugor örökség 
a finn-permi közösség korában különféle változásokon ment keresztül: meg­
változtak egyes hangok, hangkapcsolatok, módosult a jelentés- és a viszonyítás­
jelölő alaktani elemek állománya, rendszere, és bővült — részint szerves belső 
fejlődés, részint kívülről való szerzemények útján — maga a szókészlet is. 
Természetesen csak olyan nyelvi elemeket, készségeket tulajdoníthatunk a 
finn-permi korszaknak, amelyek az akkoriban már elkülönülten élő másik 
finnugor ágban, t. i. az ugorságban ismeretlenek, viszont a finn-permi csoport 
tagjaiban való általános elterjedtségükből következtetve a finn-permi alap- 
nyelv sajátos alkotásainak tekinthetők.
A finn-permi alapnyelvben végbement változások rendszeres tárgyalását 
mellőzve hadd említsünk csak úgy mutatóul egv példát, amely magában 
is kellőképpen igazolná a finn-permi csoport tagjainak szorosabb egvüvé- 
tartozását.
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E nyelvek a következő hangalakban egyező s jelentésben is teljesen azonos 
új viszonyragokkal gazdagodtak :
1. inessivvs : finn -ssa, -ssä (<C*-sna, *-snü) -ban, -ben’, ktpp -sne, -sn, 
mordvin -sne s tb .;
'2. elativus : finn -sta, -sta -bél, -bői’, lapp -ste, -st, mordvin -sta,
-sto, -ste, cseremisz -sets, votják -ét, zűrjén -s (<*-sí);
3. illativus : finn -sen stb. -ba, -be', lapp -san, -sa, mordvin -zä;
4. adessivus : finn -lla, -Ilii (<*-lna, *-lnä) -nál, -nél', votják -len,
zűrjén -len ;
5. ablativus : finn -Itä, -Itä '-tói, -tői", cseremisz -lets (<*-let);
6. allativus : finn -len, -lien, -Ile -hoz, -hez. -höz‘, cseremisz -lan, -lön,
votják -lan, -Ion, zűrjén -lan;
7. abessivus : finn -tta, -ttü (<*-ttak, -ttiik) ’nélkül , lapp -otak, csere­
misz -te, votják -tel;, zűrjén -te;/.
Alig szorul bizonyításra, hogy a fölsorolt ragok közös eredetűek, s mivel az 
ugor ágban teljesen hiányoznak, tehát finnugor korbeliek nem lehetnek, később, 
nyilvánvalóan a finn-permi egység idején keletkeztek.
Ma még szinte kizárólag csak a nyelvtudomány megállapításai adnak 
valamelyest fölvilágosít ást arra is, milyen idegen népekkel állott érintkezésben, 
milyen művelődési változásokon ment át és hol lakott a finn-permi ősnép.
Kétségtelen, hogy ebben az időben tovább tartott az az indogermán, 
pontosabban megjelölve az az árja, illetőleg iráni hatás, mely már a finnugor 
korszakban is folyamatban volt. s amely a finnugorság szétválása után az 
ugor ágat is érte. Sajnos, az indogermán-finnugor érintkezések bonyolult 
kérdése még nincs annyira tisztázva, hogy a jövevényszavakat idő és forrás 
tekintetében csoportosítani és rétegről rétegre haladva művelődéstörténeti 
szempontból értékesíteni tudnék. A művelődési tartalommal telített sza­
vak tetemes gyarapodásából annyi bízvást megállapítható, hogy a finn­
permi csoport életközösségét a lépésről lépésre való emelkedés jellemzi: új 
háziállatok, új gabonanemek, gazdasági növények, termények, épületek és 
eszközök közös nevei mindennél világosabban mutatják, hogy a finn-permi 
ősnép a korábbi zsákmányoló élettől fokozatosan közeledik a szomszéd indo- 
germánságnál látott magasabb termelő gazdasági rendszer felé.
A finn-permi ősnép lakóhelyéről az indogermánokkal való szomszédság 
tényén kívül mindössze néhány növény- és állatföldrajzi adat —- legtanul­
ságosabb a m o g  y o r ó ’, a ’s z i l f a ’ és a 'h á r s f a’ neve — nyújt 
hozzávetőleges útbaigazítást. Ugylátszik, hogy a finn-permi csoport ebben a 
korszakban is a régi finnugor őshaza nyugati részét tartotta megszállva, illető­
leg csupán jelentéktelenebb mértékben tolódhatott el délnyugati irányban. 
Mikor aztán a finn-permi ősnép nyugati szárnya erősebben nyugati irányban 
kezdett húzódni, a keleti részek pedig eredeti lakóhelyükhöz ragaszkodtak,
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az addig többé-kevésbbé egységes finn-permi ősnép két félre szakadt: a nyu­
gatra terjeszkedő f i n n-v oi g a i (a finnek és az összefoglalóan Volgáinak 
nevezett mordvinok-cseremiszek) és a keleten visszamaradó p e r m i ág  r a. 
A szétválás időpontjául Setälä  nyomán a Kr. e. 1000 tájékát szokás tartani; 
valószínű azonban, hogy néhány évszázaddal későbbre kell gondolnunk.
A «penni» e ln e v ezés .
A permi elnevezés a mostani nép- és nyelvtudomány szaknyelvében a 
zűrjének és a votjákok összefoglaló jelölésére használatos. Ettől a nyugaton 
általánosan elterjedt szokástól elütően az oroszok külön permi tagként tartják 
nyilván az ú. n. permjákokat, a permi kormányzóság területén, a Kánra folyó 
fölső hajlatában, a Kosza, Inyva és Obva folyók vidékén lakó finnugor népet. 
Ennek az elválasztásnak, illetőleg megkülönböztetésnek azonban legföljebb csak 
földrajzi alapja lehet, mert a permjákok faji, művelődési és nyelvi tekintet­
ben a zürjénekkel tartoznak együvé.
A permi elnevezéssel és a névhez fűződő történeti kérdésekkel rendkívül 
terjedelmes irodalom foglalkozik ugyan, de az időnként eltérő alakokban, 
változó jelentésekben és vonatkozásokban előforduló adatok kusza csomóját 
máig sem sikerült kibogozni.
A magyarázónak mindenekelőtt abban a fogas kérdésben kell állást fog­
lalnia, összefügg-e a permi név a IX—XIII. századbeli skandináv szagák és 
útleírások Bjarma, Bjarmaland, Beorma stb. nép-, illetőleg területnevével. 
A skandináv emlékek kétségtelen határozottsággal elárulják, hogy a Bjarma 
stb. név a Fehér-tenger partvidékét és a Dvina alsó folyásának környékét, 
valamint lakosságát jelölte. A vidék mesés gazdagság hírében állott, s ezért 
a vállalkozó szellemű vikingek gyakran ellátogattak oda kereskedni, portyázni, 
rabolni. A leírásokból az is kiderül, hogy a bjarmák, beormák a lappal közeli 
rokonnyelvet beszéltek s istenüket jomalinak nevezték. Az első pillanatra 
magától kínálkozó bjarma =  perm név- és népazonosításnak azonban súlyos 
tárgyi bökkenői vannak: a permi népek, a zűrjének-votjákok ősei, a vikingek 
korában még kétségtelenül a tengerparttól távol, messze délen laktak; aztán 
a zürjénben jen (jenm-), a votjákban inmar, inmar az 'isten’ neve, nem pedig 
jomali; teljesen valószínűtlen végül az is, hogy a lapp és a permi nyelvek 
közti rokonságot a IX. században avatatlan fül észrevehette volna. A skandináv 
szagák legendás bjarmái nem lehettek e szerint a mai permiek, a zürjének- 
votjákok ősei. Nyilvánvalóan a finnség keleti nyúlványai, a karjalaiak ősei 
voltak, akikről jól tudjuk, hogy a viking-járatok idején, sőt jóval később is, 
a Fehér-tenger partvidékét is megszállva tartották, a viszonyokhoz képest 
jólétben éltek, az istent jomali]hoz hasonló szóval nevezhették (ma: jumala, 
jumalu, jumal), s a lappokhoz való nyelvrokonságuk is szembeszökő. Mind­
ehhez hozzávehetjük még a régészetnek azt a megállapítását is, hogy a bjarmák
anyagi műveltsége határozottan a finnségre utal: „The material culture of 
the Biarmians was that of East Finland. They were a floating people, as much 
at home in Finmark and the Kola Peninsula as on the shores of the White 
Sea and perhaps also in the Dvina river. If traces of contemporary settle­
ments are ever found on the shores of the White Sea. one can hardly imagine 
them as representing an original culture. The centre was somewhere in Carelia” 
(Tallgren : ESA. VI, 120).
Amennyire kétségtelennek látszik, hogy a bjarma név keleti finneket 
jelölt, éppannyira bizonyos, hogy az orosz és egyéb kútfőkben szereplő permj, 
peremj stb. kezdettől fogva a zürjének-votjákok őseit, pontosabban a zür- 
jéneket, illetőleg a zűrjének egyes csoportjait jelölte.
Egyfelől a bjarma és a permi népnevek hangbeli hasonlóságát és földrajzi 
viszonyát, másfelől pedig a köztük lévő tartalmi, jelentésbeli és etnikai különb­
ségeket ismerve könnyen érthetőnek találjuk, hogy a nevek összefüggése és 
eredete tekintetében nagyon megoszlanak a vélemények: vannak, akik azono­
sítják a két nevet, vannak, akik mereven elkülönítik őket egymástól; egyesek 
skandináv származásra gondolnak, mások finnségi vagy zűrjén nyelvi eredetet 
vitatnak. Vannak egészen műkedvelő ízű ötletek: pl. hogy a bjarma~perm 
név zűrjén eredetű elhomályosult összetétel, mégpedig a bi Tűz’-fúr ’mókus’-f- 
mu ’föld’ vagy a bi ’tűz’+ a r ’év’+mw 'föld' vagy bi ’tűz’-{-jugör ’sugár’-f-wu 
’föld" tagokból, vagyis az elnevezés eredetileg ,,a tűzszínű mókusok országa”, 
illetőleg ,,az évi tűz földje”, illetőleg ,,a tüzes sugarak földje” jelentésű volt; 
vannak tekintélyes tudósoktól való, de egészen valószínűtlen föltevések: 
egyesek szerint a szó forrása a zűrjén perjema das weggenommene, entnom­
mene, geerbte Land', mások szerint a ‘legkisebb, legfiatalabb' jelentésű iráni 
apara lappang benne, s a név hajdan a törökök htjából északra fölszorult 
szkítákat jelölte volna. Magasabb tudományos igényeket három magyarázat 
iparkodik kielégíteni. Az egyik szerint a téridét és népnév zűrjén eredetű, a zűrjén 
parma szóból származik, amely ’bewaldete Anhöhe, entlegener dichter Wald, 
steiler Waldberg, Waldhügel’ stb. jelentésben ismeretes, a zűrjén föld hegy­
rajzi névanyagában amúgy is több helyütt előfordul, sőt ’der mit dem Ural 
parallel laufende Waldrücken’ jelentésben az Urál-körnvéki orosz tájnyelv 
is ismeri. A másik figyelmet érdemlő régi föltevés szerint a név forrása a finn 
perä-maa ’das hintere Land, Peripherie’ szó, amellyel találóan jellemezhették 
a finnek a központi lakóhelyüktől távol eső vadásztelepúléseiket. A harmadik 
komoly magyarázat, a TiANDER-féle, skandináv eredetet tesz föl: a név 
alapja a skandináv berema, berma ’Rand, LTf er st reich', s vele a vikingek a 
tenger partvidékét, majd a szóból képzett *bermjiz^>*bermiz^> bermir> bear- 
mir> biarmir> bjarmir stb. származékkal a part lakóit jelölték. Az elnevezés 
eredetileg finnségi földre és népre értetődött, de utóbb átruházódott a helyükre 
telepedett zűrjén jövevényekre.
Mindegyik magyarázatnak vannak hangtani gyengéi, homályos pontjai,
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amelyekre csak a jövő vizsgálatai vethetnek kellő világosságot. Jelenlegi 
ismereteink mellett mégis valószínűnek tarthatjuk, hogy a permi elnevezés 
azonos a régi bjarma névvel, olyanformán természetesen, hogy a Bjarma elsőd­
legesen földrajzi helynévül szolgált s csak másodlagosan alkalmazták a terület 
karjalai majd permi lakosságára. Ha ez az összekapcsoló értelmezés helyesnek 
bizonyul, magától elesik a permi névnek zűrjén szóból (parma) vak) eredezte- 
tése és mind valószínűbbé válik a finnségi perä-maa, illetőleg a skandináv 
berema szóból való kiindulás jogossága. A skandináv eredetet előnyben részesítő 
föltevésünk helyességét látszik bizonyítani a zűrjén népnév is, amelynek ugyan­
csak ’tengerpartlakó’ az eredeti etimológiai jelentése.
A p erm i n é p e k  e g y ü t té lé s e .
A zűrjének és a votjákok elődei Kr. e. 1000 körül — vagy tán inkább a 
Kr. e. I. évezred folyamán — szakadtak el az egyre nyugatabbra vándorló 
finn-volgai testvéreiktől és kezdték meg ezzel a maguk együttélését. Huza­
mosan, hozzávetőlegesen másfél évezredig tarthatott még ez az együttélés, az 
ú. n. p e r m i k o r s z a k ,  amely a nyelvi fejlődésnek és a művelődési 
emelkedésnek kétségtelenül igen termékeny ideje volt. Erre a korra nyúlnak 
vissza azok a nagyszámú szókészleti, hangtani, ragozási, szóképzési és mondat­
fűzési egyezések, amelyek a zürjénben és a votjákban találhatók, s amelyek 
oly szoros kapcsolatot, akkora hasonlóságot eredményeztek e két rokonnyelv 
közt, amekkorát a finnugor nyelvcsalád egyéb tagjai közt nem találunk.
Minden jel arra vall, hogy a permi ősnép nagyjából ugyanazon a területen 
maradt, amelyen az előző korszakokban, t. i. a finn-permi és még korábban 
a finnugor közösség idején élt, vagyis a Volga-könyök közvetlen északi, észak­
keleti szomszédságában, a Yjatka és a Kánra alsó folyása mellékén. A permiek 
anyagi és szellemi életét a fokozatos fejlődés, műveltségbeli gazdagodás jel­
lemzi: a permi ősnép a nyelvi tények tanúsága szerint a szétválás pillanatá­
ban javarészt már földműveléssel, állattenyésztéssel, háziiparral is foglalkozot t, 
igényesebben építkezett, ruházkodott és társadalmilag szervezettebb, szellemi 
téren előrehaladottabb volt. A polgáriasodásnak ebben a folyamatában jelentős 
szerep jutott az idegen népek: a korszak első részében a Dél-Oroszország 
területén élő irániak, a korszak vége felé pedig a Volga könyöke tájára telepe­
dett bolgár-törökség osztályrészéül. Míg azonban a délről fölsugárzó iráni 
hatás a művelődés elemeinek alkalmasint hatalmi érdekektől mentes síma 
közvetítésében nyilvánult meg, a szomszédos bolgár-török birodalom a permi 
népek társadalmi szervezetében, politikai életében is gyökeres átalakulást 
idézett elő. Azt a tényt, hogy a votjákba tekintélyes számú bolgár-török jöve­
vényszó került át, míg a zürjénben összehasonlíthatatlanul kevesebb, mind­
össze 80—35 honosodott meg, úgy szokás értelmezni, hogy a volgai-bolgár 
birodalom megalakulásakor még együtt éltek a permi népek, közösen érte
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őket a bolgár-török hatás első hulláma, rövidesen azonban a zűrjének északra 
vonultak s ezzel kitértek a közvetlen bolgár-török befolyás elől, mely ezentúl 
csak a lakóhelyükön visszamaradt votjákokra terjedt ki. Ilivel pedig a volgai 
bolgár birodalom, Magna Bulgaria, a Kr. u. Yli- YIII. században alakult 
meg, a permi népek, a zűrjének és a votjákok szétválását valamelyest későbbre, 
a IX. szazad tájékára szokás helyezni. Hangsúlyoznunk kell. hogy a permi 
történet döntő jelentőségű eseményeinek ilyetén rajzában nem kizárólag a 
bolgár-török—permi érintkezések tanulságaira vagyunk utalva, hanem a tör­
téneti, főleg a zűrjén településtörténeti adatok hasonló értelmű vallomására 
is támaszkodhatunk.
A z ű rjé n e k .
A finnugorság permi csoportja két tagból, ú. m. a zürjénből és a votják- 
ból áll. Indokolatlan az oroszoknak az az eljárása, hogy a Káma fölső hajlatá­
ban lakó déli zürjéneket, az ú. n. permjákokat, külön harmadik tagként tart­
ják nyilván.
A /.ű r jé n e k  e ln e v e z é s e i .
Mint valamennyi finnugor népnek, a zürjéünek is más az idegenek ajkán 
élő, mondjuk a külső elnevezése, és más a belső, a saját nyelvi neve: szom­
szédai, főleg az oroszok és orosz hatás alatt világszerte zűrjénnek hívják őket, 
míg maguk a komi névvel jelölik magukat, földjüket, nyelvüket.
A zűrjén népnév mai orosz alakja zyrjanin, többes zyrjane, régibb vál­
tozatai pedig szyrjanin, szerjanin stb. ’der Syrjä ne’. A szó azonban nem szláv 
eredetű, hanem jövevényként került az oroszba, hogy aztán onnét kiindulva 
általános kelendőségre tegyen szert. Eddigelé nincs véglegesen eldöntve, hon- 
nét vette az orosz, de nagyon meggyőzőnek látszik az a föltevés, hogy a név 
finnugor forrásból, alkalmasint a zürjénnel érintkező vogulból, esetleg osztják- 
ból való: vog. saran, sarán ‘Syrjäne’, osztj. saran (saran-yoi 'Syrjälle’, saran- 
iay ’syrjänisches Volk’), votj. sara-kum ’Syrjäne’. Ha helyes a nyom, amelyre 
először Lehtisalo hívta fel a figyelmet, a 'zűrjén’ jelentésű vogul-osztják 
saran eredeti jelentése ’tengerpart-lakó, partlakó’, s az elnevezés alapszava 
a ’tenger’ jelentésű zűrjén sár, amely a tengerpart-vidék zűrjén földrajzi név­
anyagában is elő-előíordul (pl. a Pecsora torkolatánál épült Pusztozerszk 
város zűrjén neve Sar-dor, amelynek szószerinti jelentése ’tengerpart’) ; a 
saran szóvégi -n-je pedig ugyanaz a képző volna, amely a szamojéd’ jelentésű 
zürj. jaran, vog .járda, osztj. iar§n szavakban is látható. Bár a zűrjén szónak 
ez a magyarázata nagyon tetszetős és jelentéstani tekintetben pontosan egyezik 
a bjarma, permi névnek a skandináv berema Rand, Ufer szóból való szármáz-
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tatásával, a részletek földerítése, az egyes nyelvekbeli adatok egymáshoz való 
viszonyának tisztázása további tüzetes vizsgálatot kíván.
Vannak a zűrjén népnévről egyéb ötletes magyarázatok is, azok azonban 
a fentinél is kényesebb történeti vagy hangtani nehézségeket takargatnak. 
Legtöbb híve és legtartósabb hitele Sjögren azon gondolatának volt, hogy 
az elnevezés finn eredetű, s alapjául az ’oldal, széle valaminek, félreeső hely’ 
jelentésű finn syrjä szó szolgált.
A zűrjének a komi szót alkalmazzák magukra: komi vagy komi mórt 
’zűrjén’ (mórt ’ember’), komi jez vagy komi voitir ’zűrjén nép’ (jez és voitir 
’nép’), komi mu ’zűrjén föld’, komien zürjénül’ stb. Ezt az elnevezést régóta 
a déli zürjénség legfontosabb folyója, a Kóma nevével szokás azonosítani, 
vagyis a komi mórt eredetileg k á m a i e m b e  rt, K á m a-v i d é k i z ü r- 
j én t ,  utóbb általában z ü r j é n t  jelentett volna. Újabban nyilvánvalóvá 
lett, hogy ez az első pillanatra természetesnek tetsző értelmezés súlyos hibá­
ban szenved, mert a zűrjének a Rámát Kama-ju ’Ráma folyó’ néven emlegetik, 
és semmi adatunk sincs arra, hogy valaha is. valahol is Rominak hívták volna. 
Igaz ugyan, hogy a vycsegdai zűrjének a Ráma fölső folyása vidékét, főleg 
Szolikamszk és Cserdyn környékét kom-mu (mu 'föld. szárazföld, vidék, ország’) 
néven ismerik, ámde az elnevezés első tagjaként szereplő kom nem a Rámát, 
hanem a vidék zűrjén, komi lakosságát jelöli, vagyis a kom-mu pontos fordí­
tása k o m i  f ö l d  (=  zűrjén föld, a permjákok földje),1 nem pedig a 
korábban hitt k á m a i f ö l d .  Hogy a 'zűrjén' jelentésű komi szónak 
semmi köze sincs a Kóma folyó nevéhez, világosan mutatja a votják is : a 
zűrjén komi szóval kétségtelenül azonos az ugyancsak zűrjén’ jelentésű votják 
sara-kum népnév kum része, míg a Ráma neve a votjákban kam 'Fluss, Strom, 
Rama’.
A komi név magyarázatában Setälä találta fején a szöget, amikor a szót 
a következő rokonnyelvi adatokkal egyeztette: vog. yum, Uum,yom ’Mann. 
Mensch’, votj. kum : sara-kum ’Syräne’; alkalmasint ide tartozik a magyar 
hím szó is, amely a régiségben még mélyhangú volt: hím ja, himot stb. Ennek 
a szócsoportnak eredetéről azonban nincsen egységes nézet. Setälä az "ember' 
jelentésű latin homo. litván imu, gót guma. ófelnémet gomo (vö. Bräutigam) 
láttára inclogermán kapcsolat lehetőségével számol, joggal gondolhatunk 
azonban arra is, hogy a fölsorolt finnugor szavak -m képzős származékok a 
következő finnugor nyelvekbeli alapszavakból: vog. yui, yoi hím', osztj. yui 
stb. ’hím, férfi’, lapp kujj stb. ’férj’.
j A  s z ü l e t e t t  z ű r j é n  S a c h o v  z ü r j é n - o r o s z  s z ó t á r a  s z e r i n t  kommu ’ p e r m j a t s z k i j  
k r a j ’ ,  v a g y i s  ’ p e r m j á k  v i d é k " .
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A z ű r jé n e k  la k ó h e ly e , s z á m a  é s  n y e lv i ta g o z ó d á sa .
A zűrjének túlnyomórészt európai Oroszország északkeleti sarkában, főleg 
az archangelszki. a vologdai és a permi kormányzóság területén a Pecsora s 
mellékfolyói, az Usza és az Izsma körül, a Mezeriy és a Vaska fölső folyása 
vidékén, azaz Udorá-ban, a Vycsegda és mellékfolyói, a Vym és a Szyszola 
mellékén, továbbá a Luza, Ljetka, Kobra partján, valamint a Kama fölső 
hajlatában a Kosza, Inyva és Obva folyók környékén élnek. Kisebb zűrjén 
telepek távolabbi vidékeken, ú. m. Nyugat-Szibériában (a tobolszki és "a 
tomszki kormányzóságban) és Kóla félszigetén is találhatók. Szomszédaik 
nyugatról és délről az oroszok, akik számos helyen mélyen a zűrjén csoportok 
és szórványok közé vannak ékelődve; északon a jurák-szamojédokkal érint­
keznek, kelet felé pedig az Ürál mögött élő gyér vogul nép csatlakozik hozzájuk.
A zűrjének számát a 100 évvel ezelőtti orosz statisztikai kimutatás alapján 
K oppén 123,169-nek, az 1897. évi oroszországi általános népszámlálás 258,336- 
nak, az 1926. évi tanácsköztársasági népszámlálás pedig 364,200-nak tünteti 
föl. Ez utóbbi számból 220,400 a zűrjének északi csoportjára, 143.800 pedig 
a délire esik. Legsűrűbb a zűrjén népesség a Vycsegda, a Szyszola és a Vym 
vidékén, úgyszintén délen, a Káma fölső hajlatában.
A zűrjén nyelvterületen beszélt nyelvjárásokat két nagyobb csoportba: 
az északi és a déli csoportba szokták osztani, olyanformán, hogy az északin 
belül megkülönböztetik az udorai (a Vaska és a Mezeny mellett), az izsmai, 
a pecsorai, a vycsegdai (felső-, közép- és alsó-vycsegdai), a szyszolai, a luzai 
és a ljetkai nyelvjárást, a déliben pedig a Káma-vidékieket, ú. m. az inyvait, 
a zjuzdinszkit vagy felsőkámait, az északi-kámait és a keleti-permit vagy 
jazvait (Cserdyntől keletre). Ez a kényelmes felosztás azonban jórészt inkább 
csak a földrajzi szempontokra van tekintettel, ellenben figyelmen kívül hagyja 
az egyes zűrjén nyelvjárások közt nyelvi, főként hangtani tekintetben észlel­
hető jelentős eltéréseket. Legszembetűnőbb az eredeti l hangnak különböző 
viselkedése. Ennek alapján a következő négy zűrjén nyelvjárástípust lehet 
megkülönböztetni:
1. /-típus : az / hang mindtn fonétikai helyzetben változatlan ma­
rad: lol (a magyar lelek szó -k képző nélküli alapszavá­
nak pontos megfelelője) ~  elat. lolis; ezt a hang- 
állapotot mutatja a szyszolai, luzai. felsőpecsorai és a 
Káma-Kosza-vidéki nyelvjárás ;
2. / ~  r típus : az eredeti / hang a szóvégen és mássalhangzó előtt
r-vé változik, egyebütt megmarad: lov ~  elat. lolis; 
ezt a típust képviseli a vycsegdai, a Vym és a Szyszola 
torkolata vidéki nyelvjárás;
3. / «-o e típus : az eredeti l hang a szóvégen és mássalhangzó előtt el-
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tűnik,, ellenben az előtte álló magánhangzó meg­
nyúlik, esetleg kettőshangzóvá válik: lo ~  elat. lolis ; 
ilyen a helyzet az alsópecsorai, izsmai, felsővymi és 
az udorai nyelvjárásban;
4. r-típus : az eredeti l hang minden fonétikai helyzetben v-vé 
vált: vov ~  votis; ezt a hangállapotot csak a déli 
zűrjén nyelvterület délkeleti sarkában, az Inyva és 
az Obva vidékén találjuk.
Vannak természetesen a zűrjén nyelvterületen egyéb hang-, alaktani meg 
szókészleti különbségek is, amelyek gyakran egybeesnek az egyes l típusok 
határaival, jórészt azonban keresztezik azokat.
A  z ű r jé n e k  tö r té n e te .
A zűrjének önálló népi élete a Kr. u. IX. század tájékán kezdődik, amikor 
is legközelebbi nyelvrokonaiktól, a votjákoktól elszakadva a Vjatka és a 
Káma vidékéről észak felé vándorolnak. Az orosz kútfők adatai szerint a XI. 
században elérik a Vycsegda vonalát s a XIV. század vége táján már a 
Vycsegda és a Szuchona összefolyásánál, a mai Kotlasz orosz város helyén 
szervezik meg települési gócpontjukat, Pyras-t. Északnyugatra irányuló ter­
jeszkedésük során érintkezésbe kerülnek a finnség keleti tagjaival, a vepszékkel 
és a mai karjalaiak őseivel. Azok viszont nyugatról keletre húzódva jutottak 
el a Szuchonáig és az Északi-1 hónáig, benépesítve a Fehér-tengernek Archan- 
gelszkig terjedő déli partját is, amelynek egészen a XVIII. századig Koreljszkij 
Bereg 'karjalai part’ volt a szokásos orosz elnevezése. A Dvina folyó torkolatá­
tól nyugatra, sőt keletre is föl-fölbukkanó Koreljszkoje, Koreljszkaja stb. hely­
ségnevek s a kétségtelenül karjalai származású földrajzi nevek tömege szintén 
az egykori karjalai lakosság emlékét őrzi. A két finnugor népcsoportnak ezt 
az újabb találkozását nemcsak a történeti adatokból következtethetjük ki, 
hanem egymás mellé jutásuknak, egymás szomszédságában élésüknek érdekes 
nyelvtörténeti bizonyítékai is vannak: az északnyugati zűrjén nyelvjárások­
ban (udorai, izsmai, alsóvvcsegdai) van több nyilvánvalóan keleti-finnségi 
eredetű vagy keleti-finnségi közvetítéssel kapott jövevényszó. íme egy-két 
példa. A ’kanál’ neve a keleti és déli zűrjén nyelvjárásokban loiku, leska, az 
udorai nyelvjárásban pedig laska; a szó forrása az orosz loíka <*lüéika, amely 
a keleti és a déli zűrjén nyelvjárásokba közvetlenül vevődött át. Az udorai 
alak azonban hangalakja miatt nem magyarázható egyenes orosz átvételnek, 
mert akkor a szó belsejében i, s hangnak kellene lennie, hanem bizonyára a 
keleti-finnség közvetítette, mert ott öltött az orosz jövevény szabályszerűen 
lusikka, luzikka stb. alakot. Az udorai-zürjén virb ’szurkosfonál’ ugyancsak 
a keleti finnségi virbi, virb alakokra utal, amelyeknek az orosz vem , illetőleg
Vycsegda-melléki zűrjén falu.
ó-orosz *vbrvb a forrásuk; egyenesen az oroszból való átvétel viszont a többi 
zűrjén nyelvjárásbeli vervi. Meggyőző nyelvi bizonyítékaink vannak arra is, 
hogy a zűrjének nyugati nyúlványai nemcsak a karjalaiak őseivel, hanem a 
vepszékkel is érintkezésben állottak: az udorai-zürjén pird 'Weberkamm’ szó 
alig kapcsolható össze a finn pirta, karjalai pirda, vót pürta szavakkal, mert 
akkor szóvégi a-jának meg kellett volna maradnia, hanem bízvást a vepsze 
*pird (>b'ird) átvételének kell tekintenünk, jól tudva, hogy a vepszében a 
Kr. u. VIII. századig lekoptak az ilyen szóvégi -a hangok ; az udorai-zürjén 
karandis ’Zuber’ forrásául meg azért kell a vepsze kerandez-t tartanunk, mert 
a szó a vepszén kívül a finnség egy tagjában sincs meg.
A jövevényszavak kis számából következtetve, a finnségi-zürjén érint­
kezés fölszínes lehetett, illetőleg rövid ideig tarthatott. A történeti följegyzések 
és a településtörténeti adatok egybehangzó tanúsága szerint a XIII. század­
ban a két rokonnép közé ékelődnek az oroszok, a finnségi népeket nyugatra, 
a zürjénseget keletre szorítva vissza. Az egyre jobban terjeszkedő oroszoknak 
ugyancsak megvolt az okuk arra, hogy ezen a területen iparkodjanak meg­
vetni lábukat: itt vezetett el az a világkereskedelmi út, amely Északnyugat- 
Európát Déllel és Kelettel kötötte össze. Az orosz hódító kísérletek nagyon 
régi keletűek, s ezt az is sejteti, hogy a Permj név az orosz őskrónikának nem­
csak az ú. n. néprajzi jegyzékében fordul elő, hanem az adófizető népek sorá­
ban is állandóan szerepel. Az a d ó f i z e t é s  szót ekkoriban még nem 
tekinthetjük természetesen a tényleges meghódoltság jogi kifejezésének. 
Nyilván úgy kell a két nép viszonyát képzelnünk, hogy egyes útbaeső, köny- 
nyen hozzáférhető zűrjén csoportok hovatova reménytelennek látták az egyre 
sűrűbben jelentkező és szervezett tömegekben harácsoló orosz csapatokkal 
való szembeszállást és kényszerűségből valamilyen meghatározott természet­
beni szolgáltatásokkal biztosították nyugalmukat.
Eleinte kétségtelenül hatalmi érdekeket szolgált az oroszoknak az a 
törekvésük is, hogy az efféle pogány gyarmatosokat keresztény hitre térítsék. 
Az igyekezetei, legalább a zürjéneknél, a XIV. század 70-es, 80-as éveiben 
siker koronázta. A zürjéneknek aránylag magasabb műveltsége is részes tán 
ebben, de kiváltképpen a zűrjén hittérítést irányító István szerzetes, majd 
püspök, később permi Szent István igazi keresztény lelkiiletének. egyéni 
kiválóságának és politikai bölcseségének tulajdonítható.
P ermi Szent István életét, térítő munkásságát és a korabeli zűrjén álla­
potokat elég jól ismerjük annak az értékes életrajznak az alapján, amelyet 
Szent Istvánról kor- és szerzetestársa. Bölcs E pifanij írt meg. Tudjuk, hogy 
Szent István 1335 körül született Usztjugban. Valószínűleg orosz származású 
volt ugyan — egyesek zürjénnek vélik —, de fiatal kora óta sűrűn érintkezett 
a környék zűrjén lakosságával s így jól ismerte a zűrjének életviszonyait, 
jellemét és nyelvét is. Művelt, görögül is tudó, istenfélő szerzetes volt, aki 
ezenfölül finom érzékével is kivált társai közül. Nehéz, kénves. sőt életveszélve-
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feladatra vállalkozott, amikor a zürjénség keresztény hitre térítését meg­
indította. Először a fegyveres ellenszegülést kellett megtörnie, hogy aztán 
a meggyőzés szavával hódítson és fényes keresztény templomokat építhessen 
a lerombolt pogány bálványok helyére. Bátor föllépésével, nyájasságával és 
az oroszok részéről addig vajmi ritkán tapasztalt keresztény erkölcseivel 
hamarosan megnyerte a zűrjének jókora részének rokonszenvét. Gyors sikerét 
nem csekély mértékben annak köszönhette, hogy a lakossághoz anyanyelvén, 
zürjénül szólott, a szertartás nyelvévé is a zürjént tette s az oroszok és zűrjé­
nek közti gyakori torzsalkodásokban a gyöngébb zűrjének mellé állt. Ha 
azonban magasabb céljai érdekében szükségét látta, nem riadt vissza a leg- 
nyersebb eszközök alkalmazásától sem. A Pam nevű fősamán vezetése alatt 
kitört fegyveres pogány lázadást könyörtelenül vérbe fojtotta. 1382-ben Fennia 
püspöke lett s 1396-ban halt meg.
A zűrjén közművelődés érdekeit szolgáló alkotásai közül egyike a leg­
jellemzőbbeknek egy külön zűrjén ábécé, az ú. n. abur (a — a -+- búr =  b) 
összeállítása. Az volt István püspök célja, hogy az új írásrendszer legalább 
szemre elüssön az orosz írástól, s ilyenformán a Moszkva felé mindig bizalmat­
lansággal tekintő zűrjének nemzeti műveltségük függetlenségének kifejezőjét 
érezzék és becsüljék benne. Ezzel az írással készültek a zűrjén nyelvre fordí­
tott szertartási szövegek, ezen indult meg az egész zűrjén írásbeliség. Sajnos 
azonban a biztató kezdetnek nem lett folytatása, mert Szent István utódai­
nak nem volt meg a kellő érzékük, s az orosz hatalmi érdekek szolgálatába 
szegődött papság hamarosan megzavarta az orosz-zűrjén összhangot, meg- 
gyűlöltette a kereszténységet és veszni engedte, sőt tervszerűen üldözte a 
zűrjén írást is. Mindössze néhány emléke maradt fönn a Szent István-korabeli 
zűrjén irodalomnak: két szentképhez való terjedelmes fölirat, ábécé-részlet, 
glosszák és liturgikus szövegtöredékek. Ezek a maradványok nemcsak a régi 
zűrjén művelődéstörténet legfényesebb korszakának becses hírmondói, hanem 
a magyaron kívül a finnugorság legrégibb összefüggő emlékei is. Ha tudjuk, 
hogy a zürjéneknek a későbbi századokból egyáltalán nincsenek írott emlékeik, 
könnyen beláthatjuk, milyen döntő nyelvtörténeti jelentősége van ennek a 
XIV. századvégi, tehát a mi Jókai-kódexünkkel kb. egyidős irodalmi örökség­
nek. A ránk maradt emlékek összehasonlító írástudományi vizsgálata a lényegre 
nézve azt állapította meg, hogy permi Szent István abur-jelei nem a régi 
zűrjén pás-jelek (kezdetleges tulaj dón jegyek, számadási és nyilvántartási 
rovások stb.) továbbfejlesztéséből keletkeztek, ahogyan többen tartották, 
hanem a XIV. századbeli orosz és görög írás módosításai, olyanformán, hogy 
az írás elemei jobbára a görög betűkhöz hasonlítanak, míg az írás általános 
jellege a korabeli szláv scriptio continua-ra emlékeztet.
István püspök halála nemcsak ennek az egészséges és sokat ígérő nép- 
művelődési kezdeményezésnek szegte szárnyát, hanem az egész zürjénség 
sorsának rosszrafordultát is jelentette. Nyugatról, délről egyre erőszakosabb
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orosz hullámok ömlöttek a zűrjén földre, amelyek az őslakók jogaival, érdekei­
vel mit sem törődve siettek a politikai és gazdasági hatalmat megszerezni, 
majd kellőkép megerősödve a zürjéneken túl elterülő vidékek meghódítását 
előkészíteni. Ez időtájt vad támadásokat kezdtek a zűrjén föld ellen az Urál- 
vidéki vogulok-osztjákok és a tatárok is, mert a kereszténység terjedésében 
féltve őrzött ősi pogányságuk veszedelmét látták, de meg a felől sem lehettek
kétségben, hogy legközelebb ők lesznek a rohamosan előretörő orosz gyarma­
tosító lendület célpontja, áldozata. A zűrjén fejedelmek kezéből lassanként 
kicsúszott minden hasalom, s a Vycsegda-környéki északi zűrjén csoport 
területén, az ú. n. Régi Remiben (Sztaraja Permj vagy Permj Vycsegodszkaja) 
is, meg a tőle egyre jobban elkülönített Káma-vidéki zürjénség földjén, az 
ú. n. Nagy Permben (Permj V etika ja) is az oroszok rendezkedtek be. Nagyon 
súlyos csapást mért rájuk a SzTROGANOv-család, amely a XVI. században az 
lírái vidékén mérhetetlen nagyságú területet kapott, s a vidék zűrjén lakos-
Permi Szent István koráitól fönnmaradt, a  b ú r - j e g y  e s  zűrjén nyelvemlék.
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ságának nagy része robot os rabszolgasorsba süllyedt. Kisebb békétlenségeket 
nem számítva a zűrjének századokon át húzták az orosz igát, a nélkül azon­
ban, hogy múltjukat elfelejtették, nemzeti öntudatukat elveszítették és anya­
nyelvűket tömegesebben elhagyták volna, sőt az oroszok többször kénytelenek 
voltak tárgyilagosan megállapítani, hogy a vegyeslakosságú területen élő 
zűrjének megtanulják ugyan a boldogulásukat elősegítő oroszt, ellenben szívó­
san ragaszkodnak anyanyelvükhöz, viszont az oroszok gyakran teljesen elzür- 
jénesedjiek.
A zűrjének történetében csak a világháború után következett be kedvező, 
váratlanul merész fordulat: az orosz tanácsköztársaság 1921. augusztus 22-én 
önkormányzatot adott a zürjénség északi csoportjának. A zűrjén önkormány­
zati terület az északi szélesség 59—70J és a keleti hosszúság 46—66° közt 
fekszik, s 478,662 km2, kb. ötszöröse tehát Csonka-Magyarországnak. Lakos­
ságának száma kb. J/4 millió (211,000); ebből 92% (195,000) zűrjén, 6% 
(12,000) orosz, 2% (4000 körül) szamojéd; közigazgatási és művelődési köz­
pontja, mintegy fővárosa a Szyszola-folyó torkolatánál épült Usztjszyszoljszk, 
zűrjén nevén Szyktyvkar (zürj. siktiv ’Szyszola’ -\- kar 'város’). Az önkormány- 
zat megadása a sokirányú kötöttség ellenére is forradalmi változást idézett 
elő a zűrjének életében. Nyelvrokonainknak a cári uralom alatt még elképzel­
hetetlen alkalmuk nyilt így elfojtott népiségük kidomborítására, nemzeti 
műveltségük kifejlesztésére, sőt valamelyest önállóbb gazdasági megszervez- 
kedésre is. Kínosan érintette azonban őket az az intézkedés, amely a déli 
zűrjén csoportot, a Káma-vidéki permjákokat kívül hagyta az önkormányzat 
területi határán s ezzel megbontotta a zürjénség egységét is. Eveken át elke­
seredett küzdelem folyt az északi csoport, a szorosabb értelemben vett zűrjé­
nek, és a déli csoport, az ú. n. permjákok egymáshoz való viszonyának ked­
vező rendezése, illetőleg egyesítése kérdésében: a központi orosz hatóságok 
a teljes különbözőség mellett kardoskodtak, a zűrjének viszont a népi és nyelvi 
azonosságot vitatták. A véleményadásra fölkért Orosz Tudományos Akadémia 
először az orosz hatóságok, utóbb a zűrjének álláspontja mellett döntött. 
A helyesbítés azonban már elkésett, egyelőre legföljebb erkölcsi elégtételül 
szolgálhatott. A kámai zürjénség, amely különben az egész zürjénségnek 40%-a. 
testvéreitől elszakítva máiglan idegen környezetben, orosz szorongatásban. 
kisebbségi sorsban kénytelen élni. Művelődési törekvéseinek központja az 
Inyva-folyó mellett fekvő Kudymkar helység.
j
A z ű r jé n e k  g a z d a s á g i é le t e  é s  m iiv e lt s é g e .
A zűrjének túlnyomó többsége — röviddel ezelőtt még 96%-a — föld- 
rnívelő és állattenyésztő. Főterményük a rozs és az árpa, a délibb tájakon 
azonban a búza, kender, komló is megterem; helyenként, a legeltetésre alkal­
mas vidékeken, a szarvasmarha-, ló-, juh- és disznótenyésztés áll első helyen.
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A mai fejlettebb mezőgazdaság formáit, módszereit jórészt az oroszoktól 
tanulták el.
Kedvelt őszi, koratéli foglalkozásuk a vadászat, sőt az északi részek : 
az Udora, Izsma és Pecsora lakosságának ez a legjövedelmezőbb foglalkozása. 
2—5 tagú vadászcsoportok szoktak alakulni, amelyek az erdőségekben messzire 
el-elkalandoznak. A folyók mellett élő lakosság a halászatot sem veti meg.
V ycsegdai zü rj én e k.
A világháború óta egyre nagyobb gazdasági jelentőségre emelkedett az óriási 
erdőségek (20.198,090 hektár) kiaknázása: favágás, földolgozás és szállítás. 
1928-ban a zűrjén önkormányzat területéről 17 millió m3 földolgozott fát. 
vittek ki külföldre.
Az északi tundra lakói, az Izsma-melléki zűrjének a szomszéd szamojé­
doktól átvették és sikeresen folytatják a rénszarvastenyésztést. Faji értel- 
mességük, életrevalóságuk következtében fölülmúlják mestereiket: a hagyo­
mányos rénszarvas-kultúrát időszerű újításokkal, főként a gyakori járványos
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betegségek1 ellen életbeléptetett állategészségügyi intézkedésekkel, továbbá 
a bőr és hús szakszerű földolgozásával, valamint az értékesítés megszervezésé­
vel gyökeresen átalakították, összehasonlíthatatlanul biztosabbá, jövedelme­
zőbbé tették.
Nagy jelentősége van a zűrjének gazdasági életében a kereskedelemnek 
is. Mozgékonyságuk, élelmességük ezen a téren érvényesül legjobban és bizto-
Zürjén nebulók.
sítja aránylag könnyebb megélhetésüket, sőt gyakran számottevő jómódjukat. 
A vidék orosz lakossága nem minden alap nélkül szokta őket „észak zsidai”- 
nak csúfolni. Le-lejárnak a nagy déli kereskedelmi központokba, ahol az északi 
világ összegyűjtött termékeit, terményeit értékesítik s viszik föl innét észak
1 P l .  a z  1 8 9 6 . é v i  j á r v á n y  id e j é n  1 1 8 ,8 1 8 ,  a z  1 9 0 7 .  é v i  j á r v á n y  id e j é n  1 4 7 ,1 1 4  
d a r a b  r é n s z a r v a s  p u s z t u l t  e l .
nomádjai közé a ma már ott is nélkülözhetetlen közszükségleti és ipari cikkeket. 
Legkönnyebben kezelhető' eladó-vevő közönségük a jurák-szamojédok és az 
Urál keleti oldalán élő vogulok, osztjákok, akik rendesen zűrjén közvetítéssel 
jutnak hozzá az európai civilizáció legelemibb eszközeihez.
Az az alkalmazkodó képesség, értelmesség és céltudatosság, amely gazda­
sági életüket jellemzi, visszatükröződik műveltségi viszonyaikban is. 1897-ben 
a lakosság 15%-a (a férfilakosság 26-2%-a, a nők 3-2%-a) tudott írni-olvasni, 
sőt a magasabb műveltség iránt is meglepően nagy fogékonyságról tettek 
bizonyságot. Számos zűrjén végzett 
orosz középiskolát vagy valamilyen 
szakiskolát, s lett belőle aztán ta­
nító, lelkész vagy tisztviselő. Többen 
közülük az orosz szellemi ariszto­
krácia legelső sorába küzdött ék föl 
magukat : Lytkin G. Sz. szent­
pétervári gimnáziumi tanár a finn­
ugor nyelvészeti, néprajzi és törté­
neti szakirodalomban szerzett ma­
gának európai nevet, Zsakov K. F. 
pedig a szentpétervári psychoneuro- 
lógiai intézetnek, majd a rigai egye­
temnek volt nagyrabecsült tanára.
Egyikük sem feledkezett meg szár­
mazásáról, hanem az orosz hatóságok 
bizalmatlankodása, akadékoskodása 
ellenére szóval, tollal és tettel igye­
kezett népe önérzetét, hitét ébren - 
tartani s műveltségi színvonalát 
-emelni.
Az 1921-ben elnyert önkor­
mányzat legfőképpen a nemzeti 
műveltség kifejlesztésére nyújtott 
kedvező lehetőségeket. Megindult a fiatalosan lázas munka, mely rövid pár 
év alatt századok mulasztásait iparkodott jóvátenni. Bevezették az általános 
tankötelezettséget, a négyosztályos népiskolák egész sorát építették föl, meg­
nyílt néhány középiskola, több mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi szak­
iskola, valamint egy tanító- és egy tanárképző. Minden szónál világosabban 
beszélnek azok az adatok, amelyek a komi önkormányzat területének 1929/80. 
évi tanügyi állapotáról számolnak be:
I. fokú népiskola ............. .. . . 314. tanulóina k száma 17,421
II. fokú népiskola ............. 5, « « 1,350
7 osztálvos népiskola .. .. 9, « « 880
Lytkin Yaszilij.
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mezőgazdasági iskola ................... 4, tanulóinak száma 400
különféle szakiskola......................  6, « « 410
„technikum” ..................................  5, « « 637;
a különféle orosz főiskolákon és egyetemeken kb. 300 zűrjén hallgató tanult. 
Az önkormányzat területén a tanítás és a hivatalok nyelve a zűrjén lett, s a régi 
orosz hivatalnokok közül csak azok maradhattak meg helyükön, akik meg­
tanultak zürjénül. Van múzeumuk, amelyben már 19‘27-ben 300,000 tárgy 
volt elhelyezve, van állandó színházuk, öt zűrjén nyelvű újságuk, három 
folyóiratuk s mindezen fölül érdekes szépirodalmuk és ismeretterjesztő, sőt 
valamelyes önálló tudományos irodalmuk is. Szépíróik közül tudtunkkal leg­
népszerűbbek Csisztalov, Molodcöv, Szidorov, főleg pedig a nagyon sok­
oldalú, igen termékeny és tehetséges Szavin (írói néven Nyobdinsza Vittor). 
Külön is ki kell emelnünk Lytkin VASZiLut (írói neve Illya-Vaszj), aki 
több kötetnyi verset is írt, műfordításban is derék munkát végzett,1 mint 
nyelvtudós pedig a nyugateurópai színvonalat is bízvást megüti. Finnugor 
nyelvtudományi szakképzettségét Helsinkiben és Budapesten szerezte, s 
hazatérve jónéhány kitűnő zűrjén nyelvtörténeti tanulmányt írt és megszer­
vezte a zűrjén népnyelvkutató bizottságot is.
Lehetetlen megjósolni, merre, meddig jutnak el a zűrjén népi föltámadás 
lelkes előharcosai. Meg vagyunk azonban győződve, ha a külső körülmények 
kedveznek nekik, ha szabadon kibontakozhatik az évezredes elnyomás alatt 
is egészségesnek megmaradt egyéniségük, a népek nagyvilága friss színnel, 
új erővel lesz általuk gazdagabb.
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g y ű j t e m é n y e k ,  m o n o g r á f iá k ,  t a n u l m á n y o k  é s  c ik k e k  :
S e k k  Ö d ö n :  
B e e c h .  V .  X . ,  
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D m i t r i e v ,  A . A . ,  
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P u t e s e s z t v i e  v  g o r o d a  C s e r d y n j  i S z o l ik a m s z k  ( 1 8 2 1 ) .
D e  n o m in u m  d e c l i n a t i o n e  in  l i n g u a  s y r j a e n a  ( 1 8 4 4 ) ;  E l e ­
m e n t a  g r a m m a t ic e s  s y r j a e n a e  ( 1 8 4 4 ) .
S v r j ä n iJ ä is iä  h ä ä la u lu j a  ( A c t a  S o c .  S c i e n t .  F e n n .  X I ) .  
B u s s z k o - z y r j a n s z k i j  s z lo v a r j  ( U s z t j s z y s z o l j s z k ,  1 9 1 0 ) .  
P e r m s z k a j a  S z t a r in a  I — V I I I .  ( 1 8 8 9 — 1 9 0 0 ) .
Z a v o lo c k a j a  c s u d j  ( 1 8 6 9 ) .
E t n i c s e s z k i j  s z o s z t a v  n a s z e l e n i j a  P r im a l  ja  ( L e n in g r a d .  1 9 2 6 ) .  
Z y r j a n s z k a j a  G r a m m a t ik a  ( S z e n t p é t e r v á r .  1 8 1 3 ;  W ic h m a n n  
m e g á l l a p í t á s a  s z e r in t  e g y  K o z l o v  n e v ű  z ű r j é n  p a p n ö v e n d é k  
m ű v e ) .
1 Több m a g y a r  k ö l t e m é n y t  is l e f o r d í t o t t  z ü r j é n r e  ( p l .  a  C s e r e b o g á r  c í m ű  n é p ­
d a l t ,  P e t ő f i :  E j  v a n ,  A d y :  A  H a l á l  l o v a i  c .  k ö l t e m é n y é t  s t b . ) .
F o k o s  ( F u c h s )  D á v i d :  E i n e  S t u d i e n r e i s e  z u  d e n  S y r j ä n e n  ( K S z .  X I I ,  2 2 0 ;  X V I ,  
8 4 ) ;  Z ű r j é n  n é p k ö l t é s z e t i  m u t a t v á n y o k  ( N y K .  X L I .  2 7 5 ,  
4 5 0 ;  X L I I .  8 0 ;  k ü l ö n  1 9 1 3 ) ;  Z ű r j é n  s z ö v e g e k  ( N y K .  X L I I I ,  
3 2 7 :  X L I V ,  6 7 .  2 2 3 ,  4 2 8 ;  X L V .  4 0 1 ;  k ü l ö n  F F .  1 9 . s z . ) ;  
B e i t r ä g e  z u r  G r a m m a t ik  d e r  p e r m is c h e n  S p r a c h e n  ( S U S . A ik .  
X X X / 1 4 ) ;  E b e r  d ie  a d v e r b ia le n  Z a h lw ö r t e r  im  S y r j ä n i s c h e n  
( F U F .  X I I I ,  6 ) ;  E g y  z ü r j é n - v o t j á k  k é p z ő r ő l  ( K S z .  X I I I ,  8 5 ) ;  
D ie  i‘(‘f l e x iv e n  Z e i t w ö r t e r  d e s  S y r j ä n i s c h e n  ( K S z .  X I V .  1 0 6 ,  
2 8 2 ) :  Z u r  E t y m o l o g ie  d e r s y r j .  P o s t p o s i t i o n  - m i s  u s w .  ( F U F .  
X V I I I ,  1 9 8 ) ;  Ú j  z ű r j é n  ir o d a lo m  ( N y r .  L I V ,  1 3 9 ;  L V .  8 6 ;  
L I X .  2 2 7 ;  L X ,  7 4 ,  1 4 4 ) ;  A d a lé k  a z ű r j é n  n y e l v j á r á s o k  i s ­
m e r e t é h e z  ( N y r .  L I X ,  8 0 ) .
G a b e l e n t z ,  H . ( ' . .  G r u n d z ü g e  d e r  s y r j ä n i s c h e n  G r a m m a t ik  ( A l t e n b u r g ,  1 8 4 1 ) .
G e h e t z .  A . : O s t - p e r m is c h e  S p r a c h s t u d ie n  (SLTS . A i k .  X V /1  ; k ü lö n  1 8 9 7 ) .
H a a v i o .  M a r t t i :  S a v v a i t o v i n .  L y t k i n i n  j a  W ic h m a n n in  k e r ä ä m ä t  s y r j ä ä n i  I ä is e t
h ä ä i t k u t  ( S u o m i  V /1 0 ,  9 0 ) .
H ä m ä l ä i n e n , A . :  E p i f a n i j  V i i s a a n  t i e d o t  P y h ä s t ä  T a p a n i s t a  ja  s y r j ä ä n e i s t ä
( S u o m i I V /6  é s  V ä h .  K ir j .  X L I ) .
H o l m b e r g  ( H a r v a )  U n o .  P e r m a la i s t e n  u s k o n t o  ( S u o m e n  s u v u n  u s k o n n o t  I V ) ;  D ie  
W a s s e r g o t t h e i t e n  d e r  f in n i s c h - u g r i s c h e n  V o lk e r  ( S U S . T o im .  
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( M N y . X X I X ,  1 7 1 ) ;  S y r j ä n i s c h - w e p s i s c h e  L e h n b e z ie h u n g e n  
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A  v o tjá k o k .
A v o tjá k o k  e ln e v e z é s e i .
Az eddig ismertetett finnugor népekhez hasonlóan a permi csoport másik 
tagjának, a votjáknak is más a s a j á t ,  más a k ü l s ő  elnevezése. Saját 
népnevük ud-murt, mely a különféle votják nyelvjárásokban ud-mort, ut-, 
uk-, űrt-, urd-murt alakváltozatokban fordul elő. Az összetétel második tagja­
ként szereplő murt szó a votjákban ’ember, férfi' jelentésben is egészen közön­
séges s nyilvánvaló megfelelője az ugyancsak 'férfi, ember’ jelentésű zűrjén 
mórt szónak, amely a zűrjének komi-mort ’Syrjälle’ népnevében is megtalál­
ható. Mind a zűrjén mórt, mind a votják murt régi indogermán, pontosabban 
árja (vö. szkr. márta-, av. mureta-, pahl. mart stb. ’Sterblicher, Mensch’) át­
vétel. A népnév ud, ut stb. előtagját rendesen a Vjatka folyó nevével, illetőleg 
e folyónév Vjat alapszavával szokták azonosítani, vagyis e szerint az ud-murt- 
nak ’vjatkai ember, a Vjatka folyó vidékén élő ember’ lett volna az eredeti 
jelentése. Ez az értelmezés igazolásul nyomatékkai hivatkozott arra a széké­
ben elterjedt meggyőződésre, hogy a komi-mort ’zűrjén’ ugyancsak egy másik 
folyóra, a Kámára utal s jelentése ’kámai ember’ lehetett. Bármennyire magá­
tól kínálkozik és számos analógiával igazolható volna, ez az értelmezés nem 
tartható fönn, mert ahogy kiderült, hogy a zűrjének nem liivják a Káma 
folyót kominak, s e szerint a komi-mort nem 'kámai ember’, éppúgy tudnivaló, 
hogy a votjákok sem nevezik a Yjatkát wd-nak,1 s e szerint az ud-murt sem 
jelenthet ’vjatkai embert’. A votják népnévbeli ud eredete nincs földerítve,2 
s jelenleg bízvást csak annyit mondhatunk róla, hogy megvan a zürjénben is 
(vot-ud) és a cseremiszben is (odo-mari, odo, oő§), mindkettőben ’votják’ jelen­
tésben.
Ez az ősi sajátnév az alapja a votják elnevezésnek is, amely megítélé­
sem szerint az oroszban alakult ki és oroszos alakjában került bele az 
európai nyelvek használatába. A régi orosz kútfőkben oty3 (omu), otin 
(omunz), otjak (omunz) a név szokásos alakja; azonnal fölismerhető raj­
tuk a jellegzetes orosz -in és -jak népnévképző, amely pl. a bojár híz ’bojár’, 
zsidó vinz zsidó’, tatarinz tatár', bolgarinz bolgár’, ill. a poljakz ’lengyel’, 
prußzakz porosz', szibirjakz szibériai', permjakz permi", mescserjakz ’mescser’
1 A  v o t j á k o k  a  Y j a t k á t  á l t a lá b a n  a z  o r o s z o k t ó l  t a n u l t  V o t k a ,  i l l e t ő l e g  V a t k u -  
K a r n  n é v v e l  j e l ö l ik .  A  s z lo b o d s z k o j i  n y e lv j á r á s b a n  f ö n n m a r a d t  a  f o ly ó  ő s i  v o t j á k  
e ln e v e z é s e  i s :  K i l n o - s u r  (s u r  ’f o l y ó ’ ; v ö .  M u n k á c s i :  A k . É r t .  X X V I I ,  7 5 ) .
2 N e m  t u d o m  m e g á l l a p í t a n i ,  h o n n é t  v a l ó  K L A P R O T H n a k  a z  a z  é r t e s ü lé s e ,  h o g y  
a  v o t j á k b a n  , , U h d  b e d e u t e t  e in e n  g a s t f r e i e n  W i r t h ”  ( A s ia  p o l y g l . 2 1 8 5 ) .
3  R i t t i c h  A . F .  m é g  1 8 7 0 - b e n  is  a z t  ír ja , h o g y  , ,a  v o t j á k o k  w f-n a k , o b n a k  
h ív j á k  m a g u k a t ,  m íg  a z  o r o s z o k  m á ig la n  u o f t - n a k  n e v e z ik  ő k e t ”  ( K a z a n s z k .  g u b e r n i  j a  
I I ,  2 0 3 ) .
stb. képzésekből is ismeretes. — A szókezdő o előtti v- ugyancsak az oroszá­
ban aránylag későn fejlődött másodlagos járulékhang, s állításunk bizonyí­
tékául utalhatunk egyebek közt a rotcsina ’Erbgut’<  otcsina, votcuimz 
’Stiefvater’<  otcshnz, voszemb ’acht’<  oszevib, vosztryj ’scharf’<  osztryj, vobla 
’Leuciscus rutilus’<  obla, roszpa ’Blattern’ <  oszpa stb. hasonlóságára.
A votjákokat a szomszédos tatárok ar névvel illetik, és ennek a tatár 
elnevezésnek az átvétele, illetőleg származéka a legrégibb orosz emlékekben 
’votják’ jelentésben közönséges ári, arjanin (többese: arjané), arinci ’votjá­
kok*. arszkoe plemja votják törzs’ szó is. Ennek az elnevezésnek az eredetére 
több érdekes föltevés van. Régebben többen a török ar távoli, messze’ szóval 
azonosították, hivatkozva arra a tanításra, hogy a finnugorok s így a votjákok 
is Ázsiából vándoroltak a Vjatka-vidéki lakóhelyükre; mások a darázs* 
jelentésű törökségi ara szóra gondoltak, „weil sie sonst so tapfer und mächtig 
wie ein W e s p e n s c h w a r  m gewesen wären”. Ezeknél a szójátékszerű 
egybevetéseknél sokkal nagyobb valószínűsége van annak a föltevésnek, hogy 
a tatár ar, orosz ári szó az indogermán árja népnévvel azonos. A votják föld 
régészeti leleteiből látjuk, sőt történeti följegyzésekből is tudjuk, hogy egyes 
árja kereskedők, kereskedőcsoportok I)él-Oroszországból a Vjatka, Káma 
folyóig is föl-följártak, közülük ott többen közvetítő kereskedelmi gócpontokat 
létesítettek, letelepedtek, ezzel pedig alkalmasint velejárt a helyi finnugor 
nyelvnek megtanulása, a kétnyelvűség, részben a fokozatos beolvadás, vala­
mint a letelepedett jövevények árja nevének a bennszülött votják lakosságra 
történő átvitele. Ha végül meggondoljuk, hogy a finnugor népnevek túlnyomó 
többsége általában ’ember, nép* jelentésű közszóból való, s az ar legkoráb­
ban és legszívósabban török szomszédok ajkán él votják* jelentésben, akkor 
számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy a név forrásául a férfi, ember, 
nép* jelentésű török eri, er, ir valamilyen mélyhangú változata (vö. csuvas ar) 
szolgálhatott.
A v o tjá k o k  la k ó h e ly e , s z á m a  é s  n y e lv já r á s i  ta g o z ó d á sa .
A votjákok zöme a Vjatka és a Káma folyó közén, a vjatkai kormányzó­
ság területén él. Kisebb csoportok találhatók a Yjatkától nyugatra a kazáni 
kormányzóságban, úgyszintén a Káma vonalától keletre, délkeletre a permi, 
ufai és szamarai kormányzóságban is. Lakóhelyük régebben bizonyára nyu­
gatabbra is kiterjedt, főleg Vjatka városa és Kazán felé. Egykori itt tartóz­
kodásuk emlékét őrzik a ’votják’ jelentésű ot, odo szóval alkotott helység­
nevek (Otjackaja, Odiner, Odo-beljak, Odo-szola, Odincy, Odosnur sth.), azok 
az összetett folyónevek, amelyeknek második tagjában a Bach. Strom. Fluss* 
jelentésű votják sár szó ismerhető föl, sőt a Kazántól nem messze fekvő Arszk 
város neve is a vidék egykori ar, ári (=  votják) lakosságára utal. Szájhagyo­
mányaik Castren korában még azt is nyilvántartották, hogy fejedelmeik
V o tjá k o k .
hajdan az Arszkoj Pridgorod vidékén székeltek, de várukból a tatárok északra, 
mai lakóhelyükre űzték őket. A votjákok jelenlegi szomszédai általában az 
oroszok, akik szinte teljesen körülveszik őket, sőt számtalan helyen messzire 
közéjük vannak ékelődve; dél és délkelet felől az oroszokon kívül tatárokkal
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érintkeznek, délkeletről helyenként baskír lakossággal, délnyugaton és dél­
keleten pedig ezeken fölül itt-ott cseremiszekkel vannak összekeveredve.
A votjákok számát 1776-ban 80—90,000-re becsülték; Koppén 1836-os 
kimutatása 181,270 votjákról tud; 187‘2-ben 275,645 a számuk; Wichmann 
pontos számítása szerint 1899-ben legalább 435,887-en vannak a következő
megoszlás szerint:
a vjatkai kormányzóságban.................   397,817
a kazáni kormányzóságban .............................  10,460
az uíai kormányzóságban................................. 22,310
a permi kormányzóságban ............................... 4,000
a szamarai kormányzóságban .........................  1,300
Az 19‘26-ban megejtett orosz tanácsköztársasági népszámlálás eredménye szerint
508,700 a számuk; ebből
a votják önkormányzat területén él .............  395,600
a tatár köztársaság területén él .....................  23,900
a baskír köztársaság területén él .................... 23,300
a votják önkormányzat határai mögött a vjat­
kai kormányzóságban ................................... 38,600
Szaparul környékén............................................  11,300
orosz városokban és távoli vidékeken (oren-
burgi kormányzóság, Nyugat-Szibéria stb.) 16,000
A votják nyelvterület aránylag egységes: nincsenek olyan mélyre hasadó 
nyelvjárási különbségek, amilyenekkel a finnugorság eddig ismertetett tag­
jainál találkoztunk. A nyelvbeli egyöntetűség nyilván a lakosság települési 
tömörültségének s az élénkéi b érintkezés állandóságának természetes következ­
ménye. A nyelvtudományi szakirodalomban újabban általában három nyelv­
járáscsoportot szokás megkülönböztetni: 1. é s z a k i  csoportot, amelybe 
a szlobodszkoji, a glazovi és a szarapuli tartozik; 2. a d é l i  csoportot, 
amelyen belül az urzsumi, a malmyzsi és a jelabugai a legjellegzetesebb; 3. 
a k e l e t i  csoportot, amelyet a permi, ufai és szamarai kormányzóságbeli 
votják nyelvszigetek alkotnak. Sok érdekességet mutat- a glazovi kerületben 
élő beszermánok vagy buszurmánok votják nyelvjárása. Ezek a beszermánok 
elvotjákosodott tatárok, s számuk 12 ezerre rúg.
A v o tjá k o k  tö r té n e te .
A permi népek együttélése a IX. század tájékán szűnik meg, amikor a 
zűrjének Káma-vidéki lakóhelyükről északra vándorolnak föl, a votjákok 
pedig megmaradnak korábbi déli hazájukban. Ekkorára már megszilárdult 
és virágzott a volgai bolgár-török birodalom, Magna Bulgaria, élénk művelő-
Votják falu.
dési hatást gyakorolva a környék idegen nyelvű, fajú népeire. A zűrjének 
aránylag rövidebb ideig tartózkodtak e hatás körében, ellenben a vissza­
maradt votjákok önálló életük kezdő századait a gazdag, művelt bolgár-törökök 
szomszédságában, nevelő befolyása és minden bizonnyal politikai fönnható­
sága alatt élték át.
Kellő történeti források hiányában nem tudjuk pontosan megjelölni, 
milyen volt a két nép közti viszony, de a nyelvi tényekből, a nyelvi kölcsön­
hatások vizsgálatából sok fontos tanulság leszűrhető. A jövevényszavak nagy 
száma és műveltségi telítettsége világosan mutatja, hogy a votjákok a maga­
sabb műveltség igen sok elemét a bolgár-törököktől sajátították el. így bolgár­
törökök voltak mestereik a mezőgazdaság, az építkezés, házi berendezkedés, 
háziipar kifejlesztésében s a társadalmi és állami szervezkedésben is, hogy 
csak a leginkább számottevő fogalmi körökre utaljunk. A rokonsági neveknek 
nagyszámban történt átvételéből következtetve a két nép közti összeházasodás 
is gyakori lehetett s a népkeveredés is megindulhatott.
Könnyen érthető természetesen, hogy a hosszú érintkezés nemcsak a 
votják művelődést termékenyítette meg, hanem a bolgár-törökök nyelvében 
is hagyott valamelyes nyomokat. így pl. finnugor, talán votják eredetű 
jövevény a csuvasban a -mel (votj. muli ~  zürj. mol, osztj. -mai, vog. -met. 
magy. meggy), a vii ’Kraft’ (votj. vii, zürj. vii, cser. ßii, mordvin vij, finn 
väki, lapp vik, vog. ßäy, osztj. uei; alkalmasint ez a szó van meg a magyar 
-val, -vei ragban is) stb.
A bolgár-törökök és votjákok békés együttélésének, nyelvrokonaink nyu­
godt fejlődésének 1286-ban az a hódító tatár népáradat vetett véget, amely 
csakhamar Közép-Európára is átgyűrűzött s a magyar történelemben is 
olyan szomorú emlékeket hagyott maga után. A tatár seregek megsemmisí­
tették a bolgár-török birodalmat, földúlták a városokat, majd Magna Bulgária 
megdöntése után sorra leigázták a Volga-hajlat környékének egész lakosságát. 
A romokon új birodalom alakult meg, a kazáni-tatár kánság, amely fönnállása 
alatt, 1236-tól 1552-ig, a votjákok sorsát is irányította.
A votják történelemnek erről a tatár korszakáról már pontosabb föl­
jegyzések, történeti adatok számolnak be. A hódító tatár és a leigázott votják 
nép viszonya egészen más természetű volt, mint korábban a bolgár-török 
befolyás idején. A votják tartománynak a Kazán közelében épült Ártsa 
(=  Arszk) lett a központja. Egy ideig itt-ott még meghagyták helyükön a 
meghódolt régi kis votják fejedelmi családokat, de az igazi hatalom a tatár 
murzák, helytartók kezébe került. A kegyetlen hódítók a leigázott nemzeti­
ségeket alsóbbrendű szolgatömegnek tekintették, amelyet kényük-kedvük 
szerint megalázhattak, sanyargathattak, kiszipolyozhattak s gyakori harcaik­
ban, katonai vállalkozásaikban faltörő kosnak használhattak. A votjákság a 
maga erejéből nem tudott könnyíteni helyzetén, pedig számtalanszor föllázadt 
elnyomói ellen.
229
Számottevő orosz hatás aránylag később érte őket, mint a többi keleti 
finnugor népet. Igaz ugyan, hogy az oroszok már a XIII. század óta több 
ízben kísérletet tettek a votják terület északnyugati részeibe való behatolásra, 
de a kazáni-tatárság sokáig sikeresen visszaverte őket. Moszkva megerősödése 
következtében aztán egyre veszélyesebbé éleződött a helyzet: először a nyugati
Votják asszonyok.
votják törzsek jutottak orosz uralom alá, majd amikor 155‘2-ben a kazáni 
kánság megsemmisítő vereséget szenvedett, az egész votják föld a győztes 
oroszok zsákmánya lett. A votjákok azonban, bár maguk is kívánták és hat­
hatósan előmozdították a változást, csöbörből-vödörbe ju to ttak: egy részük 
az Urál-vidék hatalmas hűbérurainak, a Sztroganovoknak, más részük Moszkvá­
nak adófizetőjévé vált. A reményeiben csalódott lakosság sokáig lázongott
‘2 8 0
az orosz adóbehajtók kapzsisága miatt és a büntető' expedíciók ellen, de lassan­
ként minden ellenállása megtört.
A békés munka ideje és a látszólagos nyugalom csak a XVIII. században 
tért vissza. A votjákság kénytelen-kelletlen beletörődött a megváltoztathatat­
lannak látszó helyzetbe s jóformán minden magasabb becsvágy, nemzeti 
hivatásérzet és eszmény nélkül, de népi egyéniségén és nyelvi hagyományain 
híven őrködve élte a jelentéktelen kisebbségek nehéz, eseménytelenül szürke 
életét. Önvédelemből csak makacssága, bizalmatlansága tüskéit mutogatta ki­
felé s ezzel az ösztönös elszigetelődéssel megmentette magát.1
A világháború után egész Oroszország életét fölforgató forradalmak az 
ő sorsukban és viselkedésükben is gyökeres változásokat idéztek elő: 1920. no­
vember 6-án 28.890 km2 területen közigazgatási és közművelődési önkormány­
zatot kaptak. Az u d m u r  t autonómia központja az Izs folyó melletti 
hatalmas gyártelep. Izsevszk lett. Az önkormányzati terület lakosságának 
(746,415) 53%-a (895,600) votják. míg a többi jobbára orosz. Az egész votják- 
ságnak ilyenformán csak 1/5 része maradt kívül a határokon és van így meg­
fosztva a szabad és intézményes nemzeti művelődés áldásaitól.
A  v o tjá k o k  g a z d a s á g i  é le t e  é s  m ű v e lő d é s i  v is z o n y a i .
A Vjatka—Káma köze földművelésre alkalmas terület, sőt északi felében 
kitűnő föld, s ennek megfelelően a votjákok majdnem kizárólag (98-5%) mező- 
gazdaságból élnek. A nép rendkívül dolgos, csekély igényű, takarékos, úgy­
hogy az Oroszországban elő-előforduló ínséges esztendőkben sem szokott
1 ím e, ilyennek  látják  őket a tárgyilagos szem lélők : ,,Auch habe noch bey  
den W otiacken das L aster der H artnäckigkeit von den übrigen Völkern sehr stark 
bem erket, in  w elchem  Stücke sie aberm als den Finnischen Bauern, so w ie im äusser- 
lichen A nsehen, sehr nahe kom m en” (Sam mlung Russischer Geschichte II I , 317— 8). 
„D em  friedlichen Character der L eute m ag es zuzuschreiben sein, dass sie sich von  
den um w ohnenden V ölkerschaften nach M öglichkeit absondern, nam entlich von den 
R ussen. D ie russischen Gerichte fürchten sie mehr als A lles ; nam entlich den stanovoi 
P ristav  fürchten sie als das S ch lim m ste; sie sollen, w ie mir ein ausgezeichneter 
Kenner der W otjäken, ein russischer K aufm ann versicherte, im  V aterunser s t a t t : 
, ,Erlöse uns von dem Ü b el” b eten : „E rlöse uns von dem P ristav” . N ie verklagt 
ein  W otjäke den andern bei den L andesgerichten. W enn irgend ein Criminalfall 
sich  ereignet, thuen sie sich zusam m en und zahlen dem P ristav  gern eine grössere 
Sum m e, um  die Sache niederzuschlagen, was diese B eam ten in früheren Zeiten stark 
ausgenützt haben sollen. K om m t es aber gleichw ohl zur gerichtlichen U ntersuchung, 
so  stehen alle für einen, so dass, wie mir die U ntersuchungsrichter klagten , nie was 
aus ihnen heraus zu bekom m en ist. Entw eder m achen sie alle die gleiche falsche 
A ussage, oder sie behaupten alle, n ichts zu wissen, selbst wenn es erwiesen ist. dass 
sie Zeugen der betreffenden B egebenheit gewesen sind. Durch diese Absonderung  
haben sie auch wol, obgleich sie von so vielen durch ihre Masse w eit überlegenen  
V ölkerschaften um geben sind, doch verhältnissm ässig gut ihre E igenthüm lichkeiten  
bew ahrt” ( B u c h , M a x , Die W otjäken 26).
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szükséget látni. Szorgalmukat minden utazó, leíró kiemeli. R ytschkow  azt 
mondja róluk : «Ich kann kühn sagen, dass ihnen kein Volk im ganzen russischen 
Reiche an Arbeitsamkeit gleichkommt». Legfontosabb terményük a rozs, zab, 
árpa, búza, burgonya, borsó, kender és len. Földjük van elegendő', átlag több, 
mint a környék orosz és tatár lakosságának, s ezért a hiányos trágyázás és a 
mezőgazdasági eszközeik kezdetleges volta ellenére is általános jólétben élnek. 
Az állattenyésztésnek alárendeltebb szerep jut, bár az erdőirtásokon bőséges és 
kövér legelők állnának rendelkezésükre. Észrevehetően idegenkednek a szarvas­
marha-tartástól, mert a járványok ellen nem tudnak kellőkép védekezni, s a 
tejtermékek értékesítése is sok utánjárást okoz. Lovat többet tartanak, mert 
a gyártelepek közelsége és a fakitermelés állandó fuvarozó alkalmat nyújt. 
Kedvelt szórakozásuk a vadászat, s erre a vjatkai kormányzóságnak vadban
Yotják ház.
bővelkedő hatalmas erdőségei szinte csalogatják is őket. Régebben nyíllal lőtték 
vagy különféle csapdákkal, tőrökkel fogták a vadat, újabban azonban a nyi- 
lazás gyerekek játékává süllyedt le, míg a férfiak lövőfegyvert használnak. 
Mivel falvaik többnyire vízparton épültek, gazdasági életükben a halászatnak 
is jelentős szerepe van. Nagyra becsülik az ősi méhészkedést, némi háziiparuk 
is van, újabban gyári munkára is szívesebben vállalkoznak, a kereskedelem 
iránt azonban nagyon kevés érzékük van. A róluk szóló leírások szerint a 
messzi vásárra vitt jószáguk, portékájuk eladatlan szokott maradni, mert a 
vevő csak harapófogóval tudja kivenni belőlük az árat, s az egyszer kimondott 
szóhoz körömszakadtig ragaszkodnak.
Műveltség tekintetében a zürjénekkel állnak egy szinten, bár nyelvroko­
naiknál sokkal nehézkesebbek és maradibb természetűek. 1897-ben a lakosság 
7%-a (a férfilakosság 18-2%-a, a nők 0-6%-a) tudott írni-olvasni, de ezenfölül 
sokan végeztek közülük orosz középiskolát, szakiskolát is. A magasabb művelt­
ség iránti vágyakozás nőttön-nőtt, s ennek eredményeképpen 1916-ban Voi- 
nalis ivor (’háborús hírek’) címen votják nyelvű újság indult meg, amelyet 
1917-ben a februári forradalom után a Vilj szinj (’új szem’), az Udmurt (’votják’) 
és a Gudyri (’mennydörgés’) követett. Mikor aztán 1920-ban önkormányzatot 
kaptak, fölszabadultak a szunnyadó népi erők, pezsgő szellemi élet indult meg 
a múlt kényszerű mulasztásainak jóvátételére, a nemzeti műveltség kifejlesz­
tésére. A fejlődés rohamos voltát minden szónál meggyőzőbben bizonyítja a 
tanügyi statisztika1 s a votják nyelvű szépirodalmi meg ismeretterjesztő 
munkáknak, sőt a nyelv- és a néptudomány körébe vágó önálló tanulmányok­
nak, magasabb igényű kezdeményezéseknek könyvészete.2 íróik főleg az új 
orosz irodalom hatása alatt indultak, de forma és hangulat tekintetében kezdet 
óta a gazdag votják népköltészet anyagából táplálkoznak. Legismertebb íróik 
G e r d  K u zeb a j  (költő, elbeszélő és népköltészet-kutató), K ed r a  M it r e j  (tör­
téneti drámákat ír), T imasev  (színműíró), B agaj  A rkas (elbeszélő), Asaljcsi 
Oki (költőnő), I l j in  M ichail  (költő és etnográfus).
A z ű r jé n e k  é s  v o tjá k o k  n é p k ö lté s z e te .
A permi népek gazdasági életforma, közművelődési viszonyok és lelkiség 
tekintetében sokkal közelebb állanak az európai átlaghoz, mint obi-ugor 
nyelvrokonaink. Ezt mutatja népköltészetük is : némely költői műfajban 
még rengeteg ősi elem, pogány hitéleti emlék maradt fönn, de e mellett igen 
nagy szerepük van az általános emberi vonásoknak és az Északkelet-Európa 
különböző népei költészetét közösen jellemző sajátságoknak is.
A gazdag zürjén-votják népköltészet termékeit műfaj szerint a követ­
kezőképpen csoportosíthatjuk : 1. kozmogóniai mondatöredékek (a világ 
keletkezéséről, a vízözönről, az óriás ember kiveszéséről és a kis ember meg­
jelenéséről stb.), 2. történeti mondák (különféle hősökről és eseményekről), 
3. mesék (tündérekről, boszorkányokról, főleg pedig a vízi- és az erdei manók­
ról), 4. állatmesék, 5. imádságok, 6. babonák, ráolvasó igék, esküformák, 
átokszók, 7. népdalok (szebbnél-szebb siratóénekek, menyasszony-búcsúztatók, 
regruta-dalok, szerelmi, lakodalmi és vendégségi dalok, gyermek versikék 
stb.), 8. közmondások és találós kérdések.
A permi népköltészet gyűjtői, ismertetői közül K ogov, Szavvaitov , 
A m in o f f , L y t k i n , M u n k á c si , W ic h m a n n , F okos , Ge r d  K uzebaj  szerzett 
legnagyobb érdemeket. Ma már nemcsak a néptudomány szaktudósai becsülik 
a zűrjének és votjákok népköltészetét, hanem maguk a nép szellemi életének 
irányítói is tisztán látják értékét s ezért a pusztulás veszélyét fölismerve
1 1927-ben 409 elem i népiskolájuk, 21 m ásodfokú iskolájuk, továbbá 7 mező- 
gazdasági és egyéb szakiskolájuk, 81 népkönyvtáruk és 2 múzeum uk vo lt.
s V ö. pl. G e r d ,  K u z e b a i , Bibliografinen luettelo  vuosina 1917— 1929 paine­
tu sta  votjakk ila isesta  kansanrunouskirjallisuudesta (SUS. A ik . X LV /4).
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siettek a gyűjtő munkát megszervezni. Nem annyira múltjuk emlékeinek 
megmentése, leltározása, múzeumba helyezése a cél, mint inkább szépirodal­
muknak, nyelvüknek, művészetüknek, általában egész művelődési jövőjüknek 
ihlető alapot, nemzeti irányt, forrást kívánnak általa biztosítani. Legújabb 
irodalmi termelésük és magasabb művelődési eszményeik tisztán elárulják, 
milyen tudatosan járnak el, s ebben a vonatkozásban milyen pompás távlatok 
nyiladoznak előttük.
Votják leány és menyecske.
IRODALOM.
Az egész finnugorságot ism ertető összefoglalásokon kívül, am elyek jegyzéke a 
vogulokról szóló rész könyvészeti függelékének elején található, kizárólag vagy tú l­
nyom órészt v o t j á k  kérdésekkel foglalkoznak a következő alapvető gyűjtem é­
nyek, monográfiák, tanulm ányok és cikkek :
A m i n o f f , T. G .: W otjakilaisia k ie linäytteitä  (SUS. A ik. J, 32).
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A m i n o f f — W i c h m a n n , V otjakin  äänne-ja m uoto-opin luonnos (SUS. A ik. X IV /2). 
B e c h t e r e v , V.,
B e k e  Ö d ö n :
B or i s z ov , T. 
B u c h , M a x :
V otjaki, ich isztorija i szovrem ennoje szosztojanie (Yesztnik  
E vropy, 1880. aug.-szept.).
A votják  és a zűrjén prolativusról (N yK . X L I, 241); A votják  
locativusi ragról (K 8z. X II , 154).
K ., Peszni juzsnych votjakov (Izsevszk. 1929).
D ie W otjäken. E ine ethnologische Studie (Acta Soc. Scient. 
Fenn. X II , 465; külön 1882).
F i e l j s z t r u p , F. A ., Etnicseszkij szosztav naszelenija Priuralja (Leningrad, 1926). 
F okos  ( F u c h s ) D á v i d : A locativus-féle határozók a votjákban (N yK . X X X V I.
207. 399); Beiträge zur Gram matik der permischen Sprachen 
(SUS. A ik. X X X /1 4 ); E gv  zürjén-votják képzőről (KSz. 
X III . 85).
G a v r i l o v , E ., Proizvedenija narodnoj szlovesznoszti, obrjady i poverja votja­
kov K azanszkoj i V jatszkoj gubernij (K azanj. 1880).
G e r d , K . P .— N a l i m o v , V. P ., V otjaki. Szbornik po voproszam  ekonom iki, b y t a  
i kuljtury votjak ov  I. (M oszkva. 1926).
G e r d , K u z e b a i . Udm urt kyrzanjos I .3 (Izsevszk, 1927).
G o r o c h o v , P. D ., U csebnik udmurt jazyka (Izsevszk, 1929).
H ä m ä l ä i n e n , A l b e r t : M ordvalaisten, tserem issien ja votjakkien kosinta- ja hääta­
vo ista  (SUS. A ik. X X IX /1 ); Der v o r s u d - m n d o r - K ult der 
W otjäken (ESA . V I, 69); B eiträge zur Ethnographie der Ost- 
iinnen (SUS. A ik. X L IV /1).
H o l m b e r g  ( H a r v a ), U n o , Perm alaisten uskonto (Suomen suvun uskonnot IV );
Die W assergottheiten der finnisch-ugrischen Volker (SUS. 
Tóim . X X X II );  K l l d l s i n  oder k i l l ' s ' in  in der w otjakischen  
M ythologie (F U F . X III . 32); Der Ursprung des Awa/o-Kultes 
bei den W otjäken (F U F. X X II , 146).
J a c o b s o h n , H e r m a n n , Arier und Ugrofinnen (G öttingen, 1922)
«Te m e l j a n o v , A.
K r y l o v , V. D.,
I.
L a c h , R o b e r t ,
L akó  G y ö r g y :
M a r r  N . J.,
M e d v e c z k y  K á r o l y  
M u n k á c s i  B e r n á t :
Gram m atika votjackogo jazyka (Leningrad, 1927)^ 
V otszko-russzkij szlovarj glazovszkogo narecsija votjakov  
(V jatka, 1919).
W otjakische Gesänge (Sitzungsber. d. Ak. d. W issensch. in 
W ien, ph il.-h ist. KI. 203. Bd. 5. A bh. 29).
A  permi nyelvek  szóvégi m agánhangzói (N yK . X L V III, 435, 
X L IX , 141; külön FgrÉ. 2. s z . ) ; A szó végi m agánhangzókról 
(MNy. X X IX . 171).
D ie Sprachpolitik der japhetidischen Theorie und die w otja­
kische Sprache (Zap. Inszt. Nar. Szov. V oszt. I.).
A  votják  nyelv  szóképzése (N yK . X L I, 310, 413 ; külön 1912). 
Votják nyelvtanulm ányok (N yK . X V II , 247: X V III. 35, 
428; külön U gF . 5. sz .); V otják népköltészeti hagyom ányok  
(Budapest, 1887): A votják  nyelv  szótára (Budapest. 1896); 
Jelentés az esztergom i fogolytáborban végzett votják nyelvi 
és néprajzi tanulm ányaim ról (AkÉrt. X X V II, 6 1 );  W otja­
k ische V olkslieder (Sitzungsber. d. Ak. d. W issensch. in W ien. 
phil.-h ist. KI. 203. Bd. 5. Abh. 73).
N achricht von Dreyen im  Gebiete der Stadt Casan wohnhaften  
heidnischen Völkern, den Tscherem issen, Tschuwaschen und 
W otiacken (Sammlung Russischer G eschichte I II/4 .——1759). 
V otják—-török szóegyeztetések  (N yK . X X X II , 257).
E szk izy predanij i b y ta  inorodcev Glazovszkago uezda I-—V. 
(V jatka, 1888— 1890).
U votjakov E labuzsszkago uezda (Izv. Obscs. Arch., Iszt. i 
E tn . pri Im p. K az. U niv. I I I , 189).
Türkische Lehnwörter in  den permischen Sprachen und im  
Tscherem issischen (FU F. XXITT, 103).
I. N . Sm irnow ’s Untersuchungen über die Ostfinnen (SUS. Aik. 
X V I1/4).
V otjaki. Isztoriko-etnograficseszkij ocserk (Izv. Obscs. Arch., 
Iszt. i E tn . pri Imp. K az. Univ. V I11/2).
S z o c s i n e n i j a  p r i n a d l e z s a s c s i j a  k  g r a m m a  t ik e  v o ts z k a q o  j a z y k a  (Szentpétervár. 1775). 
N a  n d m u r t s z k i e  t e m y  (Moszkva, 1931).
M ü l l e r , G. Fr.,
P a a s o n e n , H .:  
P e r v u c h i n , N.
P o t a n i n , G. N.
G..
R ä s ä n e n , M a r t t i : 
S a t ä l ä , E ., 
SZMIRNOV, I. N .,
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U o t i l a .  T. E ., 
V e r e s c s a g i n ,  G r . .
W a s i u e v ,  J o h a n n .
W i e  h m  A N N ,  Y r j ö :
W i e d e m a n n ,  F. J..
Zur Geschichte des Konsonantism us in den permischen Sprachen  
(SUS. Tóim. L X V ); D erivationssuffixe (FU F. X X I. 73); 
Secundare Affrikaten im W otjakischen (FU F. X X III . 91). 
V otjaki Szosznovszkago kraja (Zap. Imp. R usszk. Geogr. 
Obscs. po otd. etnogr. X IV /2); V otjaki Szarapuljszkago uezda 
Vjatszkoj gub. (uo. X IV /3).
Übersicht über die heidnischen Gebräuche, Aberglauben und 
R eligion der W otjaken in den Gouvernem ents W jatka und 
K asan (SUS. Tóim. X V III).
M atkakertomus votjakkien  m aalta (SUS. A ik. X I/3). S ta tis­
tische M itteilungen über Mordwinen, Tscheremissen, W otjaken  
und Syrjänen (FU F. I. Anz. 234) ; W otjakische Sprachproben 
(SUS. Aik. XI/1 és X IX /1 ): Tietoja V otjaakkien M ytologiiasta  
(Väh. Kirj. X VIT); Die tschuw assischen Lehnwörter in den 
permischen Sprachen (SUS. Tóim. X X I):  E tym ologisches aus 
den perm ischen Sprachen (F U F. I, 99; III. 99: X II . 128; X IV , 
81; X V I. 185); Zur Geschichte des V okalism us der ersten 
Silbe im W otjakischen m it R ücksicht auf das Syrjänische 
(SUS. Toini. X X X V I): W otjakische Chrestomathie m it Glossar 
(H ülfsm ittel für das Studium  der finnisch-ugrischen Spra­
chen II .).
Grammatik der w otjakischen Sprache nebst einem kleinen  
w otjakisch-deutschen und deutsch-wotjakischen W örterbuche 
(R eval, 1851): Gram matik der syrjänischen Sprache mit 
Berücksichtigung ihrer D ialekte und des W otjakischen (Szent­
pétervár. 1884); Syrjänisch-deutsches W örterbuch nebst einem  
w otjakisch-deutschen im Anhänge und einem deutschen  
R egister (Szentpétervár. 1880); Zusätze und Berichtigungen  
zu dem syrjänisch-deutschen und w otjakisch-deutschen W ör­
terbuch 1880 (az orosz A kadém ia B ulletin -jében X X X I. 293).
E m l í t e t t e n  h a g y t u k  a  v o t j á k  v a g y  o r o s z  n y e l v e n  l e g ú j a b b a n  m e g j e le n t  t a n ­
k ö n y v e k e t ,  n y e l v t a n o k a t ,  le ír á s o k a t  é s  c ik k e k e t .
A volgai-finnugorság.
A finn-permi csoport tagjainak, vagyis a zűrjének, votjákok, cseremiszek, 
mordvinok, finnek és lappok őseinek együttélése Kr. e. 1000 tájékán szűnt 
meg, mégpedig nyilván olyanformán, hogy a finn-permi ősnép északkeleti 
szárnya eredeti lakóhelyén, a Volga könyöke északi szomszédságában maradt 
vissza, az ősnép délnyugati szárnya pedig egyre nyugatabbra húzódott el. 
A keleten visszamaradt csoport a p e r m i  ő s n é p  : a zűrjének és a vot­
jákok őse, a nyugatra húzódó csoport pedig a f i n n - v o l g a i  ő s n é p : a 
mai finnségnek és az ú. n. v o 1 g a i - fi n n u g o r s á gnak, a mordvinoknak 
és a cseremiszeknek őse.
A permiektől elszakadt finn-volgai népek együttélése nagyjából a korábbi 
finn-permi korszakbeli átalakulások jegyében zajlott le. Jellemzi egyfelől 
különféle idegen népekkel való érintkezés, jellemzi másfelől ez idegen érintkezé­
sek eredményeképpen a gazdasági élet és a társadalmi rend további előre­
haladása: a földművelés és az állattenyésztés kereteinek bővülése, a gabona- 
nernűek és tejtermékek fokozottabb földolgozása, értékesítése és a közlekedés 
meg a kézművesség fejlődése. Mivel a finn-volgai csoport tagjaiban több 
olyan árja eredetű közös jövevényszó mutatható ki, amely a többi rokon­
nyelvben, a permi és az ugor nyelvekben ismeretlen, jogosan következtethetjük, 
hogy a finn-volgai ősnép egy ideig még a permiektől való elszakadás után is árja 
lakosság szomszédságában maradt és valamelyes művelődési hatása alatt élt.
Ennél a régóta tartó árja hatásnál is döntőbb jelentőségű és tanulságosabb 
azonban a balti népekkel, a mai litvánok és lettek, úgyszintén az ó-poroszok 
őseivel megindult érintkezés ténye. Ez az érintkezés és művelődési, nyelvi 
kölcsönhatás a Kr. e. I— II. évszázad táján kezdődött, amikor a finn-volgai 
ősnép nyugati irányban való terjeszkedése során elérkezett a Keleti-tenger 
vidékén élő balti népek keleti határához. A balti jövevényszavak közül több 
átkerült a mordvinba, néhány a cseremiszbe is. Ilyenek p l.:
balti, vö. litv. túkstantis, ó-porosz tusimtons ’tausend’
>  finn tuhat (tuhante-) ~  mordvin (őzen ~  cseremisz tdiem, tiizem;
balti, vö. litv. sziszknä ’Leder, Riemen’, lett siksna
>  finn hihna ~  mordvin ksna, sna ~  cseremisz sdstd;
balti, vö. litv. perkúnas der Donnergott; Donner’, lett perkaus, ó-porosz 
per cunis
>  finn perkele ’Teufel’ ~  mordvin purgine.
Az ilyenféle balti jövevényszavakat úgy szokás értelmezni, hogy nyilván 
közvetlen érintkezés nélkül a finnségen át jutottak el a mordvinba és a cse­
remiszbe. Vannak azonban a volgai-finnugor nyelvekben olyan balti elemek
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is, amelyek a finnségből nem mutathatók ki. amelyek tehát közvetlen átvételre 
utalnak: mordvin pejei ’Messer'<  balti. vö. litván peilis, ó-porosz peile; 
mordvin panchs, panst ’Zaum (aus Kiemen)’<  balti, vö. litván pantis stb. 
Eddigelé nincs még kiderítve az efféle jövevények múltja, de minden­
esetre csábító az a föltevés, hogy a Protva folyó vidékén élt s Izjasz- 
lav orosz fejedelemtód 1058-ban levert keleti balti törzsnek, a galindnak 
(ó-orosz goljadj) nyelvéből valók lehetnek. Azonban akár finn közvetí­
tést, akár közvetlen átvételt teszünk föl, kétségtelen, hogy a balti hatás 
kezdetén a finnség és a volgai-finnugorok között még valamelyes kapcsolat 
állott fönn. — A finnségi nyelvekbe átkerült balti jövevényszavak nagy tömege 
nem talált aztán már utat a mordvinba, még kevésbbé a cseremiszbe, vagyis 
a balti hatás élénkebbé válásakor már megszakadt a finnség és a -mordvin- 
cseremisz közti összeköttetés, megszűnt a finn-volgai egység. — A szétválás 
a balti jövevényszavak hangtani vallomásából következtetve Kr. e. I—II. 
században következett be. A finn-volgai csoport ekkori lakóhelyét nagyjából 
Moszkva körn}rékén kell keresnünk, úgy képzelve el az elhelyezkedést, hogy 
a finnség még ettől is nyugatabbra, a Dnyeper és a Dvina forrásvidékéig ágaz­
hatott ki.
Sem történeti adataink nincsenek, sem nyelvi tények nem adnak útba­
igazítást arra vonatkozólag, hogy a mordvinok és a cseremiszek a finnségtől 
történt elválás után mennyi ideig maradtak még együtt, meddig tartott az 
ú. n. volgai korszak, és milyen változásokon ment keresztül a volgai ősnép. 
Földrajzi nevekből és későbbi történeti adatokból annyi azonban kétségtelenül 
megállapítható, hogy a mordvinok-cseremiszek ősei ezidőtájt jóval nyugatabbra 
laktak, mint ma, s a nyelvterület délnyugati részén a mordvinok, északkeleti 
felében a cseremiszek helyezkedtek el. Annak is vannak nyomai, hogy a Dél- 
Oroszországban élő irániak régóta tartó művelődési befolyása még ekkoriban 
is érezhető volt. — A volgai csoport kettészakadása, a cseremiszek és a mord­
vinok szétválása a VII. század körül már teljesen befejeződött, mert a volgai 
bolgár-török hatás már elkülönülve érte őket.
A  cse re m isze k .
A c s e r e m is z e k  e ln e v e z é s e i .
A. cseremiszek saját népi neve mari [marii, mard stb.) ’Tscheremisse’; 
maria ’tscheremissisch’, marii jilme ’cseremisz nyelv’, marii muter ’cseremisz 
szótár’ stb. A szónak eredeti etimológiai jelentése ’férfi, férj’, s ilyen értelemben 
ma is közönségesen használják: maran ’mit einem Manne versehen’, maran- 
biitd ’ein verheiratetes Weib’ stb. — A szó a cseremiszben nyilván ősrégi 
indogermán átvétel: vö. ó-ind márya- ’Mann, junger Mann, Geliebter, Freier;
Hengst’, maryaká- ’Männchen’ stb. Az ’e m b er, f é r fi’ jelentésű szónak 
népnévvé válására számos példánk van, a finnugorságban pedig szinte álta­
lános jelentésfejlődésnek, legjellegzetesebb népnévtípusnak ismerjük.
A cseremiszek közkeletű külső elnevezését, a cseremisz szót nehezebb 
kielégítően megmagyarázni. A név első említőjének a gótok VI. századbeli 
történetíróját, J ordan esí  szokták emlegetni. J ordanes  t. i. híres Geítcöjának 
*23. fejezetében fölsorolja azokat az északi népeket, amelyeket Hermanarich 
gót király a IV. század közepén meghódított, s e jegyzék egyik adatában a 
cseremisz népnevet vélték fölismerni. A kérdéses adatot, amely kétségtelenül 
Volga-vidéki finnugor népek neve mellett szerepel, Sremniscansn&k olvasták 
és a cseremisz névvel azonosították. Az újabbkori palaeográfiai és szövegkritikai 
vizsgálatok azonban kiderítették, hogy a legmegbízhatóbb kéziratokban Imnis- 
caris, Imnascaris, Ymnascaris, Ymnascans alakváltozat található, ezt pedig 
bajosan tekinthetnők a legrégibb orosz emlékekben számtalanszor előforduló 
cseremiszei, cseremiszy megfelelőjének, elődjének, sőt a felületes másolók tollán 
keletkezett torzulatának is aligha.
A cseremisz népnév kétségtelen hiteles első adatait az orosz középkor 
írott emlékeiben, az őskrónikában, évkönyvekben és régi okiratokban találjuk. 
Alakja cseremiszj "cseremisz, cseremiszség’, cseremiszy ’cseremiszek’, cseremiszin 
’cseremisz ember’, cseremiszei "cseremiszség, a cseremisz nép és föld’; főleg 
ez utóbbi fordul elő számtalanszor. Az orosz alakok alapszava nyilvánvalóan 
cseremisz, míg a cseremiszin az oroszban közönséges -in személynévképzővel 
(vő. zyrjan-in ’zűrjén’, tatar-in ’tatár’, zsidov-in ’zsidó’, bolgar-in ’bolgár’), 
a cseremiszei pedig a régi orosz -a terület- és népnévképzővel (vö. Ugra-Jugra 
"ugorság, ugor föld’, csuvasa ’csuvasság’, latina "latinság’, tatéira ’tatárság" 
stb.) alakult származékszó. — A nyugateurópai népek orosz közvetítéssel 
ismerkedtek meg a cseremiszekkel és ennek megfelelőleg az oroszból vették 
át a cseremisz népnevet is. — Nehezebb kérdés, honnét vették az oroszok. 
Mivel a szót a szláv nyelvekből nem lehet megmagyarázni, arra kell gondol­
nunk, hogy az oroszok is idegenből szerezték. Mindenekelőtt a törökségre kell 
gondolnunk, jól tudva azt, hogy a cseremiszek az oroszokkal való érintkezés 
előtt török művelődési hatás, sőt uralom alatt állottak. A környező törökségi 
népek nyelvében csakugyan megtaláljuk az orosz cseremisz megfelelőjét: csuvas 
sarmys, kazáni-tatár tsermes. A tatárok csak 1236-ban jelennek meg a Volga 
könyöke táján, ennél az időpontnál pedig már régebbről vannak a szóra orosz 
nyelvi adatok, tehát a kazáni-tatárt bízvást kizárhatjuk a forráslehetőségek 
közül. Ismeretes viszont, hogy a cseremiszek több mint fél évezreden át, kb. 
700—1236-ig a csuvasok őseivel, a bolgár-törökökkel éltek szoros kapcsolat­
ban, tehát nagy a valószínűsége annak, hogy ők nevezhették el a cseremiszeket, 
és adták át később az oroszoknak is, s tán a tatároknak is a nevet. Ha helyes 
ez a föltevésünk, hogy t. i. az orosz cseremisz névnek a csuvas sarmys a forrása, 
a csuvasban kell alkalmas etymont keresnünk. A cseremiszeknek régi katonai
Cseremiszek.
hírnevére is gondolva legtöbb joggal a csuvas sár ’hadsereg’ szót (vö. oszm. 
cári, csag. ciirik, alt. ciirii, Kaz. cirii s tb .; a kikövetkeztetett bolgár-török 
*cärik él a magyar sereg szóban is) vehetnők gyanúba, bár nem hány­




A c se r e m isz e k  la k ó h e ly e , szám a , n y e lv i tagozód ása .
A cseremiszek a Volga könyökétől északnyugatra és északkeletre egymástól 
elkülönülve két nagyobb csoportban élnek. A jóval népesebb nyugati csoport 
a Vjatka és a Vetljuga folyó között, főleg a vjatkai kormányzóság jaranszki.
Cseremisz nők.
urzsumi, malmyzsi és jelabugai kerületében, a kazáni kormányzóság kozmo- 
demjanszki, krasznokoksajszki és csebokszári kerületében, részben a nizsnij- 
novgorodi, valamint a kosztromai kormányzóság területén lakik, a keleti 
kisebbik csoport pedig az ufai kormányzóság birszki. belebeji és menzelinszki 
kerületében, úgyszintén a permi kormányzóság krasznoufimszki kerületében 
él. Bár a fönt körülírt lakóhely határain kívül is számos apróbb cseremisz
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sziget van elszórva, a két csoport földrajzi tekintetben egymástól teljesen el 
van különítve. A baltiakkal való futólagos érintkezés tényén kívül szájhagyo­
mányaik és orosz történeti adatok meg földrajzi nevek (pl. Cseremiszj, Csere­
miszkaja, Cseremiszinovo stb. helységnevek, valamint a nyilvánvalóan cseremisz 
eredetre utaló -ner [cser. ner ’Nase, Hügel. Landspitze’], -nur [cser. nur ’Feld'], 
-jer [cser. jär, jer ’See’] stb. összetételű földrajzi nevek) is bizonyítják, hogy lakó­
helyük hajdan sokkal nyugatabbra, egészen az Oka és az Unzsa folyó vonaláig 
terjedt. Erről a vidékről részben kiszorította, részben magába olvasztotta 
őket a terjeszkedő oroszság. — A cseremiszek mai szomszédai legtöbb helyütt 
az oroszok; a nyugati cseremisz csoport oroszokon kívül délről csuvasokkal, 
délkeletről tatárokkal, keletről itt—ott votjákokkal érintkezik, a keleti cseremisz 
csoport pedig általában orosz és baskír lakosság közé van ékelődve.
A cseremiszek számát száz évvel ezelőtt Röppen 165,076-ra becsüli, míg 
kiváló kutatójuk, Wichmann az 1899. évi hivatalos orosz népességi adatok 
alapján összesen 866.088 cseremiszt állapít meg a következő megoszlás szerint :
I. Nyugati csoport:
1. A vjatkai kormányzóságban :
az urzsumi kerületben ...................  77,444
a jaranszki «    55,681
a malmyzsi «   9,684
a jelabugai «   6,087
a szarapuli «   1,557
a kotelnicsi «   383
150.836
2. A kazáni kormányzóságban:
a krasznokoksajszki kerületben . . .  63,882
a kozmodemjanszki « . . .  88,857
a csebokszári « . . .  16,012
a kazáni « . . .  5,578
a mamadysi « . . .  2,065
126,394
3. A nizsnijnovgorodi kormányzóságban .......... 5,460
4. A kosztromai kormányzóságban .......... kb. 3.000
A nyugati csoport összesen . . .  kb. 285,690
II. Keleti csoport:
1. Az ufai kormányzóságban:
a birszki kerületben .......................  64,843
a menzelinszki « ...............  kb. 500




2. A permi kormányzóságban.....................  kb. 15,000
A keleti csoport összesen........ kb. 80,343
Az 1926. évi orosz tanácsköztársasági statisztika 425,700 cseremiszt 
mutat ki. Ebből a számból
a cseremisz önkormányzat területén él ........ 248,000
a cseremisz önkormányzat területén kívül él 177,700
mégpedig a következő megoszlás szerint:
a baskír köztársaságban..................................... 79,300
a tatár « ..................................... 13,100
a vjatkai kormányzóságban .............................  59,700.
Kungur körzetében ............................................  15,400
egyebütt elszórtan..............................................  10,200
A szakirodalomban kb. 400 év óta különbséget szokás tenni ü. n. h e g y i  
cseremiszek és e r d e i  vagy m e z e i  cseremiszek között. A hagyományos 
szétválasztásnak és elnevezésnek az az alapja, hogy a Volgának, éppúgy mint 
Oroszország legtöbb nagy folyójának egyik partja meredek, hegyes (nagornyi 
bereg ‘das hohe Ufer’), másik partja pedig lapos rét, mezőség vagy erdőség 
(luyovoj bereg ‘Wiesenseite des Flusses’). Mivel a cseremiszek a Volgának mind 
a hegyes jobb, mind a mezős bal partján laknak, megkülönböztetésül az oroszok, 
majd az oroszok példáját követve mások is a jobbparti cseremiszeket h e g y i  
cseremiszeknek (oroszul gornye vagy nagornye cseremiszy, németül fíergtschere- 
missen, finnül vuori-, ill. mäki-tsheremissit), a balpartiakat meg m e z e i  
vagy e r d e i cseremiszeknek (oroszul lugovye cseremiszy, németül Wiesen - 
tscheremissen, finnül niittytsheremissit) hívják.1 A földrajzi, térszíni különb­
ségekből kiinduló ilyetén szétválasztás lassanként a nép és nyelvtudományi 
irodalom közkincsévé vált, mert hiszen tagadhatatlan, hogy az ú. n. hegyi 
cseremiszek életmód, jeliem, sőt faji jelleg és nyelvjárás tekintetében is észre­
vehetően elütnek az ú. n. erdei cseremiszek zömétől. Tisztán nyelvtudományi 
vonatkozásokban mégsem indokolt ehhez a közkeletű fölosztáshoz ragaszkodni, 
mert az észt W esk e  és a finn W ichm an n  vizsgálatai kiderítették, hogy a 
cseremisz nyelvjárások két nagy csoportra: n y u g a t i r a  és k e l e t i r e  
különülnek.
I. A n y u g á t i  cseremisz nyelvjáráscsoport tagjai: a k o z m o d e m- 
j a n s z k i (ide tartozik a Volga jobb partján lakó ú. n. h e g y i  cseremiszek 
nyelvjárása), a j a r a n s z k i  (a Volga bal partján az ú. n. erdei cseremiszek 
északnyugati része);
1 Hasonló földrajzi helyzet és elnevezés ta lá lható  az Ob alsó folyása és az 
Irtys m ellékén is: az osztjá tok  folyóiknak erdő borította hegyes partját u n t-p e le k  
( u n t  ’Berg, Hügel, W ald’ +  l e l e k  ’Seite, H älfte, Gegend’), lapos, füves, mocsaras 
partját pedig u ig i t - ,  u i t - p e le k  ( u ig i t ,  u i t  ’W iese’) névvel szokták jelölni (vö. C a s t r e n ,  
R eiseberichte 4 7 ; P a t k a n o w , IrtO stj. I, 8).
IL a k e l e t i  nyelvjáráscsoport tagjai: a k r a s z n o k o k s a j s z k i ,  
a c s e b o k  s z á r i ,  az u r z s  u m i, a m a i  m y z s i, a j e l a b u g a i é s  
a szorosabb értelemben vett k e l e t i :  az nfai és permi kormányzóságbeli 
cseremiszek nyelvjárása.
A legújabban kibontakozó cseremisz irodalomban a következő három 
nép- és nyelvjáráscsoportot szokták megkülönböztetni: kuruk-mari ’hegyi 
cseremisz’ (cser. kuruk ’hegy’), olyk-mari ’mezei cseremisz’ (olyk ’rét, mező’) 
és Üpö-mari ’ufai cseremisz’ (Üpö ’Ufa’).
Cseremiszek.
A c se r e m isz e k  történ ete.
A cseremiszek külön története a legközelebbi testvérnéptől, a mordvinok- 
tól való elszakadással a Kr. utáni első évszázadokban kezdődik. Életük 
szomszédos hatalmak ütközőjében, egymást váltogató idegenek uralma alatt 
folyik, s ilyenformán máig sem jutottak hozzá a békés fejlődés föltételeihez, népi 
egyéniségük szabad kifejlesztésének lehetőségeihez.
Történetünkben három nagyobb korszakot különböztethetünk meg:
1 .  a b o l g á r - t ö r ö k  h a t á s  idejét (kb. 700—1*286);
2. a t a t á r  h ó d o l t s á g  korát (1286—1552);
8. az o r o s z  u r a l o m  szakát (1552-től).
16*
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Meg kell azonban e fölosztásra jegyeznünk, hogy az egyes korszakok 
között nem szabad éles határvonalakat képzelnünk: a bolgár-törökök utódai, 
a csuvasok, Magna Bulgaria megdőlte után is a cseremiszek szomszédságában 
élnek és nagy hatással vannak rájuk; a tatár befolyás az oroszok fölülkere­
kedésével sem szűnik meg, hanem napjainkig folytatódik; oroszokkal már 
a bolgár-török uralom idején is megismerkedtek, a tatár hódoltság vége felé 
pedig helyenként egészen élénk érintkezést tartottak fönn.
A bolgár-törökökkel való együttélés korszakát a gazdasági fejlődés és a 
békés társadalmi szervezkedés, polgáriasodás szelleme hatotta át. Legékeseb­
ben tanúsítja mindezt a bolgár-törökből átvett félezernyi — jórészt fontos 
művelődési elemet, fogalmat jelölő — jövevényszó. A nyelvi tények bizony­
sága szerint cseremisz rokonaink különösen az állattenyésztés, földművelés, 
növénytermesztés, építkezés, házi berendezkedés, ruházat, kézművesség és 
kereskedelem terén tanultak sokat, sőt szokásaikban és hitvilágukban is 
számottevő átalakuláson mentek keresztül. Nem érdektelen viszont megemlí­
tenünk, hogy a huzamos együttélés alatt a cseremiszek nemcsak tanultak, 
hanem tanítottak is : a csuvasban legalább 60 cseremisz eredetű jövevényszó 
— főleg növény- és állatnév, háztartási eszközök, ételek, ruhaneműek, tér­
színi formák stb. elnevezése — mutatható ki.
A tatár uralom korszaka jócskán más természetű, de szintén mélyreható 
változások ideje volt. A cseremisz igazában meghódított volta ellenére is 
számottevő kedvezményekben, önkormányzati előnyökben részesült, szinte 
szövetségesi viszonyban élt a tatár hódítóval. Három osztályra tagozódott: 
1. fejedelmek és birtokosok; 2. adót nem fizető hadviselők; 3. adófizetők 
osztályára. A fejedelmek, vezetők sorában tatárok és cseremiszek vegyest 
szerepeltek; a cseremisz katonaságot a gyakran harcban álló tatár hadsereg 
legkeményebb elemének ismerték s éppen ezért nagyra becsülték. A tatár 
hatás természetéről és méreteiről'ugyancsak a nyelvi tények adnak hű képet. 
A cseremiszbe átvett tatár jövevényszavak száma meghaladja a 650-et, s 
ebben a nagy számban a mezőgazdasági élet, háztartás, társadalmi szervez­
kedés különféle formái mellett a közigazgatás, közszolgáltatások és hadügy 
fogalomköre van különösen számottevő mértékben képviselve. A majdnem 
ezer évig tartó törökségi uralomra és az annál is hosszabb állandó érintkezésre 
gondolva érthetőnek találjuk, hogy nyelvrokonaink közül a cseremisz ment 
át legegyetemesebb törökségi hatáson, a cseremisz nyelv van legerősebben 
átitatva törökségi elemekkel: nemcsak jövevényszavakkal, hanem alaktani 
elemekkel és mondattani sajátságokkal is {-samdtS többesszámi jel, -hk el­
vont főnevek képzője, -£e cselekvőt jelentő főnevek képzője, -le, -lo melléknév­
képző, -rak középfok-jel stb.). Különösen a kisebb létszámú ufai cseremiszség 
eltörökösödése haladt rohamosan előre, úgyhogy egy öntudatos cseremisz 
tudós, Karmazin 1910-ben már a föltartóztathatatlan beolvadás közeledésén 
borongott: «Zum Schluss möchte ich. als tscheremisse, mein herzliches bedauern
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darüber aussprechen, dass unsere tscheremissischen lieder in nicht ferner 
Zukunft nur noch historische bedeutung für die gelehrte weit darstellen werden, 
da unsere tscheremissische jugend heute mit hingebung tatarische lieder in 
der Originalsprache singt. Bei dem allgemeinen Vordringen der tatarischen 
kultur mit ihren liedern machen nur die frauen eine ausnahme; sie haben 
als konservativeres element grösstenteils die ursprünglichen formen der all­
gemeint scheremissischen trachten, sitten, Vorstellungen und lieder bewahrt. 
Vielleicht ist die zeit nicht fern, wo die tscheremissen und tataren zu einem 
volk verschmolzen sein werden».
Az oroszokkal való érintkezés nagyon régen kezdődhetett, mert pl. a 
Nesztornak tulajdonított őskrónikában is szerepel a cseremiszj az oroszoknak 
adót fizető népek sorában. Bajos volna persze számot adni arról, hogyan kell 
pontosan értelmeznünk a két nép közti viszonynak ilyen föltüntetését: mi 
az állításban a tárgyi igazság, miben állt az adófizetés, aztán milyen cseremisz 
néprészre vonatkozhatott és meddig tarthatott az állítólagos alárendeltség. 
Az orosz forrásokból kitetszik ugyanis, hogy a következő századokban a csere­
miszek egyre szorosabban a Volga-vidéki törökök (a bolgár-törökök, majd 
a tatárok) hatalmi körébe sodródtak s így akarva, nem akarva sokáig 
meglehetősen el voltak zárva az orosz befolyástól. Az érintkezés csak a 
XIV. században kezdett élénkebbé válni, amikor a megerősödött oroszság 
keletre terjeszkedtében a Vetljuga-Szura vonaláig jutott előre s a kazáni 
tatár birodalom alattvalóit kezdte szorongatni. Míg azonban a tatár hatalom 
erejét nem ásta alá az egyenetlenkedés, a cseremiszek keményen ellenállottak 
és sokáig sikerült Moszkva nyomását föltartóztatniok. A szüntelen harcokról 
sokat tudnak az orosz kútfők, tárgyilagosságukban nem hallgatva el azt sem, 
hogy a cseremiszek sok kellemetlenséget okoztak, sőt több ízben (pl. 1455-ben, 
1580-ban stb.) súlyos csapást mértek az orosz seregekre. Gyakran olvasunk 
vadságukról, de legtöbbször gyorsaságukra és kitűnő nyilazó voltukra történik 
elismerő utalás.1 Szívós ellenállásuk mindenesetre késleltette, elhárítani azon­
ban nem tudta az egyre nagyobb tömegekben rohamozó oroszok győzelmét: 
1546-ban a Volga jobb partján élő ú. n. hegyi cseremiszek kénytelenek átpár­
tolni Rettenetes Ivánhoz, 1552-ben pedig elbukik Kazán is, s ezzel az egész 
cseremiszség orosz fönnhatóság alá kerül.
Harcias nyelvrokonaink még sokáig nem nyugodtak bele a keserves 
fordulatba, s jó darabig szinte egymást érték a forrongások, elmérgesedett 
torzsalkodások, véres lázadások. A megfékezésükre épült várak (Csebokszári, 
Jaranszk, Urzsum, Malmyzs) orosz helyőrsége lassanként megtörte aztán az 
ellenállást, elernyedt a dacos önbizalom, s hova-tova a cseremiszek is remény­
1 Í I e r b e r s t e i x  is m egem lékezik ezekről az erényeikről: ,,Omnes tam  uiri 
quam  fem inae cursu sunt uelooissim i, sagittarii porro peritissim i omnes, arcu nun­
quam e m anibus deposito: quo adeo oblectantur, u t etiam  liliis cibum  non praebeant, 
nisi praefixum scopum sagitta  feriant” (lier. Mose. Com. 90 és 96).
telenül tengődő, igénytelen szolgáivá csendesültek a mindenható orosz hata­
lomnak. Később már csak akkor adtak életjelt magukról, amikor az erőszako­
sabb oroszosító törekvések ellen kellett féltve őrzött népi és nyelvi sajátos­
ságaikat megvédeniük és a közéjük f'urakodó orosz telepesek kíméletlen basás- 
kodását kellett korlátok közé szorítaniuk. Sok bajt okozott az adóztatások 
szigorú igazságtalansága, úgyszintén a kirívóan orosz hatalmi érdekeket szol­
gáló hittérítés kíméletlen munkája is. Bizony gyakran megesett, hogy egész 
falvak lakossága fölkerekedett és messze vidékekre bujdosott el. Jórészt ilyen
246
Cseremisz fogat.
elégedetlen vándor tömegek összeverődéséből keletkezett a keleten található 
ú. n. Ufa-vidéki cseremisz csoport is. A XIX. század második felében külö­
nösen súlyos megpróbáltatások vártak rájuk: újabb orosz telepes-hullámok 
özönlötték el földjüket, s az egyház és a népoktatás is a leplezetlen eloroszosítás 
szolgálatába szegődött. A féktelen szorongatás ellen néma elzárkózással tilta­
kozott a lakosság, s bár anyagi vonatkozásokban mindenütt a rövidebbet 
húzta, féltett jellegzetességeit, különösen nyelvét nagyobb károsodás nélkül 
sikerült megmentenie.
A világháború után (1920. november 4-én) az orosz tanácsköztársaság 
jóvoltából a cseremiszeknek nagyobb létszámban együtt élő nyugati csoportja is
megkapta a korlátozott önkormányzati jogot. A mari (=  cseremisz) önkormány­
zati terület középpontja Krasznokoksajszk,1 s lakosságának száma meghaladja 
a félmilliót. A cseremiszek többségben vannak ugyan (51-4%), de a közöttük 
élő nagyszámú egyéb nemzetiségek, főleg az oroszok, erejük teljes kifejtésére 
kényszerítik őket. A mari önkormányzat határain kívül rekedt cseremiszek 
(majdnem 200,000) közül az Ufa-vidékieket fenyegeti legnagyobb veszedelem, 
mert azok minden igyekezetük ellenére is alig lesznek képesek sokáig ellenállni 
a tatár—baskir művelődés beolvasztó hatásának.
Cseremisz szövőszék.
É letm ód , m ű v e ltség , va llás.
A cseremiszség nagy többsége főként földműveléssel és állat tenyésztéssel 
foglalkozik. A Volga jobb partján, a Kozmodemjanszk vidékén élő ú. n. hegyi 
cseremiszeknek kitűnő földjük van, ügyes, derék gazdák, s ezért általában 
jómódban élnek. A balparti, ú. n. mezei vagy erdei cseremiszek sokkal hátrá­
nyosabb helyzetben vannak: földjük tekintélyes részét erdő borítja, másutt
1 A zelőtt C a r e v o k o k s a js z k  volt a város neve. de a győzelm es forradalom sietett 
a cárok em lékét a földrajzi nevekből is kiirtani.
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terméketlen mocsaras rétség, illetőleg homokos mezőség a határuk, s ezeníölül 
gazdasági fölszerelésük is kezdetlegesebb. Az ufai csoport viszont művelésre 
kiválóan alkalmas területen él s jólétnek örvend. Az erdős vidékeken még ma 
is nagy gazdasági jelentősége és becsülete van a vadászatnak, a folyók part-
Cseremisz méhész.
vidékén — főleg a Volga mellett — pedig a halászatnak is. A cseremiszek 
ősi idők óta híres méhészek, és háziiparuk is fejlett.
Műveltség tekintetében a Volga-vidék egyéb lakosságával állanak egy 
színvonalon. 1897-ben az orosz népszámlálás adatai szerint a cseremiszeknek 
még csak kb. 10%-a (a férfiaknak 16-9%-a, a nőknek 1-3%-a) tudott írni- 
olvasni, azonban az utóbbi évtizedek alatt jelentékenyen javult a helyzet. 
Különösen az önkormányzat elnyerése óta rohamos az emelkedés: a zürjének- 
hez, votjákokhoz hasonlóan a cseremiszek is lázasan hozzáláttak kényszerű
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elmaradottságuk helyrehozásához, nemzeti szellemű és nyelvű műveltségük 
kifejlesztéséhez. Iskolákat építettek,1 igénybe vették az iskolánkívüli népok­
tatás különféle módjait, napilapokat indítottak, múzeumokat alapítottak, sőt 
megszervezték a nép gazdag költői alkotásainak és művészi hagyományainak 
gyűjtését, tanulmányozását is. Míg tehát a régi világban ösztönösen idegenked­
tek az oroszoktól kínált műveltség minden formájától, ma méltán népi múlt­
juk megmentését, de egyúttal nemzeti jövőjük zálogát látják, becsülik benne.
Az orosz forradalom előtt a cseremiszek háromnegyed része hivatalo­
san görög katolikus, egynegyed része 
pogány volt. Az utóbbiak több­
sége a keleti (ufai és permi) cso­
portból került ki. Kétségtelen azon­
ban, hogy a megkereszteltek leg­
nagyobb részét vajmi laza szálacs­
kák fűzték a kereszténységhez: job­
bára az erőszaknak engedve vagy 
éppen gazdasági érdekből, de min­
denesetre meggyőződés nélkül alá­
vetették ugyan magukat az orosz 
egyház formai követelményeinek, de 
érzésben, gondolatvilágban, erkölcs­
ben és szokásokban szívósan ra­
gaszkodtak őseik pogány hagyomá­
nyaihoz. Nemcsak hogy előfordult, 
hanem szinte rendszer volt, hogy a 
névlegesen keresztény lakosság ke­
gy eletesen gondozta a régi áldozati 
berkeket és szívvel-lélekkel részt- 
vett az időnként tartott pogány 
áldozati ünnepségeken is.
A cseremiszek vallási hiedelmei 
és szertartásai meglehetősen külön­
böző elemekből szövődtek össze. Alaprétegük, vázuk az összehasonlító vizsgá­
latok megállapítása szerint a régi pogánykor öröksége, amely meglepő 
épségben fönnmaradt az egymástól régen (kb. a XVI. században) elkülönült 
cseremisz csoportok gyakorlatában is. Erre az alapra századok folyamán 
idegen, főleg tatár-mohamedán, majd orosz-keresztény elemek ülepedtek a 
nélkül azonban, hogy a hajdani pogány váz alkatát és lelkiségét eredeti 
mivoltából kiforgathatták volna.
1 1927-ben 320 elem i iskolájukban és 3 m ásodfokú népiskolájukban több m int 
20,000 cserem isz gyermek részesült ok ta tá sb a n ; ugyanakkor kb. 150 ifjú járt külön­
féle orosz főiskolákra, egyetem ekre.
Vasziljev V. M. 
cseremisz nyelvtudós.
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A mult század 80-as éveiben egy sajátságos aszkéta színezetű, szinte refor­
mált pogány szekta keletkezett a jaranszki kerület cseremiszei között, az ú. n. 
kugu sorta.1 A gyorsan elterjedt titkos mozgalom hívei nem ismerik el a kisebb 
pogány isteneket, mellőzik a véres áldozatokat, rendkívül igénytelenek, meg­
vetik az élvezeti cikkeket, sokat imádkoznak, általában mindenre kiterjedő 
szigorú erkölcsi elvek szerint élnek.
Cseremisz viselet.
1 Cseremisz k u y u  ’n agy ’ +  s o r ta  ’gyertya, fák lya’ (a cseremisz s o r ta  azonos 
a m agyar g y e r t y a  szóval, lóvén m indkettő a bolgár-török g z r t a ,  illetve esuvas s u r d a  
átvétele). Az elnevezésnek az az alapja, hogy a hívők áldozati szertartásaikban  
hatalm as szál gyertyákat használnak.
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IRODALOM.
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N em  soroltuk föl a cserem isz vagy orosz nyelven legújabban m egjelent tan ­
könyveket, nyelvtanokat, leírásokat, cikkeket, fordításokat és szépirodalm i zsengéket.
253
M ordvinok.
A m ord v in o k  la k ó h e ly e , szá m a  é s  ta g o zó d á sa .
A volgai-finnugor csoportba tartozó mordvin nép a cseremiszektől és a 
votjákoktól délre, a Volga nyugati és keleti oldalán az egykori nizsnijnov- 
gorodi, tambovi, penzai, kazáni, szimbirszki (uljanovszki), szaratovi, szamarai, 
ufai, orenburgi és asztracháni kormányzóság óriási területén szétszóródva él. 
Számottevő telepes tömegek találhatók még Szibériában — főleg a tomszki 
kormányzóságban — és Közép-Ázsiában is. Nagyfokú elaprózottságuk követ­
keztében mindenütt idegen népekkel, különösen oroszokkal és Volga-vidéki 
törökökkel-tatárokkal vannak összekeveredve, körülvéve. Aránylag még a 
penzai kormányzóságban laknak legsűrűbben, bár a lakosságnak itt is csak 
18-1%-át alkotják.
Orosz területen élő nyelvrokonaink közül kétségtelenül a mordvinok 
vannak legtöbben. Számukat 100 évvel ezelőtt K o ppé n  480,000-ben, az 1897. 
évi általános orosz népszámlálás pedig 1.028.000-ben állapította meg. E két 
statisztikának összehasonlításra alkalmas adatai a következők:
a nizsnijnovgorodi korm ányzóságban . .
K o p p é n  1834. évi 
kimutatása 
___  53,382
Az 1897. évi orosz 
népszámlálás adatai 
53.093
tam bovi « ___  48.491 87.704
penzai « . . ___  106,025 187.862
kazáni <( . . ___  14,867 22.187
szim birszki (uljanovszki) « -----  98.968 188,980
szaratovi « -----  78,010 123,893
szam arai « ___  74.910 238,598
ufai « . . . . . .  — 37,289
orenburgi « ___  5,200 38,403
asztracháni « . . ___  48 1.852
S z ib é r iá b a n ............................ . . . — 20,802
K ö zép -A zsiá b a n ................... . . .  . — 13,080
Lengyelországban .............. . . . . — 1,618
egyebütt ................................. ___  340 6,480
Összesen . ___  480.241 1.023,841
Az 1926. évi orosz tanácsköztársasági népszámlálás eredménye szerint 
a mordvinok száma az utolsó 30 esztendő alatt kb. x/4 millióval 1-267,000-re 
emelkedett.1 Legföltűnőbb a szaporodás a penzai kormányzóságban (1834-ben: 
106,025; 1897-ben: 187,862; 1926-ban: 377,000) és Szibériában (1897-ben: 
33,882; 1926-ban: 77,500).
A mordvinok nyelvjárási, etnikai, sőt bizonyos mértékig antropológiai 
tekintetben is két csoportra, törzsre: a moksa- és az eraü-mordvinra különül­
nek. A moksák a mordvinság délnyugati kisebb részét alkotják s az Oka 
vízrendszeréhez tartozó Moksa folyó környékén, pontosabban a penzai, tambovi
1 A m ordvin m unkákban olvasható vérm es becsléseknek (3— 4 m illió) nem 
leh et h itelt adni.
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és szaratovi kormányzóság területén élnek, bár kisebb szórványaik a Szura 
folyótól keletre, sőt az orenburgi kormányzóságban is előfordulnak. A mordvin- 
ságnak számbelileg is nagyobb keleti—északkeleti fele az erzä-csoporthoz tar­
tozik. A két mordvin csoport nyelvjárása között elég mélyreható különbségek 
vannak, amelyek a nyelv egész szerkezetére: hangállományára, alaktanára, szó- 
fűzésére és szókészletére egyaránt kiterjednek. így pl. a moksában a főhang- 
súly az első szótagon szokott 
lenni, az erzäben váltakozó; a 
moksa szókezdő s-nek az erzä­
ben ti- (pl. M. sapaina ~  E. 
tsapcuno savanyú ), a moksa 
szó végi -á-nak az erzäben -o 
(pl. M. kolmá ~  E. kolmo há­
rom'), a moksa ft, f k  hang- 
kapcsolatnak az erzäben vt, 
vk (pl. M. kaftä ~  E. kavio 
’ketto’, M. tonaftSms ~  E. 
tonavtonis tanít") felel meg.
Mindezek e gye nké n t  talán 
jelentéktelen apróságoknak lát­
szanak, azonban a hangsú­
lyozási, szókészleti és mondat­
tani különbségekhez társulva 
egymástól oly lényegesen elütő 
nyelvi alkatot eredményeznek, 
hogy a moksák és az erzäk 
alig-alig értik meg egymást s 
közvetítő nyelvül legtöbb he­
lyütt az oroszt szokták igénybe 
venni. A két csoport elkülö­
nülése minden bizonnyal hosz- 
szú, lassú folyamat eredménye, 
s befejeződése idejének a nyelvi 
tények vallomása alapján a bol­
gár-törökökkel való érintkezés korát, pontosabban a X—XI. századot tarthatjuk.
A régibb történeti források, főleg az útleírások és az orosz néprajzi szak­
munkák a moksán és az erzän kívül még két mordvin, szabatosabban mord- 
vinos törzset szoktak emlegetni, t. i. a terjuchánt és a karatajt. PAASONENnak, 
a mordvin nyelv legavatottabb kutatójának sikerült a reájok vonatkozó 
zavaros fogalmakat és egymásnak ellentmondó állításokat, föltevéseket meg­
nyugtatóan tisztáznia.
A terjuchánok a nizsnijnovgorodi kormányzóságban a Volga és az Oka
Terjuchán asszony.
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mellett kb. 25 faluban élnek és tizenháromezren lehetnek. Ma oroszul beszélnek, 
nyelvükben azonban nagyon sok a mordvin elem, s népi viseletűk, szokásaik, 
hitéletük is elárulja, hog}r korábban a mordvinhoz tartoztak. A terjuchánok 
tehát — ebben jóideje minden hozzászóló egyetért — eloroszosodott mordvi- 
nok. Azt azonban már csak P a a so n e n  mutatta ki, hogy nem külön mordvin 
törzs tagjai voltak, amint általában hitték, hirdették, hanem az erzäk közül 
váltak ki. Maga a terjuchán név — úgy látszik — eredetileg földrajzi meg­
jelölésül szolgált.
Karatajn&k a kazáni kormányzóság három falujának tatárul beszélő 
lakosságát hívják. Tatár az elnevezés is: kara ’fekete’ táj ’csikó’. Az oro­
szok mordvinn&k, a tatárok moksán&k hívják őket; tatárul beszélnek ugyan, 
de tatár nyelvükben számos olyan hangtani sajátosság ötlik szembe,1 amely 
egyetlen tatár nyelvjárásban sem ismeretes, ellenben nyilvánvaló finnugor, 
pontosabban mordvin eredetre u ta l; szókincsükben szintén találhatók mordvin 
elemek: rokonsági nevek, ruhadarabok és díszítési minták elnevezései stb .; 
keresztények, az igazi tatároktól idegenkednek, s a nők viselete, háziipara 
is meglepően egyezik a mordvinokéval. Bégebben egyesek megkeresztelkedett 
tatároknak hitték őket, mások egy negyedik mordvin törzs eltatárosodott 
töredékét gyanították bennük. P a a so n e n  vizsgálatai kétségbevonhatatlanul 
bebizonyították, hogy a karatajok csakugyan eltatárosodott mordvinok, de 
nem külön mordvin törzs ivadékai, hanem az erzänek és a moksának egybe­
verődött keveréke, amely még a XVII. században is mordvinul beszélt és 
fokozatosan csak utóbb tatárosodott el.
A m o rd v in o k  e ln e v e z é s e i .
A mordva, mordvin népnév régi keletű, de maguk a mordvinok nem ismerik. 
A név első említése a VI. századbeli J o r d a n e s  híres Geh'mjában fordul elő 
a Hermanarich gót királytól leigázott népek fölsorolásában : «Hermanaricus . . . 
multas et belicosissimas arctoi gentes perdomuit suisque parere legibus fecit . . . 
habebat si quidem quos domuerat Golthescytha Thiudos Inaunxis Yasina- 
broncas Merens Mordens Imniscaris Bogas Tadzans Athaul Navego Bubegenas 
Coldas” (ed. M omm sen : MGH. Auct. Ant. V.). Fontos tudnunk, hogy a 
Mordens alakot gót nyelvi többes accusativusnak, egy joggal föltehető *Mordans 
romlásának, hibás lejegyzésének szokás tekinteni. A névre időrendben követ­
kező második adat a X. század közepéről, K o nstantino s P o r ph y r o g en n et o s  
De administrando imperioján&k 87. fejezetében kerül elő Mordia-alakban: 
llarCtvo.xía . . . dno dk Moydio.q ód óv rjmQciiy déxa . . .  a besenyők országa 
Mordiától (a mordvinok földjétől) 10 napi járóföldre van". Az orosz ős-
1 A  tatár q h e ly e tt k  (pl. ta t . qan  <-o karataj k a n ) ,  a ta tár k  h e lyett palatális 
hangrendű szavakban k' (pl. ta t . k i m  ~  karataj k ' i m ) ,  tatár y  helyett karataj g ,  tatár  
() h e lyett karataj g  stb . áll.
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krónikában, évkönyvekben és különféle történeti kútfó'kben Mordva a név 
alakja, jelentése pedig 'mordvin nép, mordvin föld’. Nyilván orosz közve­
títéssel terjedt el aztán a népnév latinosított mordvani, mordvini alakban 
az egyes európai nyelvekbe.
A név eredetével többen foglalkoztak. Castren magyarázata szerint, 
amely jó darabig általános hitelt élvezett, az elnevezés zűrjén eredetű össze­
tétel: mórt ’ember, nép’+  va ’víz’, vagyis eredeti jelentése ’das Volk am 
Wasser’. Castren értelmezése azonban teljesen valószínűtlen, mert hogy 
csak a legföltűnőbb bökkenőkre utaljunk, először is az oroszok a mordvinokat 
nem a permi népeken keresztül ismerték meg, másodszor: ha csakugyan ki 
tudnánk mutatni vagy csak föl is mernénk tenni ilyen zűrjén nyelvi össze­
tételt, annak ’n é p v í z’, nem pediglen ' v í z i  n é p ’ volna a jelentése.
Sokkal tetszetősebb és szinte máig általános kelendőségnek örvend az 
osztrák Tomaschek magyarázata. Ő abból a föltevésből indul ki, hogy Hero- 
dotos Androfagoi népe, amely a szkítáktól északra nomadizált és vadságá­
ban emberhúst evett, csak a mordvinokkal lehet azonos. A történetírás atyja 
szkita híradásokból szerezhette ezt a néprajzi értesülését, s ilyenformán a görög 
androfagoi név is nyilvánvaló fordítása valamilyen ’e m b e r e v Ő’ jelentésű 
szkita elnevezésnek. Tomaschek szerint a Herodotos-korabeli iráni nyelvben 
*mort-yU'ár, *mort-ywá lehetett ’emberevő’, s ez a kikövetkeztetett iráni össze­
tétel szolgált volna utóbb az orosz nyelvi mordva népnév forrásául. Tomaschek 
magyarázatának megerősítése, illetőleg valószínűvé tétele végett szívesen hivat­
kozott a későbbi szakirodalom azokra a régi leírásokra, amelyek a mordvinokat 
csakugyan félelmetesen vad népnek ábrázolják: a mordvinok erzä törzséről 
megemlékező arab források kiemelik, hogy ,,a földjükre tévedt idegeneket 
megölik"; „vadállatok módjára erdőkben és nádasokban élnek, a kereskedők 
nem lépnek földjükre, hanem a folyókon horgonyozó hajóikról tárgyalnak 
velük '. A mi JuLiANUsunk, aki 1236-ban átutazott a földjükön (regnum 
Morduanorum), szintén kegyetleneknek festi őket: „semmibe sem veszik 
azt, aki sok embert meg nem ö lt; mikor az úton járnak, mindazoknak a fejét, 
akiket megöltek, maguk előtt vitetik, s mennél több az ilyen diadalmi jel, 
annál nagyobb az illetőnek a becsülete; az emberi koponyákból ivóedényeket 
készítenek s legszívesebben azokból isznak; aki még nem ölt embert, annak 
nem szabad megnősülnie”.1 Hasonlóan jellemzi őket egy magyar püspök is 
1241-ben a párizsi püspökhöz írt levelében: „válogatás nélkül megölnek 
mindenkit, és senki sem merészel samt kötni a lábára, míg embert nem ö lt;
1 „In redeundo de predicta Ungaria transivit in fluvio regnum Morduanorum  
quindecim  diebus, qui sunt pagani, et adeo hom ines crudeles, quod pro nihilo repu­
tatur hom o ille, qui m ultos hom ines non occidit ; et cum aliquis in via procedit, 
om nium  hom inum  capita, quos occidit, coram ipso portantur, et quanto plura coram  
uno quoque portantur capita, tan to  melior reputatur; de capitibus vero hominum  
cifos faciunt, et libentius inde bibunt. Uxorem ducere non perm ittitur, qui hominem  
non occid it” (M HK. 472).
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azt hiszem, ők ölték meg azokat a hittérítőket és szerzeteseket, akiket Béla 
magyar király küldött ki hírszerzésre”.1 Folytatódik aztán a mordvinok vad­
ságának kiszínezése Benedictus PoLONUsnál, Plano CARPiNinál, Rubruquis- 
nál, J osafat BARBARonál el egészen HERBERSTEiNÍg, sőt jóidéig Herber­
stein után is.
Mindannak ellenére, hogy ilyenformán bőséges történeti adatok támogat­
nák a mordvin <— ’e m b e r e v ő’ névátvitelnek tárgyi valószínűségét, Toma- 
schek ötletes magyarázata igen súlyos hangtani hibákban szenved: 1. az 
iráni-szkita alapalakul kikövetkeztetett -/war ’evő’ szó adatokkal nem igazol­
ható merő föltevés; azt is bajos megérteni, hogyan fejlődött volna ebből az 
oroszban -va; 2. mivel a mordvin név legrégibb történeti följegyzései — a 
JoRDANES-féle mordens és a Konstantinos PORPHYROGENNETOs-féle Mordia 
— egyformán v nélküliek, a módszeres magyarázatnak nem szabad éppen 
ezeket mellőzve a jóval később jelentkező r-es fejleményekből (mordva) kiin­
dulnia.
A nyelvtörténeti adatok időrendjének szabatos vallomását elfogadva 
bízvást állíthatjuk, hogy a név eredeti alakja *mord•. E szó minden bizonnyal 
azonos a permi nyelvekből ismert mórt, muri szóval, tehát iráni jövevény s 
jelentése ’ember, nép’.2 A v-s mordva alak kétségtelenül másodlagos fejlemény, 
s mivel az oroszban bukkan föl, eleve arra kell gondolnunk, hogy keletkezni 
is az oroszban keletkezhetett. Föltevésünk jogos voltának bizonyítására számos 
hasonló orosz alakváltozást idézhetünk:
ó-orosz Moszky Moszkva’ : később Moszkva (elvonás a szabályos
Moszkve, Moszkov, Moszkovju stb.' 
esetalakokból);3
« tyky ’tök’ : később tykva (hasonló elvonás útján);
« szmoky füge’ : « szmokva;
« Tity (folyó neve) : « Titva;
« Lochy (folyó neve) : « Lochva stb.
Maguk a mordvinok nem ismerik az összefoglaló mordva, mordvin nép­
nevet, hanem az erzä, illetőleg a inoksa törzsnevet használják. Az erzä név — 
a mordvinhan efza, erdíii ’ein angehöriger des erzä-stammes’, többesben erzat, 
erdzat — már a X. századi és későbbi arab forrásokban nagyon sokszor elő-
1 ,,. . . interficiunt om nes indifferenter et nullus de eis audet calceare pedes 
suos donec interficiat hom inem ; per hos credo interfectos esse Praedicatores et 
Fratres minores, quos m iserat B ela rex U ngariae ad explorandum ” (Fejér, CD. IV . 
1. p. 234).
2 V égeredm ényben teh át ugyanez aszó  a mordvin m i r d ' e ,  m a r d ' t  ’Mann, G atte’ is.
3 M o s z k v a  nevét sokáig általában finnugor eredetűnek szokták tartani. N ém e­
lyek szerint cserem isz az e ln ev ezés: cser. m a s k a  ’m edve’ +  a ß a  ’an ya’ > m á s k á v á  
’m edve-anya, nőstény m edve’ ; mások a finn m u s t u  ’fek ete’ -f- zűrjén v a  ’v íz’ ö ssze­
tételéből m agyarázták stb . M agától értetődik, hogy az efféle történetre, hangtanra  
és a névadások törvényszerűségeire fittyet hányó m űkedvelői bűvészkedések rég  
idejüket m últák.
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fordul Ar dani, Arsaija, Asanija stb. formában. Az erzä-törzs ekkoriban az 
Itil (=  Volga) közelében lakott, a bolgár-törökökkel élénk kapcsolatot tar­
tott fönn és a környék népei között bizonyos tekintélyt vívott ki magának. 
Némelyek a PTOLEMAiosnál és STRABonál szereplő aorsokkal ('Aogaoc, Aorsi) 
szerették volna azonosítani őket. A két nép neve közt csakugyan van vala­
melyes hangzásbeli hasonlóság, de lehetetlen figyelmen kívül hagynunk az 
azonosítás útjában levő áthidalhatatlan tárgyi ellentmondásokat: az aorsok 
a Kaspi-tenger steppéin vándorló kereskedő és híres lovasnép volt, míg a mord- 
vinok ugyanakkor sokkal északabbra, nyugatabbra, a balti népek szomszéd­
ságában éltek, és semmi bizonyítékunk sincs arra, hogy valaha is jellegzetesen 
kereskedő meg lovas nép lett volna.
Az erzä népnév eredetét eddig nem sikerült tisztázni. Tomaschek a 
mordvin arzä (pontosabban: moksa aHä) ’eben, liach’ szóból eredeztette, 
de föltevésének semmi valószínűsége sincs. Sokkal több joggal lehetne gon­
dolni az indogermán *rsón ’männlich, Mann. Männchen von Tieren’ szó 
árja alakváltozataira : ó-ind rsan ’männlich’, rsabha-h ’Stier’ ; av., ó-perzsa 
arsä(n) ‘Mann, Männchen’ ; vö. még görög agar^ ’männlich, Mann’ stb. 
Tagadhatatlan ugyan, hogy ez az összekapcsolás is tüzetesebb hangtani vizs­
gálatra szorul, de igaza mellett tanúskodnék a finnugor népnevek nagy több­
ségének hasonló volta.
A másik mordvin törzs neve moksa, mokso ’ein angehöriger des mokscha- 
stammes ; der Huss Mokscha’, moksSn ’mokschanisch’. A szónak tatár nyelvi 
alakja muqsS, amely moksát, erzät egyaránt jelent. A nevet elsőnek R u b r u q u is  
jegyezte föl 1253-ban Moxel alakban, s ez Paasonen nézete szerint a moks- 
ala ’ein moksa-mann’ (ala ’mann’) eltorzítása lehet. A névre nincsen komo­
lyan számbavehető magyarázó kísérlet; még azt sem tudjuk, a törzs földjét 
átszelő folyóról (Moksa) nevezték-e el a népet vagy az ellenkező irányú név- 
átruházás történt-e.
A m o r d v in o k  tö r té n e te .
A mordvinok külön története a Kr. u. első századokban kezdődött, amikor 
elszakadtak legközelebbi rokonaiktól, a cseremiszektől. A két magára maradt 
testvérnép élete azonban ezentúl is egy irányban, azonos terepen, hasonló 
megpróbáltatások szakadékain át haladt. Ami árnyalati eltérés kettejük sorsá­
ban látható, inkább csak a földrajzi elhelyezkedésük és létszámuk különböző 
voltának természetes következménye.
A mordvinok történeti élete voltaképpen szüntelen őrlődés két kő között: 
nyugat felől a rohamosan előretörő orosz áradat ellen kell védekezniök, kelet­
ről pedig a törökség — előbb a bolgár-török, majd a tatár uralom — művelő­
dési és katonai nyomását kell elviselniök. E kétoldali önvédelmi harc történeté­
ben három nagyobb korszakot lehet megkülönböztetni: 1. az 1236-ig, a tatár-
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járásig terjedő szakaszt; 2. a tatár hódoltság idejét, amely 1236-tól 1552-ig 
tartott; 3. az orosz uralom és a szétszóródás korszakát.
A történet színpadán megjelentükkor mai lakóhelyüktől jóval nyugatabbra 
és jelenlegi elaprózódottságuktól elütően egy tömegben találjuk őket. Nyugaton 
tartózkodásuk emlékét őrzi a nyelvükbe átkerült balti jövevényszó-réteg és a 
hajdani lakóhelyükön hátrahagyott mordvin eredetű földrajzi nevek nagy 
tömege. De közvetlenebb bizonyítékokra is hivatkozhatunk : az orosz krónikák, 
évkönyvek az Oka és a Szura közti területen tüntetik föl őket; többrendbeli 
pontos följegyzések maradtak arról, hogy az Oka folyó torkolata vidéke még 
a XIII. század 20-as éveiben is az ő birtokukban volt, másfelől meg azt is 
tudjuk, hogy a XVI. századig a Szura volt országuk keleti határa.
A cseremiszektől történt elszakadásuk után hamarosan megalakult a 
Volga könyökénél a bolgár-török birodalom, amely a Volga-könyök körül 
lakó népek életében jelentős fordulatot idézett elő. A mordvinok — bizonyára 
távolabbi elhelyezkedésük miatt — sokkal kevésbbé voltak kitéve a bolgár­
törökök hatásának, mint akár a cseremiszek, akár a votjákok. A jövevény­
szavak száma aránylag csekély — a későbbi tatár átvételekkel együtt mind­
össze 200 lehet —, a történeti adatok is keveset tudnak a két nép közvetlen 
kapcsolatáról, s ezért méltán következtethetjük, hogy a mindvégig fölszínes­
nek maradt érintkezés inkább csak békés művelődési fejlődést indíthatott meg, 
ellenben vajmi jelentéktelen mértékben befolyásolhatta a mordvinok élet­
módját, társadalmi szervezetét és gazdasági meg politikai önállóságát.
A tatárjárásig terjedő korszak történetében annál döntőbb jelentőségre 
emelkedett a nyugati szomszéd, az orosz fokozatos fölvonulása és hódító neki­
lendülése. Az érintkezés nagyon korán megindult a műveltség tekintetében 
körülbelül egyazon színvonalon álló két nép között. Az őskrónika is említi 
az oroszoknak adót fizető népek között Mordvát, s a XII. századról szóló 
följegyzések is ki-kitérnek reájuk: 1103-ban Múlom fejedelme, Jaroszlav had­
dal támadja meg őket, de az évkönyv szűkszavú közlése szerint „legyőzetett” ; 
1184-ben Vszevolod vladimiri nagyfejedelem a bolgár-törökök ellen vezetett 
hadjáratából visszatérőben lovasságát zúdítja termékeny földjükre. A XIII. 
század elején egyre sűrűbbé, tervszerűbbé és veszedelmesebbé válnak a vla­
dimiri, muromi és rjazani orosz fejedelmek fegyveres betörései. A történeti 
följegyzések tanúsága szerint hellyel-közzel még sikerrel védekeznek a mord­
vinok, de hova-tova a támadók kerekednek fölül: itt is — ott is elpusztítják 
a mordvin gazdák vetéseit, fölgyujtják a mordvin falvakat és kardélre hányják 
vagy elűzik helyéről a meglepett lakosságot. Lépésről lépésre előbbre jutva 
1220 körül már az Oka torkolata környékét is hatalmukba kerítik és fölépítik 
ott a mordvinok ellen irányuló katonai műveleteik támpontjául Nizsnijnov- 
gorod várát. A szüntelen szorongatott mordvinok nagyszabású ellentámadást 
szerveznek meg, s 1228-ban az északi mordvin vidék fejedelme, Purgasz veze­
téke alatt Nizsnijnovgorod ellen vonulnak. Elkeseredett vállalkozásuk azon-
ban súlyos kudarccal végződik, mert az erős orosz őrséget önfeláldozó hősies­
ségük ellenére sem tudják a várból kiverni, elvonulóban pedig az oroszoknak 
már meghódolt déli mordvinok ütnek rajtuk és megsemmisítik őket. A helyzet­
nek ilyen aggasztóvá érlelődése ellenére sem került ezúttal még sor végleges le­
számolásra, mert váratlanul megjelent a láthatáron a félelmes tatár förgeteg, 
amely a bolgár-török birodalom megdöntése után végigsöpört mordvinon, 
oroszon egyformán.
Mordvin nők.
A tatár uralom, főleg eleinte, a nyers katonai megszállás képét mutatja. 
A régi mordvin fejedelmek, nemzetségfők mellé tatár helytartók, murzák 
egész raja ült a nép nyakára, hogy behajtsa a kivetett adót és mordvin legény­
séget gyűjtsön a tatár seregek kiegészítésére. A janicsár módra toborzott mord­
vinok fontos szerepet játszottak a tatárok katonai vállalkozásaiban, távoli 
hadjárataiban, sőt az egykorú följegyzések a tatár sereg legrettegettebb roham- 
osztagainak emlegetik őket. A már említett magyar püspök levele szerint ők 
haladtak a tatár hódítók élén, R ubruquis  pedig arról értesít bennünket, hogy 
egy moksa- (Moxel) csapat Alemanniáig elszáguldozott.
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Bár a mordvinoknak elemük volt a vad harc, hamarosan szerették volna 
lerázni a terhes tatár igát. Ilyesmire azonban egyelőre nem gondolhattak, 
mert saját erejük kevés volt, az orosz oldalról leselkedő veszélyt pedig nagyon 
jól ismerték. A tatár hódoltság a kezdeti megrázkódtatások után kezdett tűr- 
hetőbhé szelidülni. A mordvinok közé telepedett tatár murzák nagy része 
hamarosan alkalmazkodott az új viszonyokhoz, többen közülük elmordvinosod- 
tak, s a nép aránylag békésen folytathatta régi életmódját. Hova-tova azonban 
a tatár birodalomban belső egyenetlenségek ütötték föl fejüket, s a pártvillon­
gások átharapództak a központi hatalomtól meglehetős függetlenségben élő 
tartományokba is : a mordvinok hol egyik, hol másik tatár horda haragját 
vonták magukra, sőt a felettük uralkodó murzák viszálykodása következtében 
maguk is áldatlan testvérharcba keveredtek.
Amint a tatár veszedelem enyhült, az oroszok ismét megmozdultak és 
fegyveres erővel elűzték az Oka, Volga és Kudma partjáról a mordvin lakos­
ságot, messze földről összecsődült orosz gyarmatosokat telepítve helyére. Föl­
lángoltak a tatárjárás előtti orosz—mordvin kegyetlenkedések azzal a különb­
séggel. hogy most már mindkét fél erősebb volt : megerősödtek időközben 
az oroszok is, de a mordvinoknak is többször segítségükre voltak a tatárok. 
A váltakozó szerencsével folyó harcokból kiemelkedik az 1377. évi. A mord­
vinok ekkor a tatárokkal szövetkezve megsemmisítenek egy orosz hadsereget, 
elpusztítják Nizsnijnovgorodot és földúlják a Volga partjára telepedett oroszok 
falvait. Ám hamarosan üt a bosszúállás órája: a moszkvai csapatok végighará­
csolják a mordvin földet, szétrombolják a mordvinok téli tanyáit, fölkoncolják 
az el nem menekült lakosság apraját-nagyját, az előkelőbbeket pedig maguk­
kal hurcolják és Nizsnijnovgorod alatt a Volga jegén vérebekkel szétszaggattat- 
jákőket. A XV—XVI. században mindjobban kidomborodik az oroszok szerve­
zettebb volta és erőbeli fölénye. Fönnhatóságukat egyre nagyobb mordvin terü­
letek kénytelenek elismerni, ami azzal a következménnyel jár, hogy többen 
fölveszik a kereszténységet és a cári sereg kötelékében harcolnak a különféle 
tatár hordák, sőt a független vagy a tatárokhoz szító testvéreik ellen. IV. 
vagy Rettenetes Iván cárnak sikerül aztán az oroszokra kedvező döntést 
kicsikarnia. 1552-ben hatalmas seregével megrohanja a tatár kánság fővárosát, 
Kazánt, kemény ostrom után elfoglalja, fölégeti a várat, a tatár sereg marad­
ványait pedig lemészárolja. A nagyjelentőségű esemény fordulópont Kelet - 
Oroszország és keleti nyelvrokonaink történetében: megnyílik az oroszság 
előtt a keletre vezető út, a vidék idegen népei pedig-egy csapásra Moszkva 
szabad zsákmányává válnak.
A mordvinok történetének Moszkva győzelmével kezdődő harmadik sza­
kasza változatosabb, viszontagságosabb volt, mint ahogy az erőviszonyok 
mérlegelése alapján várhatnék. Rettenetes Iván a mordvinok földjének java­
részét szétosztotta bojárjai és a kolostorok között, elrendelvén a lakosságnak 
keresztény hitre térítését is. Az erőszakos térítések, a gazdasági kiszipolyozás
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és az adószedők tűrhetetlen zaklatásai folytonos izgalomban tartották a népet, 
úgyhogy napirenden voltak a torzsalkodások, véres összecsapások. A köz­
ponti orosz hatalom válságosabb óráiban a Volga vidékén menten kirobbantak 
a lázadások, amelyekben a mordvinokon kívül több ízben az ugyancsak agyon­
sanyargatott cseremiszek, votjákok, tatárok és baskírok is résztvettek. Több­
ször jelentős győzelmeket, komoly eredményeket értek el az elkeseredett
Mordvinok.
fölkelők, de a pillanatnyi sikerért súlyosan meglakoltak aztán: „Ütöttük, 
vágtuk őket, mint a disznókat, s holttetemeik két versztnyire fetrengnek”, 
jelenti a mordvin területre küldött egyik büntető különítmény parancsnoka 
1609-ben a cárnak. A megtorlásoktól való félelem és az orosz közigazgatás 
embertelen garázdálkodása egész népvándorlást idézett elő a mordvinok 
földjén. Tömegesen hagyták el házaikat, jószágaikat, földjeiket, földönfutók 
lettek és seregekbe verődve rabolva csavarogtak egyik helyről a másikra s 
vagy délen, a szaratovi kormányzóság vad steppéin telepedtek le vagy a Volgá-
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tói messze keletre kerestek menedéket. A XVII. századi orosz oklevelekben 
közhelyként ismétlődik az „elhagyott mordvin földek” kifejezés, s nyomban 
következik a kérdés elintézésének módja: „orosz földmívesek telepíttettek 
rájuk”, vagy: ,,X kolostornak adományoztatok”.
Ezek a szomorú események végzetesebb következményekkel jártak 
minden tatárjárásnál. Az aránylag nagyszámú, a műveltségnek nem éppen 
alacsony fokán álló, kitűnő képességű kemény mordvin nép teljesen szétforgá- 
csolódott, kisebb-nagyobb csoportokban idegen népek közé szóródott, ezzel 
pedig kiszolgáltatta magát az elnemzetietlenedés veszedelmének s elveszítette 
népi összeforrásának és jövendő föltámadásának szinte minden jogos reményét. 
A számban sokkalta kisebb zűrjének, votjákok és cseremiszek 1920-ban, 
21-ben területi önkormányzatot kaptak, ellenben az óriási területen szétszórt, 
mindenütt kisebbségben élő mordvinok csak évek múlva jutottak hozzá olyan 
kedvezményekhez, amelyek nemzeti műveltségük szabadabb fejlesztését intéz­
ményesen biztosítják. Eddigi művelődési munkájuk eredményeikből, irodalmi 
és tudományos alkotásaikból — elegendő Jevszevjev és Bondjakov munkáira 
utalnunk — is kitetszik, hogy szellemi képességek tekintetében a környék 
bármelyik népével fölveszik a versenyt, de nem véletlenség műve, hanem 
kisebbségi helyzetük természetes következménye, hogy közöttük akadnak 
legtöbben, akik röstellik nem-orosz voltukat és szívesebben tanulják a boldo­
gulásukat elősegítő orosz nyelvet.
A m o r d v in o k  é le tm ó d ja .
A mordvinok óriási többsége mezőgazdasággal, kivált földműveléssel és 
mellékesen állattenyésztéssel foglalkozik. Földjük nagyrészt a kitűnő orosz 
tele vény övébe esik, s ezért a szorgalmas, kisigényű nép meglehetősen jómód­
ban él, sőt vagyonosabb gazda is sok akad köztük. Földművelésükről és disznó- 
tenyésztésükről már a XIII. századbeli Rubruquis is megemlékezik, de egyéb­
ként szókészletük — ősmordvin korból való és iráni eredetű szakkifejezéseik — 
is azt bizonyítja, bogy a X—XI. században kétségtelenül ismerték a föld­
művelés, állattenyésztés legfontosabb elemeit és jobbára már ekkoriban is 
letelepedett életet éltek termékeny földjükön. A későbbi források ugyancsak 
elismerőleg nyilatkoznak gazdasági életük fejlettségéről, a XIX. századbeli 
orosz szakírók tárgyilagos megállapítása szerint pedig maradiságuk és föl­
szerelésük kezdetleges volta ellenére is különb gazdák, mint a környék orosz, 
tatár vagy csuvas lakói.
A XVIII—XIX. századig fontos, jól jövedelmező foglalkozási ág volt 
náluk a vadászat és a méhészet. Hatalmas erdőségeik bővelkedtek vadban, 
amelynek nemes prémje messze földön keresett cikk volt. A mordvin annyira 
ügyes íjász volt, hogy a Nvugat-Európában is elterjedt bír szerint a vadat
Mordvin falu.
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orrán szokta lelőni, s így a prémben nem esett hiba.1 Az utóbbi időben végzett 
erdőirtások következtében nagyon megfogyatkozott a vadállomány, s ezért 
a vadászat is elveszítette korábbi jelentőségét. Virágzó méhészetükről szintén 
a legrégibb források óta hallani. Ok is, akárcsak a cseremiszek, főleg az erdőn, 
faodvakban vadon élő méhrajokat szokták birtokba venni2 és megdézsmálni, 
bár az ilyenféle rablógazdálkodás mellett újabban a kaptáros méhtenyésztés 
is terjed. A mézet részben saját szükségletükre — étel-, italkészítésre — hasz­
nálják, részben a viasszal együtt értékesítik. A folyópartok lakossága mellé­
kesen halászattal is foglalkozik.
Egyes vidékek szegényebb férfiai a mezőgazdasági évad befejeztével
M ordvin háncs-bocskor.
néha igen messzire is eljárnak téli munkaalkalmat keresni. Rendesen kisebb 
munkáscsoportokba szervezkednek s maguk közül választott vezetőjükre 
bízzák a szerződés megkötését, a munkabérek fölvételét és kiosztását. Az 
ilyen fegyelmezett és szorgalmas mordvin munkásokat mindenütt szívesen 
alkalmazzák.
A mordvinok zöme keresztény, de az orosz elnyomóktól reája erőszakolt
1 „Arcubus oblongis vtuntur, sagittandique peritia pollent, feras praestan- 
tiores, v t pellibus eoru integris & in tactis potiretur, in nasurn sag itta  missa in ter­
ficiunt” ( G v a g n i n u s , Sarm atiae E vropeae D escriptio 87/a).
2 A m éhes-fákat m egtalálójuk egyéni vagy családi tu lajdonjeggyel (t a m g a )  
jelöli m eg; az ilyen m egjelölt m éhes-fák m agántulajdonnak szám ítanak és törvényes  
védelem ben részesülnek.
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hitvallás nem igen tudott a pogány ősök hagyományához ragaszkodó nép 
lelkében meggyökerezni: „Überhaupt haben sie in ihrer körperlichen Gestalt, 
in ihrem Gemüthscharakter, Lebensart, Wohnungen, Kleidern, Sitten, auch 
Religion mit den Tschuwaschen und Tscheremissen die grossest© Ähnlichkeit: 
es sind auch die meisten Mordwinen zum Christenthume gebracht, aber leider 
fast jenen gleich, unwissende, kalte, abergläubische, und den väterlichen 
Irrthümern sehr ergebene Christen geworden” (Ge o r g i— H u p e l , Merkwürdig­
keiten verschiedener unbekannten Völker des Russischen Reichs 327).
IRODALOM.
Az egész finnugorságot ism ertető összefoglalásokon kívül, am elyek jegyzéke
a vogulokról szóló rész könyvészeti függelékének elején ta lá lható , kizárólag vagy
túlnyom órészt m o r d v i n  kérdésekkel foglalkoznak a következő alapvető gyű jte­
m ények, monográfiák, tanulm ányok és cikkek :
A h l q v i s t ,  A r o ., M uistelm ia m atkoilta  Venäjällä vuosina 1854— 1858. (H elsinki, 
1859); Versuch einer M okscha-mordwinischen Grammatik nebst 
Texten und W örterverzeichniss (Szentpétervár. 1861); Einige 
Proben mordvinischer V olksdichtung (SUS. A ik. V III, 23).
B a r n a  F e r d i n a n d , A  m ordvaiak történelm i viszontagságai (N yÉ rt. V I. k.  8 .  sz.).
B u d e n z  J ó z s e f : Mordvin közlések. I. N éhány erza-m ordvin eredeti mese és
dal. —  II . R egulynak nyelvtan i jegyzetei a m oksa-m ordvin  
nyelvről. —  III . Moksa- és erza-m ordvin szótár (N yK . V, 
81); M oksa-mordvin Máté evangéliom a. T yum enyev fordí­
tásából, bevezetéssel és szójegyzékkel (N yK . X V I, 325); 
Moksa- és erza-m ordvin nyelvtan  (N yK . X III , 1 ; külön  
1876); Erza-mordvin népmese (N yK . X X I, 54).
F e h é r  G é z a : Mordvin határozók (N yK . X L IV , 161).
F i e l j s z t r u p , F. A ., Etnicseszkij szosztav naszelenija Priuralja (Leningrad. 1926).
G a b e l e n t z , H. C., Versuch einer Mordwinischen Grammatik (G öttingen. 1839).
G e r a k l i t o v , A .  A . ,  Isztorija Szaratovszkogo kraja v  X V I— X V III . vv . (Szaratov, 
1923); Arzam asszkaja mordva (Uesen, zap. Szárát, gosz. 
univ. V III/2).
H ä m ä l a i n e n , A l b e r t . M ordvalaisten, tserem issien ja votjakkien kosinta- ja hääta­
voista  (SUS. A ik. X X IX /1 ); Beiträge zur Ethnographie der 
Ostfinnen (SUS. Aik. X L IV /1 ); Beiträge zur Geschichte der 
prim itiven Bienenzucht bei den finnisch-ugrischen Völkern 
(SUB. A ik. X L V II/1); L isätietoja  m ordvalaisten ja tserem is­
sien  vanhasta m ehiläisviljelyksestä (SMYA. X L , 257).
H e i k e l , A. O.: Mordvalainen ,,kud” (SLTS. A ik. I, 73); Die Gebäude der
Ceremissen. Mordwinen. E sten und Finnen (SUS. A ik. IV ); 
M ordvalaisten pukuja ja kuoseja. —  Trachten und Muster der 
Mordvinen (SUS. K ansat. Julk . I.).
J a c o b s o h n ,  H e r m a n n ,  Arier und Ugrofinnen (G öttingen. 1922).
J e v s z e v j e v , M. E ., Mordva Tatreszpubliki (Kazán. 1925); Osznovy mordovszkoj 
gram m atiki. Erzjanj gramm atika (Moszkva. 1928); Erzjanj- 
ruzonj valks. Mordovszko-russzkij szlovarj (Moszkva. 1931); 
M ordovszkaja szvadjba I. (Moszkva. 1931).
J u há s z  J e n ő : A m oksa-mordvin fokozás (N yK . X L V II. 113); A moksa-
mordvin— orosz nyelvkeveredés (N yK . X L V II, 296) ; Mord- 
vinM. a f ,  a s  ’nem, n ines’ (N yK . X L IX , 362).
K l emm  A n t a l : Mordvin szövegek (a pannonhalm i főapáts. főisk. 1916— 17.
évi é v k .; külön 1916); A mordvin alárendelő viszony (N yK . 
X L V , 357); A mordvin tárgyas igeragozás (N yK . X L V I, 194).
L a c h , R o b e r t , Mordwinische Gesänge. Transkription und Übersetzung der
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L e w y ,  E r n s t  :
M a i n o f , V . :
M e l i c h  J á n o s : 
M e l j n i k o v , F. I., 
M i k k o l a , J .  J. : 
Mü l l e r , F e r d i n a n d  
O b r a z c y  m o r d o v s z k o j  
O r n a t o v , F . ,  
P a a s o n e n , H . :
P e l i s s i e r , R o b e r t , 
R a v i l a , P a a v o :
S a c h m a t o v , A. A.,
S e t ä l ä , E .,
S t e u e r  J á n o s :
SziLAsi  M ó r i c : 
SzMIRNOV, I. N . ,
T o m a s c h e k , W i l h e l
T ol s t o v , S. P . :
W i c h m a n n , Y r j ö :
W i e d e m a n n , F. J .,
m ordwinischen O riginalliedertexte von Prof. Dr. Ernst L ew y. 
Mit einem  A nhang von N . T r u b e t z k o j : Über die Struktur  
der m ordwinischen Melodien. (Gesänge russischer K riegs­
gefangener. I. B and, 2. A bteilung. —  W ien u. Leipzig, 1933). 
Zur Bezeichnung des Objektes im  M ordwinischen (SUS. Toim. 
L X V II, 238); M ordwinische Märchen in erzjanischem D ialekte  
(Leipzig, 1931).
K afta  tiyam atnä m okjan narodin literaturan (SUS. A ik. I, 
5 7 ); Les restes de la m ythologie Mordvine (SUS. A ik. V .). 
Merja. Mordva (E P hK . L V II, 171).
Ocserki m ordvy (R usszk. V esztn. L X 1X /6. L X X I/9 ).
Die Nam en der Völker H erm anarichs (F U F. X V , 56). 
H e i n r . ,  Der Ugrische V olksstam m  I— II. (Berlin, 1837— 39). 
n a r o d n ö j  s z l o v e s z n o s z t i  1. (K azan, 1882), IL (K azan, 1883). 
M ordoyszkaja gram m atika IMoszkva, 1838).
M atkakertomus M ordvalaisten m aalta (SUS. A ik. V i l i ,  138; 
X V II/3 ); Mordval. kansanrunouden keräyksistä (SUS. A ik. 
X V I I I /4 ; X IX /3 . 5); Proben der mordwinischen V olkslittera- 
tur. I. H eft (SUS. A ik. IX ); IL  H eft (SUS. A ik. X II/1 );  
M ordwinische Lautlehre (SUS. Toim. X X II );  Mordwinische 
Chrestomatie m it Glossar und gram m atikalischem  Abriss (Hülfs- 
m ittel I V ) ;  Erza-Mordwinisches Lied (SUS. Aik. V III, 135); 
Die türkischen Lehnwörter im  Mordwinischen (SUS. Aik. X V /2 ); 
K ielellisiä  lisiä  Suom alaisten sivistyshistoriaan (Suomi III/13, 
3 ; külön: Vähäisiä kirjelm iä X X IV ); Verlorenes arisches 
Sprachgut im  Mordwinischen (FU F. V III, 72); E in vorari­
sches Lehnwort im  Mordwinischen (FU F. V III , 75); Die 
sogenannten Karataj-m ordwinen oder K aratajen (SUS. Aik. 
X X I /1 ) ; Eine Sam m lung im  Gebiet mordwinischer Volkskunde 
(FU F. X III . A nz. 15); Itäsuom alaisten  kansain runoudesta 
(V alvoja, 1897); Über den Versbau des mordwinischen V olks­
liedes (FU F. X , 153).
Moksamordwinische T exte (Berlin, 1926).
Über eine doppelte V ertretung des urfinnischwolgaisehen *a  
der nichtersten Silbe im  Mordwinischen (F U F . X X , 83); Ein 
Fall des W echsels k s  ^  v s  im  Mordwinischen (FU F. X X I, 102); 
E inige tatarische Lehnwörter des M ordwinischen (FU F. X X I, 
106); Zum E influss des R ussischen auf das Mordwinische 
(Annales Academ iae Scientiarum  Fennicae B . X X V II, 252); 
Zur Vertretung des * k t  im Mordwinischen (SUS. Toim. 
L X V II, 355).
Mordovszkij etnografieseszkij szbornik (Szentpétervár, 1910); 
E ine mordwinische Überlieferung über die H erkunft der Moksa 
und Ersa (SUS. A ik. X X X /10).
I. X . Sm irnow ’s U ntersuchungen über die Ostfinnen (SI S. Aik. 
XVI  r/4).
A mordvin határozók tek in tette l a finn nyelvre (N yK . X X II .  
441 ; külön 1892).
Pótlék az erza-mordvin szótárhoz (N yK . X X IV , 42).
Mordva. Isztoriko-etnograíicseszkij ocserk (Izv. Obscs. Arch., 
Iszt. i E tn . pri Imp K az. U niv. X — X II). 
m : K ritik der ä ltesten  N achrichten über den skytischen Norden 
(Sitzungsber. der Akad. der W iss. zu W ien C X V II).
Les principales étapes du développem ent de la civilisation  
térioukhane (ESA. V I, 49).
S tatistische M itteilungen über Mordwinen, Tscheremissen, W ot- 
jaken und Syrjänen (FU F. I. Anz. 234).
Grammatik der Ersa-m ordwinischen Sprache nebst einem  
kleinen M ordwinisch-deutschen und Deutsch-m ordwinischen  
W örterbuch (Szentpétervár, 1865).
N em  soroltuk föl a mordvin vagy orosz nyelven legújabban m egjelent tan ­
könyveket, nyelvtanokat, leírásokat, cikkeket, fordításokat és szépirodalmi zsengéket.
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K ih a lt volgai-finnugor népek.
Nyelvrokonainkat a Kr. születése utáni első századokban a mai európai 
Oroszország középső és északi felére elszéledetten találjuk. Települtségi gyér- 
ségükre, szervezetlenségükre és műveltségüknek kezdetleges voltára gondolva 
eleve valószínűnek kell tartanunk, hogy a hatalmas területen lejátszódó nagy­
szabású népmozgahnak hullámai őket sem kerülték el, hanem — kedvezően vagy 
kedvezőtlenül — az ő sorsuk alakulására is döntő hatással voltak. Bár a rész­
leteket nem ismerjük, tudjuk pl., hogy a IV. században Hermanarich gót 
király részben az ő földjüket is meghódította; tudjuk azt is, hogy a VII. 
század táján a Volga könyöke közelében megalakult bolgár-török birodalom 
a vidéken élő valamennyi finnugor népet gazdasági, részben politikai fönn­
hatósága alá vonta, a nélkül tán, hogy etnikumukban súlyosabb károkat, 
veszteségeket okozott volna.
A IX. század körül Nyugat-Oroszországban megmozdulnak aztán a 
vállalkozó szellemű normann varjágoktól megszervezett szláv törzsek és ter­
jeszkedő lendületükben északon is, keleten is mindjárt finnugor népekbe 
ütköznek. Megkezdődik a hol békés, hol fegyveres küzdelem a földért, a termé­
szeti kincsekért, a kereskedelmi utakért, a hatalomért, és tart századokon 
át mind a mai napiglan. A Volga vidékére négy irányból indul meg az orosz 
nyomás: északnyugat és nyugat felől a szlovén és a krivics, délnyugatról, 
délről pedig a vjatics és a szeverján törzs nyomul előre. Még megközelítőleg 
sem ismerjük e fontos terület birtokáért folyt szívós harcok lefolyását, de 
az eredmény világosan áll előttünk : a vidék finnugor népeit szétveti a közéjük 
furakodó orosz ék, a támadásoknak legközvetlenebbül kitett szélek lakossága 
pedig kipusztul vagy beleolvad a hódító orosz tömegekbe.
A Volga-vidéki finnugorság vérveszteségéről valószínűleg sohasem tudunk 
ugyan pontosan számot adni, azonban az eddig földerített nyomokból és szűk­
szavú emlékekből is megállapíthatjuk, hogy az orosz terjeszkedés nemcsak 
a ma is élő cseremiszek és mordvinok nyugati nyúlványait tördelte le, mor­
zsolta szét, hanem tekintélyes néprészeket gázolt el, sőt alkalmasint a mord- 
vinokkal, cseremiszekkel közeli rokon törzseket, talán külön volgai-finnugor 
népeket tüntetett el a föld színéről.
Két ilyen külön néven szereplő kihalt volgai-finnugor népről van vala­
melyes tudomásunk : a m u r o m á  ról és a m e r j á ról. A inerját vagy 
meriket merens alakban már J ordanes is említi a Hermanarich gót királytól 
meghódított északi népek között, a legrégibb orosz kútfőkben pedig mind­
kettőről többször esik szó. A Nesztornak tulajdonított őskrónika bevezetésé­
nek ú. n. néprajzi névjegyzéke szerint : ,,Jáfet részén laknak Ruszj, Csjudj 
és mind e népek: Merja, Muroma, Veszj, Mordva, Zavolocsjszkaja Csjudj, 
Permj, Pecsera, Jamj, Ugra, Litva, Zimegola, Korszj. Letjgola, Lubj”. Az
őskrónika földrajzi bevezetése a szereplő törzsek lakóhelyét is elég pontosan 
megjelöli: „A Bjeloe-ozerónál lakik a veszj, a Rosztovi-tónál a Merja, a 
Klescsino-tónál ugyancsak a Merja; az Oka folyónál, a hol az a Volgába 
ömlik, a Muroma — külön nép, a cseremiszek — külön nép, és a Mordva — 
külön nép”. Ugyanezt a helyjelölést találjuk az évkönyvekben a 862. évi 
események leírásában is: „Novgorodhan a szlovének, Polockban a krivicsek, 
Rosztovban a Merja, a Bjeloe-ozerónál a Veszj, Muromában a Muroma az 
őslakók”.
E szerint tehát a merja és a muroina nép a cseremiszek és a mordvinok 
nyugati szomszédságában, pontosabban az Oka és a Volga között lakott, 
olyanformán, hogy a terület északnyugati része, a Rosztovi- meg a Klescsino-tó 
környéke a merjáké volt, a terület délkeleti részén, az Oka—Kljazma közén 
pedig a muromák helyezkedtek el. Életükről, történetükről az orosz források 
is édes-keveset jegyeztek föl: mindketten adót fizettek az oroszoknak, a 
merják résztvettek 862-ben a varjágok kiűzésében, 882-ben Olegneka Dnyeper- 
vidék ellen vívott harcában s 907-ben az első konstantinápolyi hadjáratban 
is. Az egykorú nyugateurópai irodalomban is csak egyetlen adatot találunk 
a merjákra B rém ai ÁüÁMnak (f  kb. 1076) Gesta Hammaburgensis Ecclesiae 
pontificum c. munkájában mirri alakban.
A merja és a muroina nép faji és nyelvi hovatartozásának fontos kérdésé­
ben a gyér és homályos történeti adatok mellett elhelyezkedésük tanulságaitól, 
ősi földjük fönnmaradt névanyagának vizsgálatától, a terület régészeti emlékei­
nek földolgozásától és nem utolsó sorban népi nevük értelmezésétől remél­
hetünk útbaigazítást.
Akadt ugyan orosz történetíró, aki a merját is, muromát is szláv törzs­
nek állította, azonban ennek a légből kapott föltevésnek a maga korában — 
kb. 100 évvel ezelőtt — sem adtak hitelt, hiszen az orosz őskrónika félre­
érthetetlenül a s z l á v  t ö r z s e k t ő l  k ü l ö n b ö z ő ,  ö n á l l ó  
s z e r v e z e t b e n  é l ő  és  k ü l ö n  n y e l v e t  b e s z é l ő  i d e g e n  
n é p n e k  tünteti föl őket. Ha pedig e szerint nem szláv törzsek, hanem más 
fajú, idegen nyelvű népek voltak, akkor nyilván a finnugor nyelvcsaládba 
tartozhattak, mert a történeti források kétségbevonhatatlanul finnugor népek 
(vepsze, mordvin, cseremisz) közt emlegetik őket, s azt is jól tudjuk, hogy 
a kútfőkben körvonalazott földjüket, a Kljazma és a Felső-Volga vidékét 
kb. Kr. sz. tájától a IX. századig megszakítás nélkül finnugor népek lakták. 
Biztosra vehetjük tehát, hogy a merja és a muroina nép vagy a finnség leg­
keletibb tagja vagy a volgai-íinnugor ág legnyugatibb szárnya volt. Minden 
jel arra mutat, hogy a finnség körében igazában nincs mit keresnünk, ellenben 
bátran csatlakozhatunk CastrénR oz, aki a két népet a volgai csoport tagjá­
nak, mégpedig a merját a cseremisz, a muromát a mordvin részének vagy 
egészen közeli rokonának tekintette.
A muromának a mordvinhoz való viszonyát eddigelé nem sikerült meg-
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nyugtatóan tisztázni, sőt azt az érvet is el kell ejtenünk, amely jóidéig az 
összekapcsolás legnagyobb erősségének látszott. Castren ugyanis a muroma 
nevet a mordvin, illetve mordva népnév ikertestvérének, a mur és a ma szavak­
ból alakult összetételnek magyarázta: szerinte az első tagbeli mur a permi 
nyelvekből ismert mórt, murt ’ember, nép’ szóval, a második tagbeli ma pedig 
a ’föld, ország’ jelentésű finnségi mä szóval azonos, tehát a népnév eredeti 
jelentése ’Leute auf dem Lande’.1 Castren értelmezése ellen azonban igen 
súlyos kifogásokat lehet tenni: 1. a mur és a mórt, murt szavaknak csak úgy 
kapásból történő egyeztetése legalább is kétese 2. nem tudjuk megmagyarázni, 
hogyan, milyen nyelvben alkothat összetételt egy állítólag permi és egy alkal­
masint finnségi szó; 3. ha valahol mégis lett volna ilyen összetétel, annak 
a jelentése semmiesetre sem lehetett volna ’földi, szárazföldi ember’, hanem 
példákkal igazolhatóan legföljebb ’ember-föld, emberi föld, ember lakta föld’. 
Bár ilyenformán nem tartható fönn C’ASTRÉNnak a uiuroma népnévről adott 
magyarázata, ma is az látszik legvalószínűbb föltevésnek, hogy a muroma 
a mordvin nyugati része, törzse, csoportja, esetleg egészen közeli rokona 
lehetett. Véglegeset csak akkor mondhatunk majd, ha gondosan összegyűjtjük 
és módszeresen elemezzük azokat a földrajzi tulajdonneveket, amelyek a 
muromák földjén, az Oka—Kljazma környékén az orosz hódítás előtti korból 
fönnmaradtak. Nem annyira a muroma népnév különféle származékaira 
(Murom városa, Muromszkoe. Muromcevo helységnevek; Muroma, Murom- 
szkaja folyónevek. Muromszkoe-ozero stb.), mint inkább olyan földrajzi elneve­
zésekre gondolunk, amelyek muroma nyelvi közszavakat őriztek meg, s így 
a muroma nyelv hovatartozása tekintetében perdöntő jelentőségűek lehetnek.
Jóval többet és határozottabbat állíthatunk a másik kipusztult Yolga- 
vidéki finnugor népről, a merikről. Az újabb kutatások meggyőzően igazolták 
C'ASTRÉNnak azt a tanítását, hogy a merja a cseremiszekkel tartozik együvé: 
„Diesen Namen trägt bei Nestor ein Finnisches Volk, welches westlich von 
den Tscheremissen in der Gegend des alten Rostow gewohnt haben soll. Da 
nun diese aus der Geschichte bereits verschwundene Volk denselben Namen 
wie seine Nachbaren, die Tscheremissen, trägt, so kann mit Recht angenom­
men werden, dass dasselbe entweder aus Tscheremissen bestanden, oder einen 
mit ihnen nahverwandten Stamm ausgemacht habe’' (Reiseberichte 16).
Mindenekelőtt bebizonyosodott, hogy a meri, merja név egy tőről fakadt
1 H a s o n ló  s z e m l é l e t ű  é s  s z e r k e z e t ű  ö s s z e t é t e l n e k  f o g t a  f ö l  C a s t r e n  a  m o r d v a  
n e v e t  i s  ( m ó r t  ’e m b e r ,  n é p ’ +  v a  ’v í z ’, a z  e g é s z  ö s s z e t é t e l  j e l e n t é s e  t e h é t  ’L e u t e  a m  
W a s s e r ’ ), s  e z t  a z  e l n e v e z é s b e l i  h a s o n ló s á g o t  s z i n t é n  a  m u r o m a  é s  a  m o r d v in  k ö z t i  
k ö z e l i  k a p c s o la t o k  b iz o n y í t é k á n a k  í t é l t e :  , ,D i e  B e n e n n u n g e n  s c h e in e n  d e m n a c h  
a n z u d e u t e n ,  d a s s  d i e s e  b e id e n  V ö lk e r  e in e m  u n d  d e m s e lö e n  S t a m m e  a n g e h ö r t e n ,  
s i c h  a b e r  in  z w e i  Z w e ig e  t r e n n t e n ,  v o n  d e n e n  d e r  e in e  (M o r d w a )  s e in e  W o h n s i t z e  a n  
e in e m  W a s s e r z u g e  h a t t e ,  d e r  a n d e r e  (M u r o m a )  d a g e g e n  v o n  d e m s e lb e n  a b g e s c h n i t t e n  
w a r ”  ( R e is e b e r ic h t e  1 7 ) .
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a cseremiszek saját népnevével, a marival. Ha t. i. vallatóra fogjuk a J ordanes 
említette Merens, az ó-orosz forrásokban található Merja, valamint a Brémai 
ÁDÁMnál előforduló Mirri alakváltozatokat, arra a megállapításra kell ju t­
nunk, hogy a névváltozatok alapja *meri, *märi, amely a merja népnek saját 
elnevezése lehetett. Ez a kikövetkeztetett szó nyilván azonos a cseremiszek­
nek ősidők óta nemzeti névül használt mari szavával, illetőleg annak palatális 
hangrendű módosulatát ismerjük föl benne. Számtalan példát idézhetnénk 
ugyanis arra, hogy a cseremisz nyelvterület nagyobbik keleti felén található 









kündöksd ’nyolc’ (vö. finn kahdeksan) 
ßäräs ’ölyv’
köp ’test’ (<  csuv. kap) 
jömdd ’kész’ (<  csuv. jamDe).
Ha ez az értelmezés helyes, máris közel férkőztünk a merja nép faji és nyelvi 
hovatartozásának nyitjához: a *meri szó a mari népnév (cseremisz) nyugati 
alakváltozata, vagyis a merja a cseremiszek nyugati ága volt. Ugyanerre 
az eredményre jutottak a meri nép hajdani lakóhelyén legújabban végzett 
helynévkutatások is. Vasmer megállapítása szerint a merik hajdani területén 
tömegesen élnek olyan földrajzi nevek, amelyek egybehangzóan és világosan 
a cseremiszség felé mutatnak. Ilyenek, hogy csak egv-két példát említsünk: 
Ingir, Levangir, Singir, Lyngir, Szingir, Nengir stb. folyó- és pataknevek, 
amelyekben a ’patak’ jelentésű cseremisz öygdr ismerhető föl; ilyenek a -nur 
végződésű nevek: Ninur stb. (vö. cser. nur ’szántóföld’), a -bozs végződésű 
nevek: Kibozs, Jegobozs (vö. cser. ßo2, ßaz ’elágazás’) stb.
*
907 után az orosz források nem említik sem a muromákat, sem a meriket. 
Visszaszorultak vájjon a terjeszkedő oroszok elől, avagy fokozatosan elnemze- 
tietlenedtek, beolvadtak az oroszokba? Közvetlen adatok híján csak való­
színűségi következtetésekre utalva próbálhatnék sorsuk alakulását, végzetük 
beteljesedését nyomon kísérni.
Az orosz irodalomban általában idillikus népkeveredéssel szokták az 
őslakók lassú eltűntét magyarázni, ügy képzelik, hogy a halban-vadban 
bővelkedő és rendkívül gyéren lakott Volga-vidéki finnugor földre eleinte 
csak egyes vadászó, halászó oroszok vándoroltak be, a békeszerető őslakók meg 
nem törődtek velük, összeházasodtak, s a műveltebb jövevények hova-tova 
elszaporodtak, fölülkerekedtek. Olyan korán megkezdődött ez az orosz be­
szivárgás, hogy egyes vélemények szerint a történeti följegyzésekben szereplő 
muroma és merja már inkább földrajzi fogalom, a terület finnugor őslakóinak
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és a közéjük szállingózott, majd uralkodó elemmé szaporodott orosz telepesek­
nek összefoglaló neve.
Könnyen meglehet, hogy a Volga-vidék s egyúttal a muroina és meri 
föld elfoglalása csakugyan ilyenformán kezdődött. A folytatást azonban más­
nak kell látnunk. Volgái nyelvrokonainkat semmi szín alatt sem tarthatjuk 
az orosz telepesekhez viszonyítva gyámoltalan félvadaknak, hanem éppen az 
orosz forrásokra hivatkozva szétszórtan vadászó-halászó, de egészséges, kemény, 
sőt valamilyen saját szervezetben élő népnek kell tekintenünk, mely egyideig 
szövetséges társa volt a közelébe fölnyomult északi szláv törzseknek, s vérével 
meg adójával jócskán kivette részét az oroszság belső harcaiban és szervezkedő 
vajúdásaiban. Mikor azután az oroszok eléggé megerősödtek, amikor kellően 
megszilárdult köztük a kívülről kapott társadalmi, katonai és keresztény rend, 
azonnal céltudatos, kíméletlen hódítás indult meg a telepesekkel megszállt 
határterületeken. Fontos földrajzi helyzete miatt alkalmasint a Muroma és a 
Merja került először sorra. Hiszen nagyon jól tudjuk, hogy Muroma területén 
már Rurik korában főlap ül Murom városa; hogy a merik ősi földjén, a Rosztovi- 
tó mellett már ugyancsak Rurik idejében áll Rosztov vára, a Klescsino- 
tótól keletre pedig Szuzdalj, a Volga felé előre törő oroszságnak ez a három 
nevezetes bástyája ; tudjuk, hogy 907-ben Rosztovban és Perejaszlavban már 
Oleg fönnhatósága alá tartozó orosz fejedelmek székelnek, majd a híres rosz- 
tovi fejedelemség területéről tovább hömpölyögnek a hódító orosz hullámok, 
elsöpörve mindent, ami útjukba akad.
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M u is t e lm ia  m a t k o i l t a  V e n ä j ä l lä  v u o s i n a  1 8 5 4 — 1 8 5 8  ( H e l s in k i ,  
1 8 5 9 ) .
O c s e r k i  r u s s z k o j  i s z t o r i c s e s z k o j  g e o g r a f i i  (V a r s ó , 1 8 8 5 2). 
R e i s e b e r i c h t e  16 .
M e r ja  i R o s z t o v s z k o e  K n j a z s e s z t v o  ( K a z á n ,  1 8 7 2 ) .
M e r j a ,  M o r d v a  ( E P h K .  L V I I ,  1 7 1 ) .
D ie  n a m e n  d e r  V ölker  H e r m a n a r ic h s  ( F U F .  X V ,  5 6 ) .
E in  B e i t r a g  z u r  G e s c h ic h t e  d e r  r u s s i s c h e n  K o l o n i s a t i o n  d e s  
f in n is c h e n  N o r d e n s  ( A n n a le s  A c a d .  S c i e n t .  F e n n .  B .  X X V I I ,  
2 1 1 ) ;  W a s  i s t  M e r ja ?  ( S U S . T ó im . L X V I I ,  3 2 6 ) .
K  v o p r o s z u  o b  o b r a z o v a n i i  r u s s z k ic h  n a r e c s i j  i r u s s z k ic h  
n a r o d n o s z t e j  ( S z e n t p é t e r v á r ,  1 8 9 9 ) .
C s e r e m is z y  ( I z v .  O b s c s .  A r c h .  I s z t .  i E t n o g r .  p r i  I m p .  K a z .  
U n i v . V I I ) ;  M o r d v a  (u o . X — X I I ) .
B e i t r ä g e  z u r  h i s t o r i s c h e n  V ö lk e r k u n d e  O s t e u r o p a s .  I I I .  M e r j a  
u n d  T s c h e r e m is s e n  ( B e r l in ,  1 9 3 5 ) .
M e r ja . A d a lé k o k  e g y  k ih a l t  f in n u g o r  n é p  i s m e r e t é h e z  (B e r z e -  
v i c z y - E m l é k k ö n y v  2 5 0 ) .
A lappok.
A finnugorságnak nyelvtudományi, néprajzi, őstörténeti és embertani 
tekintetben nem igen van érdekesebb, rejtélyesebb tagja, mint az ősidők óta 
Európa északnyugati peremén meghúzódó lapp. Bár a tudomány régóta és 
szinte megszakítás nélkül foglalkozik vele, a múltjához fűződő izgató kérdések­
nek máig sem sikerült végükre járni.
A lappok  la k ó h e ly e , szá m a  é s  ta g o zó d á sa .
A lappok Fennoskandia északi részén négy ország, ú. m. Norvégia, Svéd­
ország, Finnország és Oroszország területén élnek. A lakóhelyükül szolgáló 
óriási földkaréj Dél-Jemtlandtól a Kóla-félsziget keleti partjáig nyúlik, s 
hosszúsága kb. 1500 km, szélessége pedig 150—300 km közt ingadozik. Norvégiá­
ban Nordlandban, főleg azonban Tromsö és Finmarken tartományában, Svéd­
országban Herjedalenban és Jemtlandban, továbbá az Ume, a Skellefte, a Pite, 
a Lule és a Tornio folyó felső és középső folyása vidékén, Finnországban 
északon az Inari-tó (svédül Enare-tó) környékén és Petsamohan, az Orosz­
országhoz tartozó Kóla-félszigetén pedig főleg nyugaton az Imandra-tótól 
északnyugatra, úgyszintén a félsziget északkeleti és keleti szegélyén helyez­
kednek el. — Közvetlen szomszédaik skandinávok — norvégok, svédek, — 
finnek és oroszok.
Számuk a lakóhely arányaihoz képest parányi: kb. 31—32,000-en lehet­
nek. Kétharmad részük — az 1920. évi norvég népszámlálás eredménye szerint 
pontosan 19,328 — Norvégia területén él; Svédországban kb. 7200, Finn­
országban 2300, orosz földön, Kóla félszigetén 2646 lapp lakik.
A hatalmas területen elszóródott gyér lakosság egymástól lényegesen 
elkülönülő és elütő csoportokra tagozódik. Legáltalánosabb a politikai hova­
tartozásuk szerint való osztályozás, amely tehát megkülönböztet norvég-, 
svéd-, finn- és orosz- vagy kólai-lappokat. Ezt a kényelmes fölosztást a nyelvé­
szeti szakirodalom is követni szokta, bár tisztán látja eljárásának fölszínes- 
ségét, többé-kevésbbé gépies voltát. A kisebb egységekre szakadozott és szét­
húzó lappság nyelvében ugyanis minden politikai, közigazgatási kerettől 
függetlenül olyan nagymennyiségű és annyira mélyreható különbségek fejlőd­
tek ki, hogy az egymástól távolabb eső csoportok még annj-ira sem értik meg
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egymást, mint pl. az egyes skandináv vagy az egyes szláv nyelvűek. Sőt az 
utazók annak is gyakran szemtanúi, hogy az egymáshoz aránylag közeli telepek 
lakói valamilyen kisegítő nyelv (norvég, svéd, finn, orosz) igénybevételére 
fanyalodnak, mert, amint mondani szokták: ,,más az én nyelvem, másként 
beszél ő; minden falunak más a nyelve”. A nyelvi elkülönültség ilyen méretű 
előrehaladottságának egyik természetes következménye, egyúttal jellemző 
bizonyítéka aztán, hogy egységes összefoglaló irodalmi nyelv helyett öt
irodalmi lapp nyelv él egymás mel­
lett. A helyzet ismeretében legalább 
is érthetőnek tarthatjuk tehát azok­
nak az álláspontját, akik nem érik 
be n y e l v j á r á s o k  megkülön­
böztetésével, hanem k ü l ö n  l a p p  
n y e l v e k  létét vitatják.
Akik a nyelvi különbségek ér­
telmezése tekintetében nem mennek 
ilyen messzire, két nagy nyelvjárás­
csoportot különböztetnek meg: egyik 
a nyugati, másik a keleti lapp- 
csoport.
I. A n y u g a t i  c s o p o r t  
t a g j a i :
1. A Norvégiában beszélt ú. n. 
n o r v é g - l a p p ,  amelyből leg­
ismertebb a finmarkeni Pofinak, 
Karasjok és Kautokeino vidékének 
nyelvjárása; ehhez a norvég-lapp­
hoz tartozik a Svédország legésza­
kibb részén lévő Karesuanto és 
Jukkasjärvi, úgyszintén az észak­
finnországi Enontekiö és Utsjoki 
lapp nyelvjárása is. — A norvég­
lapp nyelvjárást beszéli a lappságnak több mint kétharmada, s ennek van­
nak legtekintélyesebb irodalmi hagyományai is ;
2. a 1 u 1 e i -1 a p p, amelybe az északsvédországi Lule folyó felső és 
középső folyása vidékén Jokkmokk és Cfellivare környékén beszélt nyelvjárások 
tartoznak;
8. a p i t e i -1 a p p, amelybe az északsvédországi Pite folyó vidékén, 
valamint Arjeploug körül és Arvidsjaurtól északra élő lappok nyelvjárásait 
sorolják;
4. az u m e i - l a p p ,  amely az Ume folyó felső folyása környékén, 
Arjeplougtól és Arvidsjaurtól délre beszélt lapp nyelvjárásokat foglalja össze;
Lapp apa fiával.
5. a d é 1 i -1 a p p, ahogyan a Tárnától és Lyckseletől délre, főleg a 
Jemtlandban és Herjedalenban élő csekélyszámú lappság nyelvjárásait nevez­
zük. — A 2—5. szám alatt fölsorolt lapp nyelvjárásokat (lulei, pitéi, urnei, 
déli) összefoglalóan s v é d - l a p p  nak is szokás nevezni.
II. A k e l e t i - l a p p  c s o p o r t  t a g j a i :
1. a k ó l a i - l a p p ;  ez az elnevezés a Kóla félszigetén élő lappok 
nyelvjárásait (a félsziget keleti szegélyén Ponoi, Jokonga stb. környékén beszélt 
t e r -1 a p p nyelvjárást, a k i l d i n i ,  a n o t o z e r o i  és az a k k a l a i  
nyelvjárást) jelöli;
K o l t t a - l a p p o k .
‘2. a k o l t t a  (s k ö l t ) -  l a p p :  a Kóla-félsziget nyugati határán és 
a Finnországhoz tartozó Petsamo területén főként a Patsjoki, Suonikylä és 
Nuortijärvi környékén;
8. az I n a r i -1 a p p az északfinnországi Inari-tó körül élő lappok 
nyelvjárása. Az Inari-lappokat gyakran f i n n - l a p p  néven is emlegetik, 
míg a kólái és a koltta-lappot o r o s z - l a p p  megjelöléssel foglalják össze.
A lap p ok  e ln e v e z é se i.
A lappok saját népi neve sabme, same ’Lappo, gens lapponica; lingua 
Lapponica’, vagy sabmelas ’Lapponicus, Lappo’. A déli-lapp egyszerűen az 
almots' szóval jelöli magát; ennek közszói jelentése ’ember’.
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A fontos őstörténeti tanulságokkal is kecsegtető sabme név eredetét eddig 
nem sikerült kideríteni. Régebben az volt az általános meggyőződés, hogy ez 
a szó pontos mása a finnek Suomi népnevének. Az egyeztetés azonban hang- 
történeti tekintetben egészen valószínűtlen, mert a mai sabme szónak kikövet­
keztethető őslapp alakja *sämä, a Suomi név ősfinn előzménye pedig *sö>n•. 
A nehézségek láttára Sjögren, majd Genetz azt a nézetet vetette föl, hogy 
a lapp sabme alkalmasint a finn Häme törzsnévvel vethető össze. A két szó­
alak egyeztetésének nem is volnának különösebb hangtani akadályai, de 
egyelőre nem látunk tisztán a névadás, esetleges névátruházás történeti hát­
terében. — Ha ellenben a lappnak a szamojéddal való érdekes nyelvi, nép­
rajzi és faji kapcsolataira gondolunk, nem utasíthatjuk eleve el azt a gondolatot, 
hogy a same, sabme (<  *sämä) valamiképpen a szamojéd népnév első részével 
függhet össze.
A lappok külső elnevezései közül kettőt kell kissé tüzetesebben megvilágí­
tanunk : a finnt és az Európa-szerte közkeletű lappot.
A finn nevet ma általában Suomi-beli rokonainkra szoktuk alkalmazni, 
ámde nem mindig volt így és nem mindenütt van így. A norvégok, akik állandó 
érintkezésben állottak és állanak a lappokkal, ősidők óta szinte napjainkig 
reájuk értik a finn nevet, s Norvégia északi tartományát is eredeti l a p p  
lakosságáról, nem pedig kései f i n n  telepeseiről nevezték el Finmarkenn&k. 
A régiségben meg különösen közönséges volt a finn népnévnek '1 a p p’ értelem­
ben való használata.
A finn szót először Tacitus említi Kr. u. 98-ban, s nem lehet kétséges, 
hogy a lappokra vonatkoztatja. A Germania 46. fejezetének leírása szerint: 
„A finneknek csodálatos a vadságuk és visszariasztó a szegénységük: nincse­
nek fegyvereik, nincsenek lovaik, nincsenek házi isteneik; táplálékul fű, 
ruházatul állati bőrök szolgálnak, fekvőhelyük a föld: egyedüli reményük a 
nyilakban van, melyeket vas híján csontokkal tesznek hegyessé. Egyformán 
a vadászat táplálja a férfiakat és nőket különbség nélkül; az utóbbiak ugyanis 
mindenüvé elkísérik őket és részt kérnek a zsákmányból. A gyermekek számára 
sincs más menedékhely vadállatok és az időjárás viszontagságai ellen, mint­
hogy faágak alkalmas fonadékával védik meg őket: oda térnek a fiatalok, 
ez az öregek befogadója. Mégis boldogabb életmódnak tartják ezt, mint föld­
művelésben törődni, házépítésben fáradni, a maguk s más vagyonát remény 
és aggodalom közt kezelni: gondtalanul az emberekkel szemben, gondtalanul 
istenekkel szemben elérték a legnehezebb dolgot, azt, hogy még imára sincs 
szükségük” (Nagy F. ford.). — Tudva azt, hogy a Suomi-finnek Tacitus korá­
ban már keresztülmentek a balti művelődési hatáson és folyamatban volt 
a germánokkal való érintkezés is ; tudva azt, hogy a nyelvészeti palaeontológia 
világos vallomása szerint a Suomi-finnek ekkoriban már javában ismerték a 
termelő életmód, földművelés és az állattenyésztés elemeit, a magasabb társa­
dalmi szervezet kötelékeit, az állandó letelepülés, valamint az igényesebb
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építkezés formáit: teljességgel kizártnak tarthatjuk, hogy Tacitus leírása a 
Suomi-finnekre vonatkoznék. Annál több joggal gondolhatunk ellenben aK r.u. 
I. században a műveltségnek nyilván még legalacsonyabb fokán veszteglő 
félvad lappokra, bár az is tagadhatatlan, hogy Tacitus tudósítása semmi olyan 
pontos földrajzi adatot, perdöntő néprajzi érvet nem tartalmaz, amely minden 
kétséget kizáró szabatossággal a lappokra utalna. — A II. századbeli P tole­
maios már két „finn" népcsoportról (Qlwoi) beszól: az egyik a Visztula
Hegyi-lappok Észak-Norvégiában.
mellett lakik— — ez nyilván a finnségnek a Keleti-tenger partvidékén élő 
része —, a másik ,,Scandia szigetének" (=  a Skandináv-félszigetnek) északi 
részén nomadizál —, ez minden bizonnyal a lappság. — Kétségtelenül lapp 
a VI. századbeli P rokopios skrithifinoi (Ixptx}'uptvoi) népe is, amelyről a 
következő jellemzést adja: ,,Thule szigetének barbár lakói közül egyedül a 
skrithifinek élnek részben állati életet. Ruhájuk, lábbelijük, boruk és termé­
nyük nincs, mert sem a férfiak nem művelik a földet, sem a nők nem végez­
nek kézimunkát, hanem mindnyájan egyformán vadászatot űznek. A rend­
kívül nagy erdők és hegyek bőséggel szolgáltatják nekik a vadat és egyéb
•280
állatokat, amelyeknek húsával táplálkoznak és amelyeknek ínnal összeerősí­
tett bőrével egész testüket befedik. Még a csecsemők is az állatok velejével 
táplálkoznak és nem kapnak anyatejet. Az anya az újszülöttet egy bőrbe 
pólyálja, velőt dúg a szájába és felakasztja egy fára, bogy szokása szerint 
férjével vadászatra menjen” (De Bello Gothico II, 15).
A finn szónak ez az értelmi kettőssége — hol a lappra, hol a finnség egyes 
tagjaira való vonatkoztatása — végigvonul azután az egész középkoron. Ha 
a lappokról van szó, ,,qui in confinio Sueonum vei Nordmannorum contra 
boream habitant”, a források nagy része valamilyen megkülönböztető jelzőt 
basznál, vagy a PROKOPiosnál található skríthi-féle összetételt alkalmazza 
(Scrithi-finni, Scrito-bini, Scritefingi, Scride-Finnas, Screrefennae, Rerefennae, 
Crefennae, Refennae, finni maritimi stb.), de egészen közönséges azért a puszta 
finn szóval történő jelölés is. Például megemlíthetjük, hogy a Simon van Saling- 
hen holland kereskedőnek Európa legészakibb részéről 1601-ben készült térképén 
is Lulla Vinnen (=  lulei-lappok), Petä Vinnen ( —  pitei-lappok) törzsjelölés 
olvasható.
A lappoknak, illetőleg a lappok egy részének jelölésére szolgáló skrithi- 
finni összetétel első tagját sokféleképpen próbálták magyarázni. Egyesek egy 
’kriechen, klettern’ jelentésű ó-északi szót vettek gyanúba, arra hivatkozva, 
hogy ezek a skrithi-finnek =  ’K l e t t e r f  i n n e n ’, hisz a régi leírások 
szerint vadűző útjaikon a legmagasabb hegycsúcsokra is föl tudtak mászni; 
mások a scricka ’ugrani’ szóval hozták kapcsolatba, arra hivatkozva, hogy 
u g r á l v a  űzik a vadat: ,,saltibus enim, utentes arte quadam ligno incurvo 
ad arcus similitudinem, feras assequntur” (Paulus Diaconus, Gest. Longo- 
bard. I, 5). E szerint ugyanaz a germán szó lappangana az elnevezésben, 
amely az elavult régi német Schreck ’ugrás’ szóban élt, s amely a Heuschrecke 
’szöcske’ és a Schrecksteine ’folyóvízben szökellő kavicsok’ összetételben ma 
is használatos. — Minden eddigi kísérletnél meggyőzőbb azonban az ugyancsak 
ó-északi skrlda ’hótalpon já r’ igével való egyeztetés, amely hangtanilag is 
igazolható és tárgyi tekintetben is pontosan megmagyarázható a hótalpon 
közlekedő lappoknak régóta ismert és méltán csodált ügyességével és gyorsa­
ságával. .
Honnét való azonban és mit jelentett eredetileg a fenn, finn, (fen, fin) 
népnév, amely a fentiekből kitetszőleg eleinte a lappokat jelölte, s csak utóbb 
alkalmazták Suomi-beli rokonainkra? Sokan és sok oldalról igyekeztek a kérdés 
nyitjához férkőzni, azonban a magyarázatok nagy többsége komoly cáfolatra 
is alig érdemes játszi ötlet, puszta hangösszecsengésre alapított alkalmi föl­
tevés. Ilyen pl. a svéd fin ’fein’, a magyar fény mega finom szóval való roman­
tikus azonosítás; nem sokkal különb a ’szárny’ jelentésű svéd fena (angolszász. 
finn, német Finne, latin pinna) szóval való egyeztetés sem. — Sokáig általánosan 
elvolt terjedve az a nézet, hogy az elnevezés alapja a ’mocsár' jelentésű germán 
*fanja szó (gót fani ’Schlamm, Kot’, ófn. fenna, fenni ’Sumpf’, angolszász.
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és északi fen ’Morast, Sumpf’).1 E nézet kifejtői és hirdetői szívesen hivat­
koztak Finnországnak Suomi nevére, amely hitük szerint suo ’mocsár’ +  maa 
’föld, ország’ tagokból alakult összetétel, tehát jelentése alapján pontos mása 
volna a germán Finn-land elnevezésnek. Csakhogy ez a döntő erejűnek vélt 
párhuzamossági érv lassanként egészen csalókának bizonyult, mert kiderült, 
hogy a Suomi név korábbi formája Somi, mely még a XVI. században is egyik 
finn törzs neve volt és Szumj alakban az egykori orosz kútfőkben is sűrűn 
szerepel.
Lapp pásztor.
Többen az ó-északi finna ’találni’ angolszász /indán, német finden) 
igéből való származtatással próbáltak szerencsét, nem egészen alap nélkül 
hivatkozva arra a helyes megállapításra, hogy a lappok a skandinávokkal 
való megismerkedés idején jellegzetesen zsákmányoló életmódot folytattak, 
a műveltségnek ú. n. g y ű j t ö g e t ő  fokán (Sammelstufe) állottak, beérve 
lényegében azzal, amit a természettől készen, fölhasználható állapotban 
t a l á l t a k .  — Ezt a gondolatot érdekes irányban fejlesztette tovább nem­
1 V a s m e r  e b b e  a  s z ó c s a lá d b a  v o n j a  a  m i  P a n n ó n i á n k  n e v é t  i s ,  m e r t  a z  s z e r i n t e  
e r e d e t i l e g  a z t  j e l e n t e t t e : ’s u m p f  l a n d ’, « d a s  la n d  u m  d e n  P l a t t e n s e e  =  s lo v e n -  
B l a t n o  j e z e r o  ’s u m p f s e e ’» ( A c t a  e t  C o m m . U n i v .  D o r p a t .  —  H u m . 1 /3 , 1 1 ) .
régiben egy orosz tudós, B u b r ic h . Szerinte a sarki népek legfontosabb, szinte 
egyetlen házi állatja a -kutya, a kutyának pedig a finnugor nyelvekben ez az 
ősi neve: finn peni, lapp bcena, md. pine, cser. pi, zürj. pon stb.1 Ez a szó- 
fejtés azonban nyilvánvaló balfogás, mert hiszen a finn népnév föltétlenül 
külső elnevezés, amelynek eredetét épp a finnugorságban van legkevesebb 
jogunk keresni; ha netalántán mégis B u b r ic h  eljárása bizonyulna helyesnek, 
meg kellene magyaráznia a szót-esten történt érdekes hangvált ozásokat is.
Mai megítélésünk szerint annak a magyarázatnak van legnagyobb való­
szerűsége, hogy a finn szó az indogermán *pent ’geben, Pfad’ stb. szó germ. 
fénp folytatójának a származéka, s eredeti jelentése járó, vándorló, kóborló, 
nomád’. A skandinávok elsődlegesen a lappokat jelölték vele, utóbb azonban 
átvitték a lappokkal összekeveredetten élő, s a skandinávok szemében épp­
annyira idegen finnekre is.
A lappoknak másik, bátran mondhatjuk világszerte elterjedt külső el­
nevezése a lapp. Ok maguk nem használják, sőt bizonyos hasonló hangzású, 
de sértő jelentésű lapp és skandináv szavakra gondolva a megvetés kifeje­
zésének érzik. Följegyezve először az 1200 körüli időből való Fundinn Noregr 
című mitikai-történeti sagában találjuk Lapjnr ’lappok’ alakban; utána 
S ax o  Gr a m m a t ic u s  Lappia ’Lapp-föld’ és az orosz emlékek Lopb ’Lappland', 
Loparb Lappländer" adata következik, majd hamarosan Európa-szerte elter­
jedt a Lappi, Lappii, Loppi, Lopjrii, Lappones, Lappiones, Lapjwnienses 
lappok’, illetőleg Lappia, Loppia, Lafiponia 'Lappország' alakváltozatok 
használata.
Ez a szó szintén számos találgatás és szófejtő próbálkozás tárgya volt. 
Egyesek a régi svéd lepa {leppä) ’laufen’ szóval hozták kapcsolatba, arra 
hivatkozva, hogy a lappok híresek voltak gyorsaságukról: ,,gens est cursu 
valida” ; mások az ugyancsak svéd lopp, lupp, lop ’Gift, veneficia, magus’ 
szóval azonosították, nyomatékosan utalva a lappoknak és a finneknek samános 
varázsló tudományáról messze földön elterjedt hírekre.2 Mellőzve a sok regé­
nyes föltevés elősorolását, csak a leginkább elfogadott, a legvalószínűbb 
magyarázatot említsük meg. E szerint a név finn eredetű, s alapja a ’félreeső 
hely; terméketlen, gyér lakosságú vidék’ jelentésű finn lappi, loppi szó, amely 
régi keletű tetszetős gyanítások szerint valahogyan összefügg a finn lopjm ’vég' 
szóval is, bár a két alak hangtani viszonyát máig sem sikerült kielégítően
1 H a M e l i c h  történetesen nem cáfolta volna m eg azt a régi tan ítást, hogy  
a m agyar f e n e  szó is a fönt fölsorolt ’k u tya’ jelentésű finnugor szavak családjába 
tartozik  (MNy. X V I, 121), akkor m a BuBRicHra és esetleges követőire az a ham is­
kásan furcsa kötelesség hárulna, hogy a f i n n  népnevet a m agyar f e n e  szóval egy  
kalap alá foglalják.
2 Nem csak a régi skandináv irodalom em legeti közhelyként ezt a képességüket, 
hanem  Nyugat-Európában, Oroszországban és Lengyelországban (,,chárákterniki 
F in y ” ) is tudtak róla. sőt itt-o tt a l a p p  szót minden etnikai vonatkozás nélkül v ilá­
gosan ’magus, incantator’ értelem ben használták.
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megmagyarázni. Ebből a lappi ~  loppi alapszóból képződött a finnben a 
Suomi ’Finnország’ ~  suomalainen ’finn’ mintájára a lappalainen, amelynek 
eredeti jelentése ilyenformán ’félreeső hely lakója (tekintet nélkül nemzeti­
ségére)’ —> ’elmaradt, parlagias, műveletlen’ —> ’lapp’.1
A finn népköltészetben többször előfordul a lappi, lappalainen szó a 
’varázsló’ jelentésű noita párhuzamos kifejezéseként. Ezidőszerint nem lehet 
eldönteni, mi e fontos jelentésváltozat pontos forrása, rugója, nyelv- és művelő­
déstörténeti jelentősége.
A la p p o k  tö r té n e te .
Kétségtelen ugyan, hogy a lapp 
sohasem játszott följegyzésre érdemes 
szerepet Európa eseményes történel­
mének színpadán, mégis kevés nép 
múltjához fűződik annyi földerítetlen 
rejtély, mint az övéhez.
A lapp kérdés sarkpontja a faji 
hovatartozás ismeretlensége és a nyil­
vánvalónak látszó nyelvcsere ténye.
Amennyire vitathatatlan ugyanis, 
hogy a mai lapp nyelv a finnugor 
nyelvcsalád tagja, annyira valószínű, 
hogy a lapp fajilag, embertanilag 
egészen különálló típus képviselője, 
amelynek eredetileg semmi vérségi köze nem lehetett sem mostani finnugor 
nyelvrokonaihoz, sem mostani indogermán — skandináv és orosz — szomszé­
daihoz. Amint könyvünk Nyelvrokonság és faji rokonság című fejezetében váz­
1 A jelentésfejlödés közbeeső fokait szem lélteti a következő érdekes tu d ósítá s: 
,,D ass man m it L o p n i  undicht bew ohnte und von volkreichen Orten abgelegene  
W aldungen, w ohin die C'ultur eine Art Seitensprung m achte, früher bezeichnet hat, 
wird wieder aus dem folgenden k la r : Im Kirchspiele Tvrwää kennt man eine Gegend, 
L o p p i  und L o p e n k u l m a k u n t a  genannt, welche nicht an den Gewässern in der M itte 
des K irchspiels liegt. D ie benannte Gegend L o p p i  is t früher schlecht bevölkert ge­
wesen, denn die Dörfer dort liegen  w eit von einander abgesondert, und alte Bauer­
höfe in ihnen giebt es wenige, in Vergleich m it denen, welche an den Hauptgewässern  
lie g e n ; auch werden L ^opp is  Einwohner jetzt noch oft von dem Volke, das den 
besten Theil des Kirchspieles bewohnt, einer gew issen R ohheit beschuldigt, was 
eine Folge des Vorhergehenden sein  m a g ; ärmer is t die L o p p i  W aldgegend auch 
gew esen — dies erhellt aus dem Spitznam en: N ä l k ä - L o p p i  (die Randgegend des 
H ungers): also is t  dieses L o p p i  ein  L a p p i  im kleinen gew esen” ( W a r e l i u s : Baer- 
Helm ersen, Beiträge zur K enntniss des Russ. R eiches X III , 88. jegyzet). —  Talán 
hasonló értelem ben foghatjuk föl azt a tudósítást is, hogy Aunuszban a l a p p a l a n e  ( =  




latosan körvonalaztuk, a lapp testalkat, főleg pedig koponj^a-méretek és ará­
nyok tekintetében szembetűnően elüt minden más ismert néptől. A lapp ter­
mete meglepően alacsony — a férfi átlagos magassága 155—159 cm, a nőé 
145—150 cm —, felső végtagja aránytalanul hosszú, lábszára aránytalanul 
rövid és lőcsösen görbe; koponyája kicsi és kerekded, pofacsontja kiálló, álla 
fejletlen, orra alacsony és nyomott, apró szeme mély gödörben fekszik, szája 
nagy, ajka keskeny; teste szine barna, haja rendesen sötét, sűrű és durva. Ezt 
a sajátságos embertani képletet bajosan lehetne a lakóhely mostoha természeti 
viszonyai és az életmód kezdetlegessége következtében keletkezett torzulatnak, 
elkorcsosodásnak magyarázni, amint régebben gondolták, hanem bízvást 
azoknak adhatunk igazat, akik a lappban, éppúgy mint a szamojédban is, 
valamilyen északi mongoloid vagy valamilyen közelebbről ismeretlen sarkköri 
ősnép maradványát látják. Egy illetékes szakember, S tratz nemrégiben olyan 
véleményt nyilvánított, hogy a lapp annak az ősi emberfajnak az egyenes 
folytatója lehet, amelyből egyfelől a fehér, másfelől a sárgabőrű emberfajta 
fejlődött ki. Természetesen a lapp a finnek, skandinávok és oroszok szomszéd­
ságában a századok hosszú során át számottevő vérkeveredésen ment keresztül, 
s a különféle irányú és arányú keveredések következménye az az eltérés, 
amelyet az egyes lapp csoportok, pl. a norvég- és a kólai-lapp mutatnak.
A lapp faji eredet kérdésében minket mindenekelőtt az a logikus követ­
keztetés érdekel, hogy a lappok ilyenformán nem lehetnek a többi finnugor 
nép vérszerinti testvérei, hanem vagy ők, vagy a finnugorok később vették 
át mai finnugor nyelvüket s kerültek ezáltal faji különbözőségük ellenére 
nyelvrokoni kapcsolatba. Elméletileg egyik nyelvcsere éppoly lehetséges volna, 
mint a másik, de már csak a számbeliség láttára is sokkal valószínűbbnek 
kell ítélnünk, hogy a finnugorságnak túlnyomó többsége — a kilenc tag közül 
nyolc — lehet a finnugor alapnyelvet beszélő finnugor ősnép leszármazója, s 
a többitől fajilag elütő lapp mai finnugornyelvűsége másodlagos szerzemény. 
Hogy azonban milyen nyelvet beszélt korábban, milyen volt a finnugor-előtti 
nyelve, az ú. n. p r o t o 1 a p p nyelv, arranézve egyelőre nincsen semmiféle 
útbaigazítónk. Talán majd ha idővel tisztábban áll előttünk, mi a mostani 
lapp szókészlet és nyelvtani rendszer finnugor része, mi benne a későbbi jöve­
vény (pl. a skandináv nyelvekből, a finnből stb.) és sajátnyelvi alkotás, akkor 
a sem ide, sem oda nem tartozó nyelvi maradék kiindulópontul, kalauzul 
szolgálhat a protolapp-nyelvi kutatásokban. Bár ilyen természetű tapogatózá­
sok már történtek, egyelőre még korai volna ettől a végtelenül kényes nyelv- 
hasonlító kísérlettől döntő eredményeket várnunk.
A lappok idegenfajúságával szorosan összefügg a másik fogas kérdés: 
mikor, hol és milyen finnugor néptől vették át mai finnugor nyelvüket? A lapp 
nyelvnek a finnugor nyelvcsaládban való helyzete régóta érdekli a szakembere­
ket. Sokáig az volt az uralkodó nézet, hogy a lapp egészen közeli rokona, 
szinte nyelvjárása a finn nyelvnek; ez a megállapítás viszont úgy értelmezendő,
Lapp rénszarvasfogatával
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hogy a lappok valamilyen finnségi nyelvjárást vettek át, a nyelvcsere tehát 
aránylag nagyon későn, a közfinn korszakban, a Kr. születése körüli időben 
történt meg. Hunfalvy és Budenz volt az első, aki a lapp és a finn közti 
egyezések zömét késői átvétel (finnből a lappba) eredményének tekintette, 
sőt Budenz annyira ment a két nyelv közti rokonság közeli voltának taga­
dásában, hogy Über die Verzweigung der ugrischen Sprachen című munkájá­
ban a lappot a permi és az ugor nyelvekkel együtt a finnugorságnak ú. n. 
é s z a k i  ágába sorolta, a finnt pedig a mordvinnal és a cseremisszel együtt 
az ú. n. d é l i  finnugor ágba különítette ki.
Az újabb szakirodalomban szintén többször szóba került a lapp nyelv 
helyzetének és a lappok nyelvcseréjének kérdése. A kiváló lappológus, Wiklund 
a lapp és a finnségi alapnyelv közeli kapcsolatát hirdette s ennek megfelelően 
azt az álláspontot képviselte, hogy a lappok által átvett finnugor nyelv lényegi­
leg azonos volt a korai ősfinnel; S e t ä l ä  szerint a nyelvi átvétel sokkal régeb­
ben, tán még a finnugor őskorban történt meg, mégpedig alkalmasint olyan­
formán, hogy a finnugorságtól északra elterülő tundrás vidéken vándorló, 
közelebbről meghatározhatatlan nyelven beszélő lappok a finnugorság hatása 
alá kerültek, majd átvették a föléjük hatalmasodott ősfinnugor csoport nyelvét 
is. Legutóbb Ravila, a jeles fiatal finn nyelvtudós vizsgálta át a szövevényes 
kérdés egész anyagát és mindenre kiterjedő okfejtéssel arra az eredményre 
jutott, hogy a lappnyelvi elemek és sajátságok zöme részben az ősfinnre, 
részben valamivel korábbi időpontra utal, tehát a lapp nyelvcsere valószínűleg 
a finnségnek a volgai-finnugoroktól, a mordvinoktól és a cseremiszektől való 
elszakadása után, azaz a Kr. születése előtti utolsó századokban következ­
hetett be. — Ha Ravila megállapításait elfogadjuk, s egyúttal arra is gon­
dolunk, hogy a lapp többrendbeli nyelvi, néprajzi és embertani egyezést mutat 
a szamojéddal, a protolappok lakóhelyéül a Fehértenger partvidékét, a finn- 
séggel való sorsdöntő érintkezés és nyelvcsere színteréül pedig a Ladoga- és 
az Onyega-tó környékét gyaníthatjuk.
Az elfinnugorosodott lappság további történetéről is vajmi keveset tudunk. 
A jelek szerint — jórészt bizonyára idegen nyomásnak engedve — Európa 
északi peremén fokozatosan nyugat felé tolódtak s hátrahagyott helyneveik 
tanúsága szerint is úgy-ahogy benépesítették Karjalát, Finnországot, Kólát, 
majd a Skandináv-félsziget északi felét. Azt szokták tartani, hogy ennek a 
terméketlen területnek ők lehettek első lakói. — Fennoskandia északi részében 
való elterjedésük időrendjét és földrajzi határait sem ismerjük eléggé. Annyi 
kétségtelen, hogy a Kr. u.-i első évszázadokban mai lakóhelyükre bevándorló 
finnek lappokat is találtak Finnország területén, de amint szaporodtak, ter­
jeszkedtek, lépésről-lépésre félreszorították útjukból szervezetlen, gyenge 
nyelvrokonaikat. Helynevek 1 és történeti adatok is bizonyítják, hogy a XIV.
1 Lapp eredetű helynév Észak-Finnországban az Oulujoki vízrendszerétől 
északra töm egestül található. Akad azért szép szám m al Közép- és Dél-Finnországban
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században még az Onyega-tó vidékén is éltek lappok, sőt Finnország belsejé­
ben, Savóban, Mikkeli és Rantasalmi vidékén még 1663-ban is van nyomuk. 
Észak-Skandináviában az archaeológiai leletek, valamint a skandináv jövevény­
szavak tanúsága szerint nagyon korán megjelentek, halogalandi Ottár útle­
írásából pedig azt is tudjuk, hogy Nordland északi részén, Finnmarken és 
Kóla terméketlen partvidékén 875 táján kizárólag halászattal és vadászattal 
foglalkozó gyér lapp lakosság lézen­
gett. A Skandináv-félsziget délibb 
részére jóval későbben vándoroltak 
le: Jemtland hegyvidékére a XVI. 
században, Hárjedalenba csak a
XVII. században, Dalekarlienbe meg 
szinte szemünk láttára, 1881-ben 
telepedtek be. A mai napig tartó 
és rendkívül mélyrenyúló skandi­
náv művelődési és nyelvi hatás 
kezdete jórészt ködbe vész. Álta­
lában a Kr. u. IV—VIII. századra 
gondolnak. Ekkoriban az egyes lapp 
csoportok és nyelvek még nyilván 
nem különültek el teljesen egymás­
tól. mert a legrégibb skandináv 
jövevényszavak egy része a kólai- 
lappba is utat talált.
A lappok későbbi élettörténeté­
ben nagyon kevés kiemelkedőbb 
eseményről van tudomásunk. Mind­
össze keresztény hitre térésük körül­
ményei és eredményei érdemelnek 
említést; egyébként a szomszédos 
erősebb népek műveltségi, gazda­
sági és politikai szorongatása ellen 
való védedezés, úgyszintén a ked­
vezőtlen lakóhely meg a termé­
szet miatt a létért folytatott szakadatlan küzdelem volt mostoha sorsuk.
Keresztény hitre térítésükre nagyon korán, már a XI. században, Adalbert 
püspök idejében történtek kísérletek. A katolikus középkor rendszertelen 
kezdeményezései azonban jobbára csak látszatsikereket, illetőleg mindössze
Lapp esküvő.
is. Legtöbb van a keleti részeken (Karjaidban 78), kevesebb a nyugati vidékeken  
(Savóban 43, Häm eben 31, Satakuntaban 15, D él-Pohjanmaahan 9 stb.). (Vö. 
I t k o n e n : V iritt. X X IV , 56).
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annyit értek el, hogy a keresztény erkölcsi tanok és legendák valamelyest 
megtermékenyítették a lapp nép siváran szegényes lelki életét és képzelet - 
világát. A térítés munkája a reformáció után öltött komolyabb formát és 
vezetett számottevő eredményekre. Svéd- és Finnországban főként XI. Károly 
és Gusztáv Adolf uralkodása alatt, Norvégiában pedig valamivel később, a 
XVII. század közepe táján és a XVIII. század elején sikerült a pogány lappokat 
Krisztus egyházának megnyerni. A prédikátorok ekkoriban anyanyelvén 
szóltak a néphez, iskolákat, templomokat építettek és lappnyelvű vallási 
irodalmat adtak a megkeresztelkedettek kezébe. A kólai-lappok megtérítését
az orosz egyház irányította. Bár a 
jószándék ezen az oldalon sem hiány­
zott, s a statisztikai nyereségek nem 
is maradtak el — pl. Feodorit ba­
rátról följegyezték, hogy egyetlen 
napon 2000 pogány lappot meg­
keresztelt —, a térítés annyira föl­
színes maradt, hogy a kereszténység 
mindvégig csak külsőségekre (böjt, 
keresztvetés stb.) szorítkozott, s a 
lappok még 1895-ben is nagyszabású 
rénszarvas-áldozatot mutattak be 
pogány isteneiknek.
A térítés s a vele összefüggő 
fölvilágosító, nevelő mozgalmak be­
cses termékei a lappnyelvű irodalmi 
művek : ábécék, katekizmusok, imád- 
ságos és énekeskönyvek, bibliafordí­
tások, kalendáriumok stb. E nyom­
tatványok száma a múlt század 
végéig több mint ötszázra emelke­
dett. Legnagyobb számmal és leg­
régibb hagyománnyal a svéd- (191 
darab, a legelső 1619-ből) és a norvég-lapp (180 darab, a legelső 1728-ból) 
rendelkezik; a finn- és az orosz-lapp nyelvű emlékek jóval később kezdődnek 
(az első finn-lapp munka 1825-ből, az első orosz-lapp 1878-ból való) és sok­
kal kisebb számúak. Irodalmi becsük vajmi csekély persze, azonban műve­
lődés- és nyelvtörténeti tanulságaik nem éppen megvetendők.
A la p p o k  é le tm ó d ja .
A lappok életmódját lakóhelyük sajátos természeti viszonyai szabják meg. 
A hatalmas terület jórésze pazarul tagolt fjordos tengerpart, másutt szakadékos
Túri János lapp író.
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hegyláncolatok emelkednek a magasba, majd kőtuskós sziklamezők vagy északi 
erdőségek terpeszkednek, míg az északkeleti rész fokozatosan átsimul már a 
tundra világába, ahol a kopár dombhátak közt haszontalan dudva, zuzmó, 
moha s itt-ott pázsit meg csenevész cserje borítja a lápos talajt.
E föld gyér lapp lakosságát szőkébb környezetének jellege szerint t e n- 
g e r i, h e g y i  és e r d e i  csoportra szokás osztani. A tengeri-lapp az Északi- 
Jegestenger norvég partvidékén él, jobbára halászattal tartja fönn magát, 
s rendesen állandó lakása van ; a hegyi-lapp Norvégia, Svédország belsejében 
és Finnországban Enontekiö környékén él, főleg rénszarvastenyésztéssel fog­
lalkozik s csordájával együtt vándorolva változtatja lakóhelyét; az erdei­
lapp Svédországban, Finnországban és Kóla félszigetén él és rénszarvastartás 
mellett halászattal, vadászattal foglalkozik.
A lappság többségének életében mindennél nagyobb, igazán központi
Réncsorda.
jelentősége van a rénszarvasnak: ez az igénytelen északi állat biztosítja a 
lapp létét, a vele való foglalkozás szabja meg élete minden külső formáját, 
belső tartalmát. Érthető, miért szeretik a lapp földet a rénszarvas hazájának 
emlegetni, s miért bajos lappot rénszarvas nélkül elképzelni. — A lappok 
rénszarvasállományát kb. félmillió darabra becsülik, vagyis átlag minden 
lakosra 17 rénszarvas esik. A megoszlás azonban rendkívül egyenlőtlen: akad­
nak családok — főleg a hegyi lappok közt —, amelyeknek több ezer állatra 
rúgó csordájuk van, de a legtöbb rénszarvastenyésztő sokkal szegényebb.
A rénszarvast az élelemszerzés vágya űzi egyik helyről a másikra, s a 
tőle függő lapp rendesen családostul kénytelen követni jószága ösztönös ván­
dorlását. A Skandináv-félsziget északi részén nyáron a norvég partvidék kövér 
alpesi fűlegelői, télen a belső hegyvidéki fennsíkok soványka zuzmós térségei 
szolgáltatják a rénszarvas táplálékát. Az üggyel-bajjal áttelelt, esetleg zuzmó 




indulnak a völgyekbe, a ten­
gerpart felé, ahol a hó el­
olvadása után hajtani kezd 
már a friss fű. Lavinaszerűen 
törnek előre, s a lapp pászto­
roknak ugyancsak résen kell 
lenniük, hogy idomított erős 
kutyáik segítségével együtt 
tartsák s a szakadékokba ro­
hanástól meg a vadállatok­
tól megvédhessék állataikat. 
Nyáron át a tenger partvidé­
kén legelnek a csordák, de 
amint őszre fordul az idő, 
ismét megkezdődik a vándor­
lás vissza föl a hegyek közé, 
a téli legelőkre. Mivel nyári 
legelőkül többnyire a norvég 
partok szolgálnak, a téli szál­
lások pedig Finmarken bel­
sejében és Észak-Svédország 
hegyvidékén vannak, a csor­
dáknak s a velük költözködő 
hegyi - lappoknak évszakon- 
kint megismétlődő vándor­
lása, illetőleg kétlakisága sok 
közigazgatási zavart, sőt az 
érdekelt országok között gya­
kori súrlódást okoz.
A rénszarvas fedezi a lapp 
háztartásának: táplálkozásá­
nak, ruházatának és házi 
berendezkedésének legtöbb 
szükségletét. A teheneket, 
főleg a nyári hónapokban 
fejni is szokták; a kellemes 
ízű sűrű tejet vagy nyersen 
isszák vagy különféle pép­
szerű ételek és téli eledelül 
szolgáló sajt készítésére hasz­
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ősszel szokták levágni. A hús egy részét saját céljukra fordítják, más részét 
értékesítik. A fagyasztott rénszarvashúsnak Észak-Európa jókora részén van 
kelendősége. A rénszarvasbőrt vagy háztartási célokra alkalmazzák, vagy 
eladják. Egyébként a leolt, állatnak szinte semmi porcikája sem megy veszen­
dőbe, mert a csontból, agancsból különféle házi szükségleti eszközöket állíta­
nak elő s még az inakból is húrszerű fonalat készítenek.
Az erdei- és a tengeri-lappok jóval kevesebb rénszarvast tartanak, és 
gondjuk is kevesebb van r á : állataikat nyáron szabadjára engedik s csak 
télvíz idején terelgetik őket. A rénszarvastenyésztés mellett részben vadászat-
Költözködés.
tál (vad-rén, szarvasfélék, prémes vadak, nyúl, fájd, vizimadarak stb.), rész­
ben halászattal biztosítják megélhetésüket. Vadászó-halászó készségeik, esz­
közeik, fegyvereik a helyi viszonyokhoz, úgyszintén az állatfajok természetéhez 
alkalmazkodóan sokfélék és meglepően leleményesek. Az idegenek régen is 
megcsodálták, ma is megcsodálják a lappok meglepő szívósságát, gyorsaságát 
s gyengének látszó szervezetük hihetetlen teljesítőképességét. Közönséges 
eljárás közöttük, hogy a vadat, főleg a szarvast és a farkast hótalpon addig 
űzik, hajszolják, míg az kimerültén össze nem rogy előttük. — Svédország 
délibb részén és itt-ctt Finnországban valamelyes földmívelésre és állat- 
tenyésztésre is rákaptak a lappok.
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A letelepedett, egy helyen élő, jobbmódú lapp szilárd gerendaházat épít 
magának, a szegényebbje pedig nyírfarudakkal és tőzegtéglával fedett verem­
vagy félgömb-alakú földkunyhóban húzza meg magát. A vándorló lapp rudakat 
és fedővásznat hord magával, s ahol megállapodik, tüstént fölüti silány sátrát. 
— Közlekedési eszközei közül legjellegzetesebb a laposfenekű félcsónakhoz 
hasonló szánkó, amely elé rénszarvast fog.
Lapp sátor váza.
IRODALOM.
Az egész finnugorságot ism ertető összefoglalásokon kívül, am elyek jegyzéke  
a vogulokról szóló rész könyvészeti függelékének elején található, kizárólag vagy  
túlnyom órészt l a p p  kérdésekkel foglalkoznak a következő alapvető gyűjtem ények, 
monográfiák, tanulm ányok és c ik k ek :
A b e r c r o m b y , J o h n , The earliest list of Russian Lapp words (SUS. A ik. X JII/2). 
A n d e l i n , A .: Anteckningar i lappska sprakets gram m atik (Acta Soc. Scient.
Fenn. V .); Enare-lappska sprákprof med ordregister (uo. 
VI, 385).
Ä i m ä , F r a n s : M atkakertomus Inarin Lapista (SUS. A ik. X X /4 ); Eräs
lappalainen astevaihtelutapaus (SUS. A ik. X X III/2 5 ); Lappa­
laisia  lainasanoja suom en m urteissa (SUS. A ik. X X V /1); 
Phonetik und lautlehre des Inarilappischen. I. B eobachtungs­
phonetik und deskriptive autlehre (SUS. Toini. X L II). —  
II. Instrum entale versuche und messungen (uo. X L III);  
A stevaihtelututkielm ia I. Lapin murteiden välisiä  konsonant- 
tiva ih telu ita  (SUS. Toim. X L V ); T ietoja Inarin kalastaja- 
lappalaisten rakennuksesta (Viritt. V I, 33, 61); Ä änneopilli­
nen katsaus Sompion ja Kuolajärven lapinm urteisiin (SUS.) 
Aik. X X X /30); Jacob Fellm anin m uistiinpanot Sompion ja  
Kuolajärven lapinm urteista ( I t k o n e n  T oivova l együ tt; SUS. 
Aik. X X X /3 0 ); Sompion ja Kuolajärven hävinneiden lapin- 
murteiden sanaston jäännökset ( I t k o n e n  T oivoval e g v ü tt ; 
SUS. A ik. X X X /30).
B u d e n z , J . : Svéd-lapp nyelvm utatványok (NyK. X II , 161).
C a s t r e n , M. A., De affinitate declinationum  in lingua Fennica, Esthonica et  
Lapponica (Kleinere Schriften 336) ; Om Accentens inflytande  
i Lappska spráket (1844 j Vom Einflüsse des A ccents in der 
Lappländischen Sprache címen az orosz Tud. Akad. Mémoires
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Ch a r u z i n , N ., 
C o l l i n d e r , B j ö r n ,
V I. k.) ; Über die Bedeutung des W ortes L a p p e  (Kleinere 
Schriften 48).
Russzkie lopari (Moszkva. 1890).
Über den begriff der quantität m it besonderer rücksicht auf 
die lappische spräche (SUS. Aik. X L II /1 ); D ie W örter für fünf, 
sechs und sieben im  Lappischen (Oslo, 1928) ; Über den 
finnisch-lappischen quantitätsw echsel (Uppsala, 1929); Lap- 
parna. Deras kultur och arbetsliv (Studentföreningen Verdandis 
Sm áskrifter 352).
D e r g a c s e v , N ., 
D o n n e r , O.,
R usszkaja Laplandija (Archangelszk, 1877).
Lappalaisia lauluja. N ém et nyelvű k iad ása : Lieder der Lappen 
(H elsinki, 1876); D ie gegenseitige Verwandtschaft der finnisch- 
ugrischen Sprachen (Acta Soc. Scient. Fenn. X I, 411; külön: 
H elsinki, 1879).
v o n  D ü b e n , G. , Om Lappland och Lapparne, företrädesvis de svenske (Stock-
holm , 1873).
F j e l l s t r ö m , P e t r u s , Grammatica lapponica (Holmiae, 1738); D ictionarium  sueco-
F r u s , J. A.,
lapponicum  (Stockholm, 1738).
Lappisk Gram matik (K ristiania, 1856); Lappiske Sprogprever 
(uo, 1856; új kiadása L appalaisia tekstejä  sanakirjan kanssa 
cím en K r o h n  J.-tól, H elsinki, 1885); Lexicon lapponicvm  
cvm  interpretatione latina et norvegica adivncta brevi gramm a­
ticae lapponicae advm bratione (K ristiania, 1887).
G e n e t z  A r v i d : Orosz-lapp nyelvm utatványok (NyK. X V , 74, 287 ; külön az 
U gF . I. s z . ) ; K uollan Lapin m urteiden sanakirja ynnä kielen­
n äytte itä  (Bidrag till kännedom af Finlands natur och folk. 
Fem tionde H äftet. 1891).
H alász I gn á c  : Svéd-lapp nyelvtan  (N yK . X V I, 1); Svéd-lapp olvasm ányok  
(uo. 165; az előzővel együ tt külön az U gF. III. sz.) ; Orosz­
lapp nyelvtan i vázlat (N yK . X V II, 1); A  lapp nyelvjárások  
(Budenz-Album 107); Svéd-lapp szövegek. I. Lule- és P iteá- 
lappm arki nyelvm utatványok (NyK. X IX , 161) ; II. Jem t- 
landi lapp n yelv  (NyK . X X , 73, 189); Svéd-lapp szótár a 
Lule- és Pite-lappm arki szövegekhez (NyK. X IX , 329; az 
előzővel együ tt Svéd-lapp nyelv  címen külön az U gF. V II, 
V III. sz.) ; Svéd-lapp nyelv  III . Um e- és Tornio-lappmarki 
nyelvm utatványok (UgF. IX . sz .); IV. D éli-lapp szótár (UgF. 
X . s z . ) ; X7. N épköltési gyűjtem ény a P ite-lappm ark Arjepluogi 
egyházkerületéből (Budapest, 1893); V I. P ite  lappm arki szó­
tár és nyelvtan . R övid  karesuandói lapp szójegyzékkel (Buda­
pest, 1896); A  svédországi lapp nyelvjárások (NyK. X X II . 
161); K isebb Lule-lappmarki nyelvjárások (uo. 299) ; Eredeti 
hangállapot a svéd-lapp dialektusokban (H unfalvy-Album  99) ; 
D éli-lapp szövegek (NyK. X X V I, 198); A  déli-lapp nyelv  
rövid alaktana (NyK . X X X I, 129, 253).
H o LMBERG ( H a r v a ) U n o , Lappalaisten uskonto (Porvoo, 1915); Petsam onm aan
H u l t m a n , O. F . :
koltta in  pyhät paikat (SUS. Tóim. L V III, 12).
Sprákliga fornm innen. Ordet f i n n é  (F inskt Museum 1896, No. 
11— 12).
H u n f a l v y  P ál  : 
I t k o n e n , T. I. ,
A lapp nyelv  (N yK . V, 286).
Jacob Fellm anin m uistiinpanot Sompion ja Kuolajärven lapin- 
m urteista (A m iv e l egy ü tt; SUS. A ik. X X X /30); Sompion  
ja K uolajärven hävinneiden lapin m urteiden sanaston jään­
nökset (Ä iM lvel együ tt; SUS. Aik. X X X /30); L appalais­
peräisiä paikannim iä suom enkielen alueella (Viritt. X X IV , 1. 
49); Lisiä Keski- ja Etelä-Suom en lappalaisperäiseen paikanni­
m istöön (Viritt. X X X . 33); Lappalais-suom alaisia sanavertai­
luja (SUS. Aik. X X X II /3 );  L appalaisten ruokatalous (SUS. 
Toim. L I); V enäjänlapin konsonanttien astevaihtelu  Koltan, 
K ildinin ja Turjan m urteiden mukaan (SUS. Tóim . X X X IX .);  
Inarinlappalaista konsantietoutta (KosKiMiEs-szel e g y ü tt; SUS. 
Toim. X L ); Lappalaisten runoudesta (K alevalaseuran V uosi­
kirja I, 212); Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja. I— II.
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K a j a v a , Y ., -
K ohta la isia  ja kildiniläisiä  satuja. Koonnut T. I. Itkonen. —  
III. Jokongalaisia satuja. Koonnut D. E. D. Europaeus (SUS. 
Toini. L X ); Lappische Lehnwörter im R ussischen (Suoni. 
Tiedeak. Toini. B. X X V II. 47).
R asseneigenschaften der Lappen Finnlands hauptsächlich nach 
den Untersuchungen von dr. Arvo E lfving (Suoni. Tiedeak. 
Toini. A. X X V );
K a r s t e n , T. E., Germanisch-finnische Lehnwortstudien (Acta Soc. Scient. Fenn.
K i e s e l b a c h  G y u l a  :
XLV/2).
 N orvégia lappjai és rénszarvastenyésztése (Természettudomá­
nyi K özlöny L X V III, 130).
K o s k i m i e s , A. V., Lnarinlappalaista kansantietoutta (iTKONENnal együ tt; SUS. 
Toini. X L ).
L a g e r c r a n t z , E l i e l , Sprachlehre des Südlappischen nach der Mundart von W eisen
L a u n i s , A r m a s , 
L e e m , K n u d ,
(Oslo Etnogr. Museum B ulletin  1); Sprachlehre des W est- 
lappischen nach der Mundart von Arjeplog (SUS. Toini. L V ); 
W örterbuch des Südlappischen nach der Mundart von W eisen  
(Institu ttet for Sam m enlignende Kulturforskning) ; Struktur­
typen und G estaltw echsel im Lappischen (SUS. Toini. LVII) ; 
Sprachlehre des Nordlappischen nach den seelappischen Mund­
arten (Oslo Etnogr. Museum B ulletin  3); D ie Geheimsprachen 
der Lappen (SUS. Aik. X L II/2).
Lappische Juoigosm elodien (SUS. Toini. X X V I).
En Lappisk Grammatica efter den D ialect, som bruges af 
Field-Lapperne udi Porsanger-Fiorden (Kiobenhavn, 1748) ; En  
Lappesk N om enclator efter den D ialect, som  bruges af Fjeid  
Lapperne i Porsanger-Fjorden (Tronhiem, 1756) ; Lexicon  
lapponicum bipartitum  (I. Nidrosiae, 1768; II. H avniae. 1781).
L i e b e r e n z , P a u l , Im  Lande der R enntiere (Berlin, 1933).
L i n d a h l , E r i k— Ö h r l i n g , J o h a n , Lexicon lapponicuin, cum interpretatione voca-
L ö n n r o t , E l i a s :
bulorum sveco-latina et indice svecano lapponico (Holm iae, 
1870).
Über den Enare-lappischen D ialekt (Acta Soc. Scient. Fenn. 
IV, 133).
N i e l s e n , K o n r a d : Lappalaisten murteiden tutk im isesta (SUS. Aik. X X I/4) ; 
Lappalaisia m urteita tutkim assa. M atkakertomus Norjan ja 
Suonien Lapista (SUS. Aik. X X II/3) ; Spörsm aalet om den 
lappiske torvgam m es oprindelse (SUS. A ik. X X III/7) ; Zur 
aussprache des norwegisch-lappischen (SUS. Aik. X X /1) ; Die 
quantitätsverhältnisse im Polm aklappischen (I. SLTS. Toini. 
X X ; —  II. SUS. Tóim. X X IV ); Lappisches W örterbuch 
nach den D ialekten  von Pofinak, Karasjok und Kautokeino  
(Heft I. —  Lexica Soc. Fenno-Ugr. I.) ; Til undersekelsen av 
lappiske stedsnavn (Kristiania Videnskaps Selskaps Skrifter 
1920: II, Nr. 11); Lserebok i lappisk. I. G ram m atikk; II. 
T ekster; III. Glossar (Oslo, 1926— 29); Lappisk ordbok. 
Lapp Dictionary. I. (A— F) —  II. (G— M) —  (Oslo, 1932— 34) ; 
Lappische Lexikographie (SUS. Aik. X L V I, 39) ; En gruppe 
urnordiske laanord i lappisk (Mindeskrift over prof. dr. Sophus 
Bugge, 1908) ; D ie w issenschaftliche bedeutung des lappi­
schen (FU F. X III , 186); D ie 3. p sg. praes.-form im lappi­
schen (SUS. Aik. X X X /28); P artitiv  i Finnmark-lappisk  
(Q vigstad-A lbum ); A note on the origin of attributive forms 
in Lapp (SUS. Tóim. L X V II, 296); A lapp nyelvben előforduló 
aránylag hosszú tőm ássalhangzók kérdéséhez (NyK. L, 329).
N i e l s e n , S i g v ., 
O j a n s u u , H..
Lappisk Elementaerlserebog (K ristiania, 1882).
N im istä  S u o m i  ja s u o m a la in e n ,  f in n é  ja F i n l a n d  (V iritt. I l l ,  81).
P a u l a h a r j u , S a m u l i , K olttain  m ailta. K ansatieteellisiä kuvauksia Kuollan-Lapista
P o i r o t , J . :
(H elsinki, 1921); Lapin m uisteluksia (H elsinki, 1922). 
Recherches expérim entales sur le dialecte lapon dTnari (FUF. 
V, 11).
Q v i g s t a d , J. K . : Beiträge zur Vergleichung des verwandten wortvorrathes der 
lappischen und der finnischen spräche (Acta Soc. Scient. Fenn.
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X II, 113; külön: H elsinki, 1881); Lappische Sprachproben 
(SANDBERogel együ tt; SUS. A ik. I l l ,  1); Nordische lehn- 
wörter im lappischen (Christiania, 1893); Einige nordische 
lehnwörter im lappischen (FU F. II, 137); Ü bersicht der 
geschichte der lappischen Sprachforschung (SUS. A ik. X V I/3); 
Bibliographie der lappischen litteratur (WiKLuNndal együ tt;  
SUS. Tóim. X III );  Über die lappischen Ortsnamen im am t 
Tromse (SUS. A ik. X X X /29); Lappiske eventyr. Lappisk tek st  
med norsk evers. I— TV. (In stitu ttet for Sam m enlignende 
Kulturforskning, Serie B . I l l ,  X , X II , X V ); Lappische 
Heilkunde, m it Beiträgen von K. B . W iklund (Oslo, 1932); 
Lappische W etterkunde (Oslo, 1934) ; D ie Sprache in Tornaeus’ 
Manuale Lapponicum (SUS. Toim. L X V II, 33(5); De lappiske 
stedsnavn i Troms fylke (Institu ttet for Sam m enlignende K ul­
turforskning, Oslo, 1935).
R a v i l a , P a a v o : Sananalkuisesta ja -loppuisesta konsonantism ista Maatti-
vuonon lappalaism urteessa (SUS. A ik. X L V /6); Ruijanlap- 
palaisia k ielennäytteitä  P etsam osta ja E telä-Värangista (SUS. 
Toim. L X I); D as Q uantitätssystem  des seelappischen D ialaktes 
von M aattivuono (SUS. Toim. L X I I ) ; R este lappischen V olks­
glaubens (SUS. Toim. L X V III); D ie Stellung des lappischen  
innerhalb der finnisch-ugrischen Sprachfamilie (FUF. X X III, 
20) ; D ie Lappen und Fennoskandien (H irt-Festschrift II, 97).
S a n d b e r g , G . : Lappische Sprachproben ( Q v i g s t a d  társaságában; S U S .  Ai k .
III. 1).
S c h e f f e r u s , J o h a n n e s , Lapponia (Francofurti, 1673).
S c h r e i n e r , K. E ., Zur .O steologie der Lappen I— II. (Institu ttet for Sam m en­
lignende Kulturforskning, Serie B . X V III/1— 2).
S e t ä l ä , E. N . : Ein lappisches Wörterverzeichnis von Zacharias Plantinus
(SUS. Aik. V III, 85); Lappische lieder aus dem X V II: ten  
jahrhundert (uo. 105); Zur herkunft und Chronologie der 
älteren germanischen lehnwörter in den ostsee-finnischen  
sprachen (SUS. A ik. X X III /1 );  S a b m e - H ä m e  (Viritt. III, 
109); Vanhojen uskom usten ala lta . No. 97. L a p p i  (Sanastaja  
No. 19, 4).
S i r e l i u s , U .  T. , Tietoja Suomen Lajiin noitarum m uista (Kalevalaseuran V uosi­
kirja IV, 93).
Lappiske rettsstudier (Institu ttet for Sam m enlignende Kultur­
forskning).
Grammatik i det lappiske Sprog, saaledes som det ta les i Norsk - 
Finmarken (Kristiania, 1840); Norsk-lappisk Ordbog (Kri­
stiania, 1852).
N aturgeschichte des Menschen (Stuttgart, 19202).
Den gotiske sprogklasses indflydelse pä den finske (Keben- 
havn, 1869; újra kiadva a Sam lede Afhandlinger II. köteté­
ben, 1920-ban); U . e. Sievers ném et fordításában: Über den 
einfluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lappischen  
(Halle, 1870); Beröringer m ellem  de finske og de baltiske  
(litauisk-lettiske) Sprog (K ebenhavn, 1890).
Jacob Fellm anin m uistiinpanot lapin, vepsän, aunuksen ja 
suomen kielestä (SUS. Aik. X X X III/3 ).
Das Buch des Lappen J o h a n  T u r i. Erzählung von dem Leben der Lappen (Heraus­
gegeben von E m ilie D em ant. —  Frankfurt am Main, 1912). 
Die physischen Eigenschaften der Lappen (Zeitschrift für 
Ethnologie V II.).
De lapska och finska ortnam nen vid Kiruna och Torneträsk 
(MO. 1910: 185, 1911: 1); Lapparnas forna utbredning i
Fjnland och R yssland belyst af ortnam en (MO. 1911: 101, 
175); Zur kenntnis der älteren germanischen lehnwörter im  
finnischen und lappischen (MO. 1911: 217); D ie Erforschung 
der germanischen Lehnwörter im  Finnischen und Lappischen  
(Idg. Jahrbuch V, 1); F i n n ,  F i n n l a n d  (T úrán '1917: 473); 
Lule-lappisches Wörterbuch (SUS. Toim. L ); Laut- und for-
S o l e m . E r i k :
S t o c k f l e t h , N .  V.
S t r a n t z , C. H ., 
T h o m s e n , W i l h .
T o i v o n e n , Y . H.
V i r c h o w , R .: 
W i k l u n d , K. B.
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menlehre der Lule-lappischen dialekte (Stockholm, 1891); D ie 
nordischen lehnwörter in den russisch-lappischen dialekten  
(SUS. A ik. X , 146); Ein beispiel des la tivs im lappsichen  
(uo. 207); Nom en-verba im lappischen (uo. 210) ; Das K ola­
lappische Wörterbuch von A. Genetz (ou. 217); Kleine lappi­
sche Chrestomathie m it glossar (Apuneuvoja I.); Frageschema 
für die erforschung desrenntiernom adism us (SUS. Aik. X X X /7); 
Stufenw echselstudien (MO. V II, IX , X III );  The Lapps in 
Sweden (1923); A translativus (MNy. X X III , 321); Lappi­
sche Studien (I— III. Uppsala, 1927); Entwurf einer urlappi- 
schen lautlehre I. E inleitung, quantitätsgesetze, accent, ge- 
schichte der hauptbetonten vokale (SUS. Tóim. X ); Lärobok 
i lapska spráket (Uppsala, 190D, 19152); Bibliographie der 
lappischen litteratur (SUS. Tóim. X III); Zur geschichte des 
urlappischen a  und u  in unbetonter silbe (FUF. I, 81, II, 41); 
Lapparna, deras lif och kultur (1903); Zur geschichte der 
lappischen affricaten (SUS. Aik. X X III/16 ); Das lappische 
V erbaladverbium und einige andere K asus des Verbalstammes 
(Oslo, 1928; Saertrykk av Festskrift tili Rektor J . Qvigstad).
Z o l o t a r e v , D. A ., K oljszkie lopari. Trudy Loparszkoj Ekszpedicii Russzk. Geogr.




F i n n s é g — kényelmetlenül terjengősen, illetőleg kevésbbé szabatosan : 
k e l e t i  t e n g e r i  f i nn e k, b a l t i  f i nne k ,  n y u g a t i  f i n n e k  — 
névvel szoktuk összefoglalóan jelölni finnországi nyelvrokonainkat, vagyis a 
szuomi-finneket, továbbá az észteket, a karjalaiakat, a vepszéket, a vótokat 
és a líveket. Ezek a népi egységek annak a finnugor csoportnak szétszaka- 
dozásából alakultak ki, amely a Volga-vidéki őshazából kiindulva egyre nyu­
gatabbra vándorolt s végül is a Finn-öböltől és a Ladoga-tótól délre eső terü­
leten állapodott meg. A finnség tagjai nyelvileg ma is elég közel állanak egy­
máshoz, mert hiszen aránylag későn szakadtak ki az ú. n. k ö z fi n nből, 
de ezenkívül szétválásuk után is jórészt egymás közelében maradtak, szinte 
állandó érintkezést tartottak fönn és sokszor történelmi életük is közös meder­
ben folyt. Késői szétválásuk és föltűnően közeli rokonságuk ténye magyarázza 
meg, miért szoktuk őket a finnugor családtagok sorában csak összefoglalóan 
nyilvántartani és miért nem számítjuk őket egyenként is pl. a mordvinokkal 
vagy a vogulokkal stb. azonos fokon álló leszármazóknak.
A k ö z f in n  k o r s z a k .
Nyugat felé irányuló vándordíján a finnség a Kr. e. legutolsó évszázadok­
ban jutott el a Keleti-tenger partvidékén élő balti népek (litvánok, lettek, 
ó-poroszok stb.) szomszédságába. Ekkoriban még valamelyes érintkezésben 
volt a hozzá legközelebb álló rokon törzzsel, a mordvinok-cseremiszek ősével, 
mert hiszen tudjuk, hogy több balti eredetű szó a finnen keresztül belekerült 
a mordvinba, s néhány eljutott a cseremiszbe is. Éppen e balti—finnségi érint­
kezés megindulása után következett aztán be a finnségnek a volgai nyelv­
rokonoktól való végleges elszakadása és kezdődött a finnség külön élete, az 
ú. n. k ö z fi n n korszak.
É rin tk e z é s  a  b a ltia k k a l.
A magára maradt finnség életének ebben az első szakaszában folytatódott, 
méreteiben jelentékenyen megnövekedett és elmélyült a baltiakkal való mű­
velődési meg nyelvi kölcsönhatás. A két érintkező nép között alig volt számot­
tevő műveltségbeli különbség, s ennek megfelelően mindegyik fél adott is a 
másiknak, de kapott is a másiktól.
A tartós és nyilvánvalóan barátságos érintkezés folyamán a finnség főleg 
a termelő és letelepült életformák — földművelés, állattenyésztés, építkezés, 
házi berendezkedés —, valamint a társadalmi szervezkedés terén tanult leg-
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többet balti szomszédjaitól. Ilyen értelemben vallanak a baltiból átvett követ­
kező fontosabb jövevényszavak: siemen ’mag’, herne ’borsó’, vannas ’ekevas’, 
vako 'barázda’, äes ‘borona’, härkä ’ökör', vuona ’bárány’, jäärä ’kos’, oinas 
’ürít', vuohi 'kecske', villa ’gyapjú’, hihna ’szíj’, paimen ’pásztor’, pirtti ’kémény 
nélküli ház, szoba", aitta 'éléskamra, szerkamra’, karsina ’akol’, seinä ’fal’, 
lauta deszka, polc’, silta híd’, tarha ’kert’; seiväs ’sövénykaró’, vaaja ’cölöp’, 
reki ’szán', aisa ’szekér- vagy szánrúd’, ratas ’kerék’, rihma ’szalag, kötél’, 
kirves 'fejsze’, kauha ’merőkanál’, mäntä ’köpülőfa’, luuta ’seprű’; morsian 
’menyasszony’, kaima ’drusza, pajtás’, seura ’barát, társaság’, heimo ’rokon­
ság, törzs’ stb.
A balti nyelvekben jóval kisebb számban maradtak meg a finnségi hatás 
nyelvi nyomai, ennek azonban alighanem az a helyes magyarázata, hogy a 
finnséggel közvetlenül érintkező balti nyelvjárás utóbb kipusztult. Finnségi 
eredetre vall pl. litv. laivas, lett laiva <  finns.; vö. fS. laiva ’hajó’; litv. 
kadagys, lett kadegs, ó-porosz kadegis <  finns.; vö. fS. kataja ’gyalogfenyő, 
boróka’ stb.
Ezúttal a következő három fontos kérdés érdekel leginkább bennünket: 
m i k o r ,  h o l  érintkezett a finnség balti népekkel, és m e l y i k  b a l t i  
t a g  volt az átadó? Jódarabig az volt az általános nézet, hogy a finnség a 
Kr. u.-i első századokban, a germánokkal való ismeretség első szakában érint­
kezett a baltiakkal is. 1890-ben jelent meg aztán a nagy dán nyelvtudósnak, 
Thomsen ViLMosnak klasszikus műve, a Beröringer mellem de finske og de 
baltiske (litauisk-lettiske) Sprog, amely a finnségi—balti nyelvi érintkezések 
kérdését mintaszerű tüzetességgel földolgozta és lényegében végleg tisztázta. 
A jövevényszavak hangtani vizsgálata megdöntötte, módosította az érint­
kezés időpontjáról vallott korábbi véleményt. A kormeghatározásra szolgáló 
perdöntő hangtani bizonyítékok közül csak kettőt említünk meg: az egyik 
a ti >  si, a másik az s >  h változás.
1. A finnben az ősi ti hangkapcsolat si-vé változott: *tinä >  sinä ’te’ 
(vö. zürj. te, votj. ton, cser. tan, md. ton, Ip. ton; a névmásból lett igei sze­
mélyrag ma is -t a finnben: menet ’mész’, nielet ’nyelsz, nyeled’) ; *veti >  vesi 
’víz’ (vö. vog. wit, cser. ßiit, md. ved'; a tőalakban a finn is megőrizte az ere­
deti t- t: vete-, vet-). Ebben a rendkívül fontos finn hangváltozásban resztvettek 
a balti jövevényszavak is: litv. tiltás, lett tilts stb. >  fS. silta, fÉ. sild ’híd’; 
litv. marti stb. >  fS. morsian, fÉ. mőrsja ’menyasszony stb. stb.
2. A finnugor szókezdő s- a finnben h-vá vált: * sappame- >  hapimme- 
’savanyú’ (vö. vog. seß-, osztj. sou-, zürj. som, votj. sumes, cser. sopo, md. 
sapama) ; * siiri >  hiiri ’egér’ (vö. zürj.-votj. sir, md. se jár). Ugyanez a válto­
zás érte a balti nyelvekből átvett jövevényszavakat is: vö. litv. soina >  fS. 
halla, fÉ. hall ’éjjeli fagy’; vö. litv. seima >  fS. heimo, fÉ. hőim rokonság, 
törzs’; vö. litv. siksna >  fS. hihna, fÉ. ihn ’szíj stb. stb. — Mivel a hangvál­
tozások időhöz vannak kötve, kétségtelen, hogy a balti jövevényszavak a
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ti >  si és a s- >  h- fejlődés lezajlása előtt kerültek át a finn nyelvbe és osztoz­
hattak így a finn nyelv legősibb elemeinek sorsában. Ez a megállapítás magá­
ban véve még nagyon keveset árulna el, de egyéb történeti tanulságokkal 
együttesen képessé tesz bennünket a csomó kibogozására. Tudjuk ugyanis, 
hogy a finn nyelv a Kr. u.-i első századokban germán jövevényszavakkal is 
gazdagodott, azok pedig megőrizték ti-jüket, tehát a ti >  si változás lezaj­
lása után kerültek a finnbe: vő. ó-északi tili, gót til >  fS. tila ’alkalom, hely’, 
vő. ó-északi tin >  fS. tina ’cinn’; vő. gót vardja >  fS. vartia ’őr’. E két 
jövevényszó-csoportnak, a baltinak és a germánnak ilyen egymástól 
különböző viselkedéséből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a baltiak 
régibbek, mint a germánok, ha tehát a germánokkal csakugyan a Kr. 
u.-i első századokban érintkezett a finnség, a balti hatást előbbre, a Kr. e.-i 
utolsó évszázadokra, de legkésőbb Kr. születése tájára kell tennünk.
A balti—finnségi érintkezés színhelyének kérdésében maguk a jövevény­
szavak nem nyújtanak kellő útbaigazítást. Ha azonban figyelembe vesszük, 
hogy a balti népek zöme — kivéve a Protva folyóig kiszögellő g a 1 i n d 
(or. g ó l j a  d) törzset — sohasem lakott mostani földjénél jelentékenyen 
keletebbre, Thomsen tanítását elfogadva azt tarthatjuk legvalószínűbbnek, 
hogy az egymásra kölcsönösen ható két nép a mai Lív- és Észtországtól 
keletre, a Finn-öböltől és a Ladoga-tótól délre érintkezhetett egymással, 
olyanformán természetesen, hogy a baltiak voltak nyugaton, s a finnség kele­
ten, északkeleten.
Arra a harmadik kérdésre sem lehet határozott választ adnunk, melyik 
balti nép, illetőleg néprész érintkezett legközvetlenebbül a finnséggel, mivel 
a jövevényszavak egy részének csak a lettben, másiknak csak a litvánban 
vagy éppen az ó-poroszban találjuk meg föltehető forrását. Hiányos történeti 
ismereteink miatt egyelőre arra gondolhatunk, hogy a balti nyelvek a finnség­
gel való érintkezés idejében még nem voltak egymástól teljesen elkülönülve, 
kialakulva, sőt az is könnyen meglehet, hogy a finnség egy utóbb kihalt keleti, 
északkeleti balti nyelvjárásból merített.
Azt is megjegyezhetjük, hogy a finnségi nyelvekbe került balti jövevényszó- 
réteg kb. másfél évezreddel régibb hangállapotot tükröztet vissza, mint a 
balti nyelveknek aránylag kései nyelvemlékei, s ezért balti nyelvtörténeti 
tekintetben is rendkívül becses forrás számba megy.
G e rm á n  h a tá s .
Mindjárt a baltiakkal való érintkezés után, esetleg már az érintkezés 
vége felé megkezdődött a germán hatás, amely a finnség művelődésének hosszú 
időre irányt szabott. Ennek a mind finnségi, mind germán szempontból egyaránt 
fontos, de rendkívül szövevényes kérdésnek a tisztázását is Thomsen kezdte 





tasában: t  bér den einfluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lap­
pischen) című úttörő monográfiájában arra a megállapításra jutott, hogy 
1. a régi german hatas időszámításunk első századaira esik. amikor a finnség 
még nem szakadozott szét, illetőleg tagjai még szoros kapcsolatban éltek 
egymással; 2. azoknak a germán népeknek, amelyek a finnségre hatással 
voltak, Közép-Oroszországban, vagy inkább a Keleti-tenger vidékén, a finnség 
közvetlen közelében kellett lakniok ; 3. hangalakjukból ítélve a finnség nyelvébe 
került germán jövevényszavak egymáshoz közelálló, de több germán nyelv­
forrásból, t. i. részint gótból. részint az északiból, részint tán a még el nem 
különült gót—északiból valók.
Thomsen fontos megállapításaihoz a finnugor és a germán nyelvtudomány 
számos művelője hozzászólt (Wimmer, Noreen, Karsten, Wiklund stb.). 
Főleg a munka dán eredetijének címében kiemelt g ó t  elmélet ellen fog­
laltak állást, azt vitatva, hogy a gót eredetűnek értelmezett finnségbeli jöve­
vényszavak az ős-északi nyelv egyik régibb fokából származnak. A vita teljes 
anyagát Setälä vizsgálta át újból s nagy tanulmányában jórészt Thomsen 
fölfogását igazolta.
Az irodalom eddigi eredményeire támaszkodva a következő képet rajzol­
hatjuk a finnségnek a germánsággal való régi érintkezéséről:
. Az érintkezés huzamos ideig tartott és a finnség műveltségét jelentősen 
gazdagította, emelte. Csak fogalmi körök szerint kell csoportosítanunk a 
jövevényszavak hatalmas tömegét — számuk meghaladja az ezeret —, s menten 
kiviláglik a hatás valódi művelődéstörténeti jelentősége. íme néhány beszédes 
példa:
a m e z ő g a z d a s á g  köréből: nauta ’marha’, lammas juh , kauris 
’kecskebak’, kana ’tyúk’, juusto ’sajt'; ruis ’rozs’, kaura 'zab', leipä kenyér , 
akana ’polyva’, seula ’szita’, humala ’komló’, laukka ’hagyma , pelto ’szántó­
föld’, autia ’puszta’, aura ’eke’, kuokka ’kapa’, lanta ’trágya’, liina len, vászon’, 
natllas maláta’;
az é p í t k e z é s ,  l a k á s  és h á z t a r t á s  köréből: kartano udvar, 
telek’, kuja ’utca’, porras ’lépcső’, lato 'csűr', kammio kamra . saha fűrész , 
naula ’szeg’, tela ’ászokfa, állvány’, lattia ’padló , ahjo kohó’, arina ’kemence 
feneke’, kattila ’üst’, hahlo ’üsthorog’, palje fújtató , kynttilä ’gyertya’, lukko 
’lakat’;
a k ö z l e k e d é s  köréből: purilas teherhordó saroglya, kakkula 
’kétágú szekérrúd’, jukko iga’, satula nyereg’, marhain kantárszar, keuki 
’hajóorr’, airo ’evezőlapát’;
f é m n e v e k :  rauta vas’, kulta arany’, kupari réz , tina cinn , lyijy 
’ólom’;
a t á r s a d a l m i  és á l l a m i  é l e t  köréből: kuningas kiiah , 
ruhtinas ’fejedelem’, valta hatalom’, hallita kormányozni, tuomita ítélkezni , 
sakko ’bírság’, laina ’kölcsön', vuokra ’bér’, lunastaa ’megváltani’, ansaita
'megkeresni', vartia 'őr', varas 'tolvaj', airut 'követ', kihla 'szövetség', kirkko 
'templom', kunnia 'tisztelet', juhla 'ünnep', lupa "engedély’, kauppa 'keres­
kedés', mitta 'mérték', punta 'font' stb. stb.
Kétségtelen, hogy e jövevényszó-tömeg nem egy időben s nem is egyazon 
germán nyelvformából özönlött át a finnséghez. A jövevények csoportokra 
osztásában, rétegekre bontásában azonban rendkívül nagy nehézségekkel kell 
megbirkóznunk, mert az átadó germán nyelvekről nem maradtak egykorú 
emlékek, sőt utóbb kihaltak maguk a forrásul szolgált nyelvjárások is. Útba­
igazítást e szerint csak maguknak a jövevényszavaknak vallomásából vár­
hatunk, kaphatunk. Könnyűnek, megnyugtatóan kielégítőnek ez az eljárás 
sem bizonyul, mert a jövevényszavak nagy része semmi kézzelfogható fogódzót 
nem nyújt, s csupán itt-ott találunk szabatosan nyomravezető hangalaki 
jellegzetességeket.
A hangtani vizsgálatok eredményeképpen a linnség régi germán jövevény­
szavai között három elég tisztán elkülönülő típust, illetőleg csoportot külön­
böztethetünk meg: ős-germánt, gótot és ős-északit. Ős-germán forrásra utal 
pl. a hangsúlytalan helyzetben levő o hang: juusto ’sajt' <  ős-germ. *jüsto- 
(vö. ó-ész. ostr, gót * justs), a nk, ng előtti e hang: rengas ’karika, gyűrű’ <  ős- 
germ. *hrer)gaz (vő. ó-ész. hringr), az -as végződés: lammas juh' <  ős-germ. 
*lambaz (vő. ó-ész. lamb, gót lamb), porras 'lépcső <  ős-germ. *bordaz (vö. 
ó-ész. bőrű,, gót baurd) stb .; gót eredetre vall pl. az ős-germán e hangból lett i : 
mitta ’mérték’ gót mitan ’messen' (vö. ó-ész. méta, ős-germ. * tud); az o 
tövű nőneműek a végződése: akana 'polyva'~  gót ahmia (vö. ó-ész. ögn), 
multa 'föld' ~  gót mulda (vö. ó-ész. mold); ó-északi hangjellegzetesség viszont 
pl. az 5 <  cé : saatto ’szénaboglya’ ~  ó-ész. sáta, laakea 'sík, lapos' <  ó-ész.
* lag ja-; az -u <  <j (feni.): panku ’csat’ <  ó-ész. *spangu (<  ős-germ. *spangö), 
arkku 'láda" <  ó-ész. *árku (vö. gót arka); ilyen a r <  u <  z: kaira ’fúró’ <  ős­
ész. *gaÍRa — stb. stb. Sajnos, a legtöbb esetben nem áll ilyen útbaigazítás 
rendelkezésünkre, s ezért a germán jövevényszavak zömének közvetlen forrását 
egyelőre lehetetlen megjelölnünk.
A jövevényszavaknak hangtani alapon történő csoportosítása további 
fontos következtetéseknek szolgálhat alapjául. Ha tekintetbe vesszük a ger­
mánság történeti, földrajzi életviszonyait, valamint azt a megállapítást, hogy 
az ős-germán és a gót jellegű jövevényszavak általában a finnség legtöbb 
tagjában megtalálhatók, az ős-északi jellegűek pedig jobbára csak a szuomi- 
finnre korlátozódnak, akkor szinte magától kínálkozik az a föltevés, hogy az 
ős-germánokkal és a gotokkal való érintkezés a finnség együttélése idején, a 
közfinn korszakban folyt le, az ős-északi hatás pedig már a finnség szétválása 
után. külön élete kezdő szakában érte a szuonii-finnt. Ha helyes ez az értelmezés, 
az ős-germán és gót nyelvű népekkel a finnségi őshazában, vagyis a Finn- 
öböltől délre eső területen érintkezett a finnség, az ős-északiakkal pedig Finn­
ország délnyugati részén ismerkedtek meg a bevándorló szuomi törzsek.
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A nyelvi tényekből kiindulva arra a lehetőségre is gondolnunk kell, hogy a 
germánokkal való érintkezések e két fontos szakasza között nem volt éles 
hatar : a kinnorszag földjére kisebb csoportokban be-beszivárgó finn telepes­
rajok utóbb is hozhattak magukkal friss gót nyelvi elemeket, másfelől az ó- 
és az új-haza lakói közti állandó érintkezés következtében a Finnországban 
megtelepedett finnektől is lejuthattak egyes ős-északi jövevényszavak a délen 
visszamaradt finnségi néprészekhez.
Amint fentebb említettük, a finnség régi germán jövevényszavainak 
forrását nem ismerhetjük eléggé, mert írott emlék egyikről sem maradt fönn, 
sót utóbb mindegyik ki is halt. Ez magyarázza meg azt a nagy és állandó 
érdeklődést, amelyet a germán nyelvtörténet kutatói a finnségi nyelvekben 
megőrzött régi germán jövevényszavak, a germán nyelveknek e legrégibb 
emlékei iránt tanúsítanak. A germanisztikának nem csupán az Ős-germán 
forrásra utaló finnségi jövevényszavak szolgáltatnak megbecsülhetetlen tanul­
ságokat, hanem a gót és az ős-északi réteg vizsgálatának is nagy hasznát látja, 
mert kétségtelen, hogy a gót eredetű jövevényekben is jóval régibb nyelv­
állapot tükröződik vissza, mint aminő Wulfila gót püspök nevezetes biblia- 
fordításának nyelvében maradt ránk, az a Finnország területén beszélt ős­
északi nyelvjárás pedig, amelyből a bevándorló finnek merítettek, szinte 
nyonitalanul elpusztult.
A kérdés gazdag szakirodaimában több ízben fölvetődött az a nézet, 
hogy a finnség germán jövevényszavainak egy része, az előfutárok kis csapata, 
az elő-germán korból, a germán hangmozdítást megelőző időből való. Ezt az 
állítást Setälä is megokolatlannak tartotta, az alapvető munkája második 
kiadásához írt utószóban Thomsen is elutasította, majd tüzetes vizsgálatok 
alapján nemrégiben Collinder is arra a végső következtetésre jutott, hogy 
elő-germán hatásról egyelőre nem beszélhetünk.
S z lá v  h a tá s .
Együttélése idején a baltiakon és a germánokon kívül szláv népekkel 
is érintkezésbe jutott a finnség. A jelekből ítélve a szláv hatás időbelileg is 
amazok után következett s művelődéstörténeti tekintetben is súlytalanabb 
volt náluk.
A szlávokkal való érintkezés idejére nézve nagyon megoszlanak a véle­
mények. Berührungen zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen c. 
nagy munkájában arra a meggyőződésre jutott a kérdés első módszeres kutatója, 
Mikkola J. J., hogy egynéhány szláv szó ugyan már a baltiakkal való érint- 
kezés idejéből való, a szláv jövevényszavak túlnyomó többsége azonban jo\al 
később, csak a finnség végleges szétvándorlása előtt került bele valamilyen 
közelebbről nem ismert ős-orosz nyelvjárásból a közfinnbe. Ezzel az uralkodó 
nézettel szemben Ojansuu azt tartotta, hogy régi szláv jövevényszavait mai
lakóhelyén, mégpedig észt közvetítéssel kapta a finn, az orosz Sachmatov 
meg úgy vélekedett, hogy e régi szláv elemekben egyetlen orosz hangsajátság 
sem található, tehát alkalmasint nagyon korán, még az ős-szlávból vette át 
ó'ket időszámításunk legelején a finnség.
Melyek azok a hangsajátságok, amelyek a finnség régi szláv elemeinek 
korára és forrására vonatkozó nézetek ilyetén zűrzavarát okozzák?
Van egy magában álló szláv eredetű szó a finnségben, amely hangtörténeti 
viselkedése alapján a baltiakkal látszik egyívásúnak: f. hirsi (töve hirte-) 
’szálfa, gerenda’. Forrásának a szláv ivrdb alakot szokás tekinteni. Ha ez 
helytállónak bizonyul, keresztül ment a szó a & >  h, valamint a ti >  si vál­
tozáson, akárcsak a balti (litván) zarhhas >  hammas, a balti (litván) marti 
>  morsian stb. Ez különösen azért szúrt szemet, mert a többi szláv eredetű 
szóban a Z egyszerű hanghelyettesítéssel s (=  sz) -szé vált (pl. szláv éalj >  finn 
sääli ’szánalom’, loika >  lusikka ’kanál"), s a ti is megmaradt (pl. kaatio ’tom­
por’, kaatiot ’gatya’, laatia ’szerezni, rendezni’, stb.). E szerint a hirsi egészen 
fehérholló számba megy s kivételes voltánál fogva külön magyarázatot igényel.
Nagyobb gondot okozott az az észrevétel, hogy a finnség régi szláv jöve­
vényszavainak egy részében megőrződtek az orrhangú magánhangzók:
orosz ó-egyh. szláv





észt und ’horog’ uda adac
lív lunka ’öböl" luka laka.c
Mivel pedig az uralkodó fölfogás szerint a szláv orrhangú magánhangzók
már az ős-oroszban elvesztették orrhangúságukat, többen is azt a követ­
keztetést vonták le, hogy e szavak nem lehetnek orosz eredetűek, hanem 
minden bizonnyal korábban, az orrhangzós ős-szlávból jutottak át a finnségi 
alapnyelvbe. Úgy látszik, ez az értelmezés túllő a célon, mert adataink vannak 
arra, hogy az ős- és az ó-orosz egyes nyelvjárásaiban bizony még megvoltak 
a kérdéses orrhangú magánhangzók. Hadd utaljunk itt egészen röviden a 
mi lengyel szavunkra, amely orrhangúsága ellenére kétségtelenül az ó-oroszból 
került a magyarba.
Egy másik bökkenőnek azt találták, hogy a finnség szláv elemeiben 
meglepően nagy számban akadnak az -al-, -ar-, -er- típus képviselői, amelyek 
könnyen érthetők ős-szláv alapon, ellenben megmagyarázhatatlanok az oroszra 
ősidők óta jellemző -olo-, -oro-, -ere- fejleményekből:
finn jmlttina ’gyolcs’ : orosz polotna
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finn taltta ’véső' : orosz doloto
« karsta ’rüh : « koroszta,
« värttinä orsó’ : « vereteno stb.
Lzt a fogas kérdést Kalima vizsgálta meg és szellemes szókészlet-statisztikai 
meg hangtörténeti érvek alapján elvetette az ős-szlávból való származás 
tételét. E helyett egy olyan ős-orosz nyelvjárásból származtatja a fölsorolt 
szavakat és alakilag egyező társaikat, amely egyáltalán nem ismerte az -al- >  
-olo-, -ar- >  -oro-, -er- >  -ere- fejlődési fokot, az ú. n. polnoglasziet.
Ilyenformán nincs tehát semmi kényszerítő okunk arra, hogy a finnség 
régi szláv jövevényszavainak egyes típusait az ó- és az ős-oroszon kívülről 
vagy éppen az ős-szlávból eredeztessük s ezzel a történeti, földrajzi nehézségek 
újabb zátonyára fussunk rá. Pedig odajutnánk, mert az ős-szláv — finnségi 
érintkezés föltevése merőben ellenkezik egyfelől az ős-szláv, másfelől a köz­
finn helyére és korára vonatkozó egyéb ismereteinkkel. A finnség régi szláv 
jövevényszavait ma olyan ős-orosz törzsek, néprészek nyelvéből tudjuk leg­
alkalmasabban megmagyarázni, amelyek a szláv egységből kiszakadva a Kr. 
u.-i első századokban észak felé, a finnség közelébe hatoltak előre. Nincs semmi 
akadálya annak, hogy nyelvüket másnak, régiesebbnek ne higgyük, mint 
aminőnek a jónéhány évszázaddal későbbről fönnmaradt ó-orosz nyelvemlékek 
mutatkoznak.
A régi szláv átvételek művelődéstörténeti jelentősége meg sem közelíti 
a balti, még kevésbbé a germán jövevényszó-rétegét, de azért annyit elárulnak, 
hogy a finnek a szlávoktól is tanultak egyet-mást. íme a legfontosabb művelt­
ségi szók: pajm ’bab’, sirppi ’sarló’, ies (töve: ikee-) ’iga’, talkkuna ’rozsból, 
zabból vagy árpából főtt kása’, lusikka ’kanál’, akkuna ’ablak’, lava ’deszka­
állvány, -ágy’, veräjä ’kertkapu’, kuontalo ’guzsaly’, värttinä ’orsó’, pirta 
’takácsborda’, sukkula ’vetélő’, turku ’piac, vásártér’, tavara ’áru'. Jellemző, 
hogy a szlávoktól ismerte meg, vette át a finnség a kereszténységre vonatkozó 
szaknyelv következő elemeit: risti ’kereszt’, pappi ’pap’, pakana ’pogány’, 
raamattu ’biblia’, kuoma ’koma’.
A finnség egyes tagjai, különösen a karjalaiak, a vepszék és a vótok több 
mint ezer éve oroszok szomszédságában és hatása alatt élnek. E szakadatlan 
érintkezés mélyreható nyelvi kölcsönhatást eredményezett, ennek megvilá­
gítása azonban az említett nyelvrokonokról tájékoztató későbbi fejezetek 
föladata lesz.
A f in n s é g  s z é tv á lá s a .
A finnség a jövevényszavak egyenlőtlen megoszlásából is következtetve 
a közfinn korszakban meglehetősen széthúzódó testvértörzsek laza együttese 
lehetett. Elhelyezkedésüket a nyelvi tények és a későbbi történeti események
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alapján Setälä a következő vázlattal próbálta szemléltetni :
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E kikövetkeztetés helyességét mintha egy germán jövevényszó jelentés- 
fejlődésének érdekes tanulságai is támogatnák. Ez a szó az ‘aqua marina lito- 
ribus affluens tempestate admovente’ jelentésű luode, amely egy ’Wasser, 
Fahrwasser. Hochwasser, Flut’ jelentésű germán szó (vő. gót flodus, ó-északi 
fllód) átvétele. A finnségben azonban másodlagosan v i l á g  t á j  jelentése is 
kifejlődött a szónak, akárcsak a ’tenger’ jelentésű finn mennek. Ez utóbbi szó 
t. i. a déli-finn nyelvjárásokban ’dél’, az északi-finn nyelvjárásokban ’nyugat’ 
jelentésben is használatos, mert a déli-finnektől d é l r e ,  az északi-finnektől 
n y u g a t r a esik a t e n g e  r. Az az elmemozdító mármost, hogy a luode 
szónak az eredeti 'ár, tenger’ stb. jelentés mellett a finnben, vepszében, észt­
ben és lívben ’é s z a k n y u g a t ’, a karjalaiban pedig ’n y u g a t ’ a jelen­
tése, vagyis együttélésük idején a finn, vepsze, észt és lív törzsektől é s z a k ­
n y u g a t r a ,  a karjalaiaktól meg n y u g a t r a  volt a t e n g e r .
Jórészt talán az életmód, a központi szervezettség hiánya, a területenként 
változó érdekkülönbségek következtében, esetleg idegen szomszédok nyomá­
sára egyre szakadoztak az összekapcsoló szálak, majd megkezdődött a teljes 
elválás, szétköltözés folyamata. Kétségtelen, hogy az elszéledés nem hirtelen 
tömegvándorlás, hanem évszázadokon át tartó csendes szétszivárgás formájá­
ban ment végbe, s ezért kezdetét is, befejeződését is lehetetlen időponthoz 
kötni. Általában be kell érnünk azzal a megokoltan közkeletű tanítással, 
hogy ezek az események időszámításunk elejétől a VIII. század tájáig zajlottak 
le. A települési mozgalmak, eltolódások még ezen túl is folytatódtak, de azok 
már az önállósult finnségi tagok történeti magánügyei voltak.
A fokozatos szétválás eredményeképpen alakultak ki végül a finnségi 
népegységek: a finn, a karjalai, a vepsze, a vót, az észt és a lív. Mellettük 
hosszabb-rövidebb ideig különféle neveken egyéb finnségi néprészek is szere­
peltek, de azok utóbb vagy az említett testvérnépekbe, vagy a hódító idege­
nekbe olvadtak bele. Másrészt meg az is ismeretes, hogy egyes finnségi tagok 
a történet folyamán ismét szorosabb kapcsolatba kerültek egymással, vagy 
ellenkezőleg: régi közösségek bomlottak föl külső hatalmi erők hatására.
f i n n e k  
V ó t o k
é s z t e k
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A szét vándorlás egymásutánjáról és az egyes törzsek útirányáról meg­
lehetősen keveset tudunk. Úgy látszik, a vótok nagyjából eredeti lakóhelyükön, 
a finnségi őshaza területén maradtak, a finnek az észt partokról kiindulva 
és szigetről-szigetre hajózva Finnország délnyugati partvidékén állapodtak 
meg, az észtek nyugatabbra tolódva mai országukat telepítették be, a lívek 
délnyugati irányban terjeszkedve Livland és Kurland partvidékét szállták 
meg, a karjalaiak és a vepszék pedig észak, északkelet felé nyomultak föl.
Mielőtt a finnség tagjainak részletesebb ismertetésére térnénk át, helyén­
való lesz röviden megemlítenünk, hogy a szakirodalom két csoportba szokta 
őket foglalni: az északiba-keletibe és a délibe-nyugatiba. Az előbbibe sorolják 
a finnt, a karjalait és a vepszét, az utóbbiba a vótot, az észtet és a lívet. Ez 
a csoportosítás a dán Rask RASMUsig nyúlik vissza, de voltaképpen Setälä 
fogalmazásában lett általánossá. Földrajzi és néprajzi tekintetben minden­
esetre kifogástalan, kényelmes, nyelvi szempontból azonban hiányos és egy­
oldalú. Ojansuu nem alaptalanul helyteleníti, hogy nincs tekintettel sem a 
szókészlet fontos tényeire, sem az egyes finnségi nyelveken belül szembeötlő 
nyelvjárási különbségekre. így például teljesen figyelmen kívül hagyja, hogy 
a délnyugati-finn nyelvjárás mind a szókincs, mind a hangtan tekintetében 
közelebb áll a déli csoportbeli észthez, mint a vele egy csoportba sorolt kar- 
jalaihoz vagy éppen a vepszéhez; hasonlóképp az északi-észt nyelvjárások 
több tekintetben is jobban megegyeznek a finnel, mint a déli-észttel, különösen 
pedig a lívvel. Az egyezések és eltérések efféle szeszélyesnek látszó keresztező­
dései különféle történeti viszontagságok és kölcsönhatások eredményei, s nem 
is várhatunk olyan csoportosítást, amely a bonyolult viszonyokat minden 
igényt kielégítő egyszerű képletbe tudná tömöríteni.
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A finnek.
A finnségi csoport tagjainak részletes ismertetését a finnel, a szuomi- 
finnel kezdjük, mivel szám és műveltség tekintetében egyaránt őt illeti meg 
az első hely. Sót többet is mondhatunk róla: a közvélemény nemcsak leg­
közelebbi testvérei közül emeli ki, hanem egész nyelvcsaládunk legjellemzőbb 
tagjának, mintaképének, a finnugor népi és nyelvi egyéniség hű képviselőjé­
nek tekinti.
Jellegzetes finn tájék.
F in n o rszá g  földrajzi é s  égh ajla ti v iszon ya i.
Finnország (Suomi), a finnek hazája, Európa északnyugati sarkában, 
Fennoskandia keleti felén terül el. Délről a Finn-öböl, nyugatról a Bottni- 
öböl, északról az Északi-Jegest enger mossa partjait, míg északnyugaton Svéd­
országgal és Norvégiával, keleten az orosz birodalomhoz tartozó Kóla-félsziget­
tel, Karjaiéval, délkeleten pedig a Ladoga-tó és a Finn-öböl közti keskeny 
sávon Leningrad körzetével határos. Területe 888,2/9 km2, vagyis négyszer 
akkora, mint Csonka-Magyarország; hosszúsága 1160 km, legnagyobb széles­
sége 600 km.
3 1 0
A finn tönk kemény őskőzetből: gránitból és kristályos palából áll. Arcula­
tán mindenütt fölismerhető a jégkorszak fölszínformáló hatása. A fölülről 
lefelé csúszó hatalmas jégáradat végigmarcangolta, szántotta, gyalulta, csiszolta a 
sziklakérget, s csak elolvadása után tűnt elő erőszakos munkája eredménye­
képpen a temérdek fölszíni hepe-hupa: a tengerpart megszámlálhatatlan apró 
sziklaszigete és a szárazföld belsejében a puhább talajba szaggatott mélyedések, 
kisebb-nagyobb teknők pazar tavi világa.
Fölszínalakulat tekintetében Finnországnak három főterületét lehet meg­
különböztetni : a s ík  t e n g e r p a r t - ' v i d é k e t ,  a k ö z p o n t i  
t a v i  h á t s á g o t  és a k o p á r  é s z a k i  h e g y v i d é k e t .  A Bottni-
Gránitsziklák a finn tengerparton.
öböl. a Keleti-tenger, a Finn-öböl és a Ladoga-tó partja mentén 80—140 km 
szélességű öv húzódik, amely általában alacsony lapály s csak beljebb, a 
szárazföld felé kezd valamelyest emelkedni. — Ezen a parti övön belül, az 
Oulujärvi és a Pielisjärvi vonalától délre terül el a finn központi fenntérség 
vagy tavi hátság. Ez az utóbbi elnevezés a területnek magasabb fekvésére 
és tóban való nagy gazdagságára utal. Átlag 50—150 m magas és rendkívül 
egyenetlen, festőién változatos fölszínű. 200—300 méterig emelkedő hegyei 
szilárd anyagból állanak s ezért sokkal jobban ellenálltak az erosio erejének, 
mint a szomszédos területek. A tavi hátság déli szegélyéül az ív-alakban húzódó 
kettős gát, a híres S a l p a u s s e l k ä  szolgál. Eredete szerint ez végmoréna, 
s a jégárral hajdan idesodort kőtuskókból, kavicsból és homokból áll. Az 
északi gát kövesebb, meredekebb, a déli inkább homokos és meneteles. — A
Az Imatra-zuhatag.
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tavi hátságtól északra kopár hegyvidék következik, amely a tenger színe 
fölött átlag 300—400 méternyire fekszik, de számos helyen, főleg északnyugaton 
jóval magasabb tömböket, sziklákat, zordon t u n t u r i-kat is találunk. Az 
északnyugati sarokban, a norvég határhoz való kiszögellésben emelkedik Finn­
ország legmagasabb csúcsa, a norvég alpokhoz tartozó 1353 m magas H a 11 i o- 
t u n t u r i vagy H a l d e .
Finnország határait nyugatról és délről 1646 km-nyi hosszúságban a 
tenger alkotja, s délkeleti sarkában van Európa legnagyobb belföldi állóvize, 
a Ladoga (finnül Laatokka). Finnország vízrajzi jellegzetességét azonban nem 
a tengerek, hanem az ország belsejében, különösen a tavi hátságon található 
tavak és folyók adják meg. Nem alaptalanul nevezik Finnországot az „Ezertó 
országának” („das Land der tausend Seen”), mert a jégkorszakban kelet-
Kjféli nap az északi-lappok földjén.
kezelt fölszíni mélyedések, teknők, vályúk ezreit többnyire kristálytiszta, 
derült időben megkapóan kék tükrű víz tölti ki. Az elnevezés találó, bár köl- 
tőiesen egyszerűsít, mert bizony a finn tavak száma meghaladja a 45 ezret. 
A festői szigetecskék pazar sokaságával szeszélyesen teleszórt tavakat lefolyások, 
csatornák kapcsolják össze kisebb-nagyobb csoportokká, hálózatokká. Leg­
terjedelmesebb a délkeleti részen a világhírű, szép S a i m a a  (1300 km2), 
a fővárostól északra fekvő P ä i j ä n n e  (1442 km2), azután a K a l l a v e s i  
(900 km2), a P i e l i s j ä r v i  (942 km2), az O u l u j ä r v i  (1002 km2) 
s fönt Lappföldön az I n a r i - 1 ó (2530 km2). — A folyók általában rövideb- 
bek, de bővízűek, s hol csendes tavakon vezet keresztül útjuk, hol meg a 
zátonyos sziklamederben zubognak tova. Bár a fölszín esése csekély, a talaj 
egyenetlensége, vad kiformálatlansága miatt egymást érik a zuhatagok és
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sellők. A folyók közül legjelentősebb a V u o k s i  (a Saimaa vízfölöslegét 
vezeti le a Ladoga-tóba), a K y m i j o k i  (a tavi hátságról a Finn-öbölbe 
folyik), a Bottni-öbölbe torkollanak a K o k e m ä e n j o k i ,  a K y r ö n j o k i ,  
az O u l u j o k i ,  a K e m i j o k i ,  a svéd határon a T o r n i o j o k i ,  s 
az Északi-Jegestengerbe ömlik a P a a t s j o k i  és a P e t s a m o n j o k i .  
— Legnagyobbszabású zuhatagokat és sellőket a Vuoksi, Kymijoki, Kokemäen­
joki, az Oulu, a Kemijoki és a Paatsjoki folyása mentén találunk. Közülük 
legismertebb az irtózatos morajú I m a t r a, amelynek a Vuoksi-folyó 1300 m 
hosszúságú szakaszán IS méternyi esése van. — A rakoncátlanul lefelé szökellő 
folyók vízi erejét 2.300,000 HP-re becsülik. Vilianyfejlesztésre, fűrésztelepek, 
gyárüzemek táplálására eddig mindössze 13%-át, kereken 300,000 HP-t 
hasznainak fel. A kiaknázásra váró 2.000,000 HP Finnország gazdasági és 
művelődési jövendőjének kiapadhatatlan erőtartaléka.
Finnország az északi szélesség 60—70 foka között terül el, s ennek meg­
felelően éghajlata jórészt már sarkövi. Az évi átlagos hőmérséklet az egész 
országra nézve +1-5° C. Föltűnő a nagy különbség a déli és az északi tájak, 
továbbá a téli hideg és a nyári meleg között :
Dél- Közép- Észak-
Finnországban
Júliusi átlag______ ____ +  16° +  15° +  12°
Februári átlag „  „„ „ — 5° — 8° -  15°
Évi átlag _ _____ _______ +  5U +  3° — 3°
Télen mértek már Dél-Finnországban —30°-ot, Lappföldön, a hidegpólusnak 
tekinthető Enontekiö környékén pedig —50°-ot is. Nyáron a hőség néha 
30—35°-ra emelkedik. Megjegyzendő, hogy hasonló északi szélességen Kelet- 
Oroszországban és Szibériában jóval hidegebb a hőmérséklet. Aránylag ked­
vezőbb éghajlatát a tengerek közelségének és azoknak a délnyugati szeleknek 
köszönheti Finnország, amelyek meleg, nedves levegőt sodornak föléje. A 
folyóvizek, tavak és a tenger északon októberben, délebbre novemberben és 
decemberben szoktak befagyni s jégpáncél alatt maradnak áprilisig, májusig. 
A hajóközlekedés ilyenkor szünetel vagy bizonyos vonalakon üggyrel-bajjal 
jégtörők segítségével tartható fönn.
Ugyancsak az ország északi fekvésének következménye a nyári és a téli 
napszak hosszúságának nagy eltérése. Délen a nap nyár közepén kb. 19, télen 
meg csak 6 óra hosszatt süt; északon Ltsjoki környékén viszont nyáron 
73 napig nem áldozik le, hogy aztán télen 51 napig ne keljen föl. Mivel pedig 
a nyári nap fölkelte előtt és lenyugta után légköri okokból keletkező egy-két- 
órás szürkület is megnyujtja a nappalt, ha tiszta az égbolt, délen 50, északon 
127 világos éjszaka van.
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F in n o r s z á g  la k o s s á g a  é s  a f in n e k  lé ts z á m a .
Finnország természeti viszonyai, főleg a letarolt talaj terméketlensége 
és az időjárás végletessége nem kedveznek a lakosság elszaporodásának. Csak 
a nyugati és a déli tengerparti sáv kivétel ebben a tekintetben, mert itt az 
éghajlat is enyhébb, a tenger agyagos lerakódásain a földművelés, állattenyész­
tés is szépen virul, s a partok kényelmes megközelíthetősége következtében 
a kereskedelmi élet is pezseg. Érthető tehát, hogy éppen ezeken a részeken 
találjuk a legrégibb emberi telepeket s ma a legsűrűbb lakosságot. Az ország 
belsejét borító őserdőségek és a dimbes-dombos, kavicsos, sovány moréna- 
vidék meghódítására csak fokozatosan, szinte végszükségből szánta rá magát 
a termékeny parti föld emberfölöslege, míg a kopár sziklás és tundrás Lapp­
földön számottevő népesség ma sem találná meg megélhetése elemi föltételeit.
Finnország lakosságáról a XVI. század hetvenes évei óta vannak szám­
szerű adataink. Az elsők, természetesen, csak hozzávetőleges becsléseken 
alapulnak, de 1750-nel megkezdődik a megbízható kimutatások sora. íme a 
legfontosabbak :
Év Összesen 1 km2-re esik
1571 kb. 300.000 0-9







Az ország lakosságának megoszlása és sűrűsége tartományonként az 




Uusimaa .... „„ „„ ____ 11.364 478.852 42-1
Turku és Pori,,,, „„ _______ 21.744 514.642 23-6
Ahvenanmaa (Aland)_________ 1.426 27.234 19-—
Häme..„ „„ „  „„ _ .... _ __ 17.447 379.S87 2P7
Viipuri,,___________ _________ _ 31.264 598.536 19*1
M ik k eli______ 16.612 210.061 12-6
Kuopio..„ „„ ........... . ....... 36.220 372.439 10-2
Vaasa„„ _ _________ .... __ 38.327 572.237 15-2
Oulu (Petsamóval) _________ 169.019 404.332 2-4
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A hatalmas méretű tartományokon belül is nagy sűrűségi eltéréseket talá­
lunk : a főváros, Helsinki, azután az ipari és közművelődési központok, Viipuri, 
Turku és Tampere környékén 1—1 km2-re 50-nél több lakos is esik, viszont 
az Oulu tartomány északi zord részei annyira néptelenek, bogy pl. az ú. n. 
lapp járás kopár területén 8 km2-re, a petsamoi járás tundravilágában pedig 
5-5 km2-re jut 1—1 lélek.
Mióta Finnország történetét ismerjük, területén bárom nép szerepel: a 
finn, a svéd és a lapp. A lapp sohasem volt a másik kettő egyenlőrangú társa 
s vagy kitért a közelébe nyomult erősebb jövevény útjából vagy elnemzetiet- 
lenedett. Ma a terméketlen északra kiszorulva az Inari-tó környékén és Petsamo­
han tengeti mostoha életét, s száma mindössze 2800.
Svéd lakosság már a finnek honfoglalása előtt is élt a délnyugati, nyugati 
partokon, ez azonban beleolvadt a hódító finnségbe. Később a svéd uralom 
bosszú századai alatt újabb meg újabb csoportok telepedtek át, s e jövevények 
a politikai helyzet előnyeit is kihasználva jelentős szerepet játszottak Finn­
ország gazdasági és közművelődési életében. A Finnországban állandó lakásra 
letelepedett svédek száma bizonyára sohasem volt különösebben nagy, a 
svéd uralom megdőlte óta pedig szemlátomást csökken:
. Év Az egész lakosság száma
A lakosságból % szerint
finn svéd
1875 1,912.600 85'4 14-3
1900 2,712.500 86-8 12-9
1926 3,558.220 887 11 —
A svédek, akiknek 'száma manapság 340.000 körül jár, főként városi lakók; 
összefüggő területek Finnország déli partszegélyén Uusimaahan, ’S arsinais- 
Suomiban, a délnyugati sarok előtt elhelyezkedő Ahvenanmaa szigetén és a 
Bottni-öböl partján, kivált Vaasa környékén vannak birtokukban.
A súlyosabbnál súlyosabb történelmi megpróbáltatások és majdnem év­
ezredes elnyomás ellenére honfoglalása óta mind a mai napig a finn elem 
alkotja a lakosság zömét, az ország boldogulásának, erejének szilárd alapját. 
A finnországi finnek számáról csak 1875 óta vannak számszerű adataink, 
mert a korábbi becslések, kimutatások nemzetiség szerint nem tagolták a 
lakosságot. Ha tekintetbe vesszük a svéd—finn aránynak a finnek javára újab­
ban történt megváltozását is, bízvást állíthatjuk, hogy a finnek a X\ I. szazad 
közepén 200,000-en ha lehettek, s az egymilliós létszámot csak a múlt század 
elején érhették el. Ezóta állandóan és gyors ütemben gyarapodtak, s az 192b. 
december 31-i népszámlálás már 3.156,000 Finnországban élő finnt mutat ki.
Vannak azonban az anyaország határain kívül élő finnek is, akiket idők 
folyamán történeti viszontagságok és politikai meg gazdasági okok kényszer!-
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tettek kivándorlásra. Számottevő finn telepes-csoportok élnek Oroszországban, 
a skandináv államokban és Amerikában.
Oroszországban főként a Finn-öbölt délről és keletről körülölelő Inkeri- 
ben (Ingermanland) találunk régi finn lakosságot. Ezen a végtelenül fontos 
területen lejátszódott események fenekestül fölforgatták az eredeti települési 
viszonyokat, s ezért a vidék néprajzi térképe egészen tarka mozaiknak tűnik 
föl. Inkeriben a sok nemzetiség között különféle néven szereplő, különféle 
kevert nyelvjárásokat beszélő finnek élnek. Ilyenek : l .a z  i n k e r i e k  (inke- 
rikko, többese inkerikot), akik kb. 800 éve laknak itt s valószínűleg Nyugat- 
Finnországból költöztek ide. Hajdani nyugati-finn nyelvjárásuk nagy mérték­
ben megváltozott a velük érintkező egyéb finn, illetőleg karjalai nyelvjárások 
hatása a la tt; ‘2. az e ü r e m ö i f i n n e k  (äyrämöinen, többese äyrämöiset), 
akiknek zöme a XVII. században telepedett ide Délkelet-Finnországból, a 
Viipuri tartomány Äyräpää nevű járásából; 8. a s z a v a k k ó k  (savakko, 
többese savakot), akik ugyancsak a XVII. században és még később vándorol­
tak Inkeribe Finnország belsejéből, Savóból, de nyelvükön mélyreható nyomo­
kat hagyott a karjalai; 4. különféle újabb finn telepes-csoportok. — Nagy 
számban élnek -— illetőleg éltek az orosz forradalom előtt — finnek még Lenin­
gradhan és környékén, továbbá Szibériában, különösen a tobolszki kormányzó­
ság területén. Az Oroszországban szétszórt finnek száma kb. 130,000.
Svédországban két, egymástól távol eső csoportban laknak finnek. A 
nagyobbik északkeleten, a finn határ mellett, a Tornio és a Luule folyók között 
helyezkedik el, a kisebbik messze délen, Vármland (finnül Vermlanti) és Dalarne 
(finnül Taalainmaa) gyönyörű hegyes, erdős szögletében húzza meg magát 
olyanformán, hogy telepei kiágaznak Norvégia átellenes széleire is. Az észak- 
svédországi finnek zöme a XVI. század előtt jobbára Satakuntából vándorolt 
ki a vadban, halban, főként lazacban gazdag vidékre, míg a déli erdőségek 
finnjeit, az ű. n. e r d e i  f i n n e k e t  (finnül metsäsuomalaiset) 1600 körül 
csalogatták ki Savóból és Háméból a lakatlan svéd vadon benépesítésére. — 
A Svédországban élő finnek létszáma kb. 29,500. Ebből 29,000 esik az északi 
csoportra, s mindössze 500 körül a délire. Ez a kis déli töredék is a teljes el- 
svédesedés küszöbén áll.
Norvégiának az északi csúcsán, főleg Finmarkenban és Tromsöben él 
összesen 7000 főnyi finn. Ezek az északnorvégiai vagy r u i j a i  f i n n e k  
(Ruijan suomalaiset) kereskedelemmel, halászattal, iparral foglalkoznak s a 
lappok meg a norvégek mellett kitűnően megállják helyüket. Legfontosabb köz­
pontjuk V a d s ö (finn neve Vesisaari), amelynek lakossága felerészben finn.
A gazdasági bajok és az elnyomás miatt tömegesen vándorolt ki a finn- 
ség a tengerentúlra is : az Északamerikai Egyesült Államokba és Ausztráliába. 
Különösen századunk első évtizedében, az orosz-japán háború utáni válság 
idején öltött aggasztó méreteket a finnség vérvesztesége, amikor is 158,000 
finn hagyta el apái földjét és vágott neki a szabad új életnek. — Az Ameriká-
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ban letelepedett finnek számát 250,000-re, az Ausztráliában élőkét kétezerre 
becsülik.
A finnek létszamara vonatkozó adatokat e szerint a következő táblázat­
ban foglalhatjuk össze:
Finnországban ........................  3.156,000
Oroszországban........................  130,000
Svédországban ........................  29,500
Norvégiában ............................ 7,000
Amerikában ............................  250,000
Ausztráliában ..........................  2,000
Összesen............................  3.574,500
A f in n e k  n e v e .
Finnországi nyelvrokonaink népi megjelölésére világszerte a finn (fin) 
elnevezés járja. Ez a közkeletű név azonban, amint fönnebb (278. 1.) bőveb­
ben kifejtettük, csak másodlagosan vonódott át a finnekre s eredetileg a 
lappok külső elnevezése volt. Maguk a finnek sohasem használták, nem hasz­
nálják ma sem. Ők a Suomi 'Finnland', suomi 'die finnische Sprache’, suoma­
lainen ’Finne, Finnländer; finnisch, finnländisch' szóval jelölik országukat, 
nyelvüket, magukat.
A suomi népnév eredete régóta izgatja a szófejtő nyelvészeket és a tör­
ténet kutatóit. Volt olyan nézet, hogy a név a finn suomu ’halpikkely’ szóval 
azonos; hogy a suo- ’gönnen’ ige suominen származékával függ össze, mivel 
,,a finnek szíves vendéglátók és jó esztendőben ingyen látják el élelemmel 
a földjükön átutazó idegent” ; hogy a ’föld’ jelentésű szláv zemlja mása; 
hogy a finn siemen ’mag’ +  maa 'föld, ország’ összetételéből keletkezett; 
hogy a ’sokaság, nagyság’ jelentésű méd-szkíta sam, saum, illetőleg a magyar 
szám, számos párja; hogy a sumir népnév él benne; hogy a suo ’Sumpf -f- 
mies ’Mann’ +  maa ’Land’ összerántásából (Suomiehenmaa >• Suomenmaa) 
keletkezett; hogy a ’lapp' jelentésű lapp same, sabme szóval fakadt egy tőről 
stb., stb. Mondanunk is fölösleges, hogy az efféle névmagyarázatok a hang- 
összecsengés homokjára épített légvárak csupán. Hosszú ideig élvezett meg 
nem érdemelt hitelt az a nézet, hogy a Suomi, suomalaineii alapja a suo 
’mocsár’ és a maa ’föld, ország finn szavakból alakult suomaa összetétel. 
Szívesen hivatkoztak e nézet hirdetői a külső elnevezésű Finnland hasonló­
nak vélt értelmére: északi fen ’Morast, Sump, -j-land. Kiderült aztán, hogy 
a finn szónak éppúgy nincs köze a mocsár jelentésű germán fen szóhoz, mint 
a Suomi sem fejthető meg a swo-ból.
A kérdés megoldásában döntő jelentősége van annak a ténynek, bog} 
a Suomi, suomalainen szó csak későn és fokozatosan vált egész Finnország,
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illetőleg valamennyi finnországi nyelvrokonunk összefoglaló nevévé, mert 
eredetileg — még a történeti korban is jódarabig — csupán az egyik finn 
törzset, a Finnország délnyugati részén letelepedettet illette meg. Az oroszok­
nak is többször volt bajuk ezzel a harcias finn törzzsel (pl. 1240, 1241, 1256), 
amelynek nevét egybehangzóan CyMt (=  szumj) alakban jegyezték föl az 
ó-orosz kútfők. Az adatok és leírások egész tömege bizonyítja, hogy ez a törzs 
legalább is a XVI. század közepéig megtartotta szervezeti és etnikai külön­
állását. Elegendő lesz e helyütt a „finn irodalom atyja”, Agricola Mihály 
1548. évi újtestamentum-fordításának előszavára utalnunk. Az olvasóhoz 
intézett megszólításban külön említi a s z u o m i - f i n n t  (Somaiamén), a 
h ä m e i - f i n n t  (H emelaine) és a k a r j a l a i - f i n n t  (Carialainen); 
külön-külön ismerteti a szuomi-finneknek, a hámeieknek és a karjalaiaknak 
keresztény hitre térését, majd így nyilatkozik: „Nyt wimein, waicka neisse 
Canssoisa ouat moninaiset Kielet eli pulien taaut, nin, ette cuki neiste Makun- 
nist, ictakin murta toisen Maankieliste, quitengin ette teme coco Hijppakunda 
Soinen maxi cutzutan, ioca ombi ninquin mwidhen Aitei. Sille ette hé ensin 
tuli Christituxi, ia tesse Turussa ombi Maakunnan Eine kirko ia pijspä Stoli 
ia Istuin. Senteden obi tesse P. Wdhen Testamentin kirioissa Somenkieli 
enimiten prucattu. Ja mös hädhen teden, coska tarue on anonut, oaut mös 
ímviden kielet, puhet ia sanat telien siselotetud”. (’Az egyes finn népeknek 
egymástól különböző nyelvük, tájszólásuk van, mégis az egész országot 
S uo  m inak hívják, mivel az mintegy anyja a többi tartománynak. Az vette 
föl először a kereszténységet és Turkuban van a székesegyház meg a püspöki 
szék. Ezért tehát az újszövetség jelen fordításában is főként S u o  m i 
nyelvét használtam, bár amikor a szükség kívánta, egyéb finn nyelvekből, 
tájszólásokból es szavakból is merítettem’.) A régi finn irodalom számos ter­
méke tud a Suomi, suomalainen név jelentésének ilyetén átviteléről, kibővü­
léséről, sőt még RENVALLnak 1826-ban kiadott szótára is figyelmeztet a hasz­
nálat kettősségére: ,,Suomi, men Ns. 1. orig, nomen provinciae Aboensis, 
Finlandia stricte sic dicta, G. die Gegend um Abo, inde 2. hodie tota Finlandia 
in genere, Finniä, G. Finnland; suomalainen, isen N. orig. incola provinciae 
Aboensis, sed hodie Finno, Finnicus, Finlandia oriundus e. c. ovis, G. Finn­
länder, Finne, finnisch". A Suomi névnek eredeti szűkkörű értelme egyébként 
máiglan fönnmaradt a Varsinais-Suomi ’das eigentliche Finnland, voltakép­
peni Finnország’ földrajzi elnevezésben, amellyel Finnország délnyugati szög­
letét, Turku és Pori tartományának déli részét jelölik, de él emléke az ilyenféle 
szólásokban is : „niitä kuuluu S u o m e n  p u o l e e  n”, ,,kävin S u o m e n 
m a r k k i n o i n  a”, „Voilla Ruotsi ruoan alkoi, S u o m i  silakka-kalalla, 
H ä m e  hautanaurihilla”.
Valószínű, hogy az egész finnségnek nevet adó Suomi törzs nem mai 
lakóhelyén kapta elnevezését, hanem magával hozta a Finn-öböltől délre eső 
finnségi őshazából. E föltevést több érdekes jel is támogatja. Mikkola szerint
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a Suomi törzs Észtország földjéről kiindulva Saaremaa (Ősei) szigetén keresz­
tül vándorolt be Finnországba, s e szigeten való egykori tartózkodásának 
emlékét őrizné, de egyúttal a Suomi törzsnévnek régi voltát is bizonyítaná 
a sziget lett neve: Sämu-sala ’szuomiak szigete’. A lett säms — többes geni- 
tivusa a sämu szó jelentése saaremaai lakos; finn’; a szó hosszú ä hangzója 
korábbi ö-ból fejlődött, vagyis a régi lett söm- hangtanilag is pontosan egyezik 
a suomi névvel. — Ojansuu viszont arra figyelmeztet bennünket, hogy több 
mint tíz régi Soome helynév található Észtországban, s azok vizsgálatából 
arra a következtetésre jut, hogy a Suomi törzs Délnyugat-Finnországba 
költözése előtt Észak-Észtországban lakott.
Az egész finn népre és országára kiterjesztett Suomi törzsnév eredetét 
és etimológiai jelentését ma még sűrű homály födi. Hangalaki fejlődéséről 
is csak annyit tarthatunk kétségtelennek, hogy mai uo kettőshangzója hosszú 
ö-ból lett, s ez a régibb állapot ma is megtalálható az észt S'oome-ban.
A fin n e k  tö r té n e te .
A  p o g á n y k o r i  ö n á lló sá g  k o rsz a k a  (a K r. u tá n i  e lső  sz á z a d o k tó l 1249-igK
A közfinn egység a Kr. utáni legelső századokban bomlott föl, amikor 
is a finnség egyes törzsei a Finn-öböltől délre elterülő finnségi őshazából mai 
lakóhelyük felé kezdtek szétvándorolni. A testvéreiktől elvált ős-finnek két 
csoportban, két irányban indultak el honszerző útjukra: az egyik csoport, 
amelybe a szorosabb értelemben vett szuomi és a hämei törzs tartozott, Észt­
ország északnyugati, nyugati partvidékéről kiindulva s a szigeteken meg­
megállapodva tengeri úton jutott át Finnország délnyugati partjaira, míg a 
karjalait is magába foglaló másik csoport a Finn-öböl és a Ladoga-tó közti 
kb. 70 km széles földsávon, az ú. n. Karjalai földnyelven (Karjalan kannas), úgy­
szintén a Ladoga- és az Onyega-tó között szivárgott föl Finnország keleti 
részeire. Századok teltek aztán el, míg ez a két telepes-csoport annyira kibő­
vült, elszaporodott, szétterjeszkedett — az egyik kelet, a másik nyugat felé, — 
hogy Finnország belsejét, ha gyéren is, finn lakosság szállta meg.
Sokáig hihetetlennek vagy legalább is kétségesnek tetszett, hogy a szuomi 
és a hämei törzs csakugyan a tengeren keresztül hajózva foglalta volna el 
Finnország délnyugati partvidékét. Pedig a régészet megállapításait ismerve 
alig képzelhetjük el másként az események lefolyását. Különösen Hackman 
ALFRÉDnak Die ältere Eisenzeit in Finnland című munkája szolgáltatott 
ebben a tekintetben elmemozdító tanulságokat, sőt döntő erejű bizonyítékokat. 
Megállapítása szerint a finnországi vaskorszakból, a Kr. utáni 1 500-ig ter­
jedő időből Finnországnak csak délnyugati partvidékén, főleg \  arsinais-Suomi 
területén, továbbá a Kokemäenjoki völgyében és a Kyrönjoki alsó folyása 
környékén maradtak fönn régészeti emlékek. Ezekből a leletekből két egy­
mástól különböző műveltségi körhöz tartozó lakos-rétegre kell következtet-
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nünk: az egyik skandináv volt, a másik erős balti jelleget árul el. Ez a balti 
műveltségű népréteg nem lehet skandináv, hanem csakis finn, amely előzőleg 
huzamosabb ideig balti népek szomszédságában élt és a jövevényszavak tanú­
sága szerint is baltias műveltségre tett szert. A régészeti leletek a tengerpart­
tól beljebb egyre ritkulnak, majd teljesen nyomuk vész. Ezt nyilván úgy kell 
értelmeznünk, hogy a skandináv műveltséghez tartozó őslakók is, meg a baltias 
jellegű finn jövevények is ezidőtájt csupán a partvidéket népesítették be és 
csak jóval később kezdtek a szárazföld belseje felé terjeszkedni. A finnség 
életmódját és Finnország akkori természeti meg települési viszonyait ismerve 
még föltennünk is bajos volna azt, hogy a finn lakosság szárazföldi úton, a 
karjalai földnyelven és Finnország lakatlan, járhatatlan vadon belsején keresztül 
juthatott volna ide a nyugati partvidékre, különösen úgy, hogy hosszú útján 
a legcsekélyebb nyomot sem hagyott volna hátra.
A finnek honfoglalását a különféle természetű adatok és következtetések 
alapján a Kr. utáni III—-VII. századra szokás tenni, megjegyezve, hogy 
kisebb finn csoportok bizonyára már korábban is át-áttelepedtek a finnországi 
partokra, s a finnségi őshazából, délről való telepes-szivárgás még később is 
folytatódhatott.
A honfoglaló finn törzsek az új hazában egészen jelentéktelen gyér lakos­
ságot : a nyugati partvidéken skandinávokat, keleten és az ország belsejében 
lappokat találtak. A szuomi és a hämei törzs nagyjából a skandinávok közé, 
mellé telepedett le, békében élt velük, a jövevényszavak tanúsága szerint 
sokat tanult tőlük, de hamarosan magába is olvasztotta őket. Minden­
esetre különösnek tetszhetik. hogy ma körülbelül ugyanazon a területen él 
svéd lakosság, ahol már a honfoglaláskor skandinávokat talált a finnség. 
Ezek a mai finnországi svédek azonban nyelvük és helyneveik bizonysága 
szerint sem lehetnek az őslakó skandinávok leszármazói, hanem kétségtelenül 
később, a Finnország ellen irányuló keresztes háborúk idején (1050—1850) 
és a svéd uralom korában vándoroltak be. Az ország belsejében és keleti részén 
halászgató, vadászgató, rénszarvas-tenyésztő vándor lappok helyenként szin­
tén elfinnesedtek, másutt viszont kitértek, északra húzódtak félre a műveltebb, 
erősebb hódítók elől.
Az új hazában letelepedett finnek, úgyszintén a Keleti-tenger, a Finn­
öböl és a Ladoga-tó vidékére széledt finnségi népek sorsának további alaku­
lására — közvetlenül vagy közvetve — döntő hatása volt a VIII. században 
kifejlődő s főként a 800—1050-ig virágzó viking életnek. Skandinávia kemény, 
vállalkozó szellemű, vakmerő kalandokra hajlandó fiai gyors hajóikon végig 
száguldozták a közeli és távoli tengereket, árut vive és hozva, kizsákmányolva, 
de egyúttal szervezkedésre is késztetve a partvidékek lakosságát. A dán 
vikingek főleg Anglia, Németalföld, Franciaország, sőt Itália felé kalandoztak 
el, a norvégek Skóciát és Írországot foglalkoztatták, a svédek meg főleg a 
Keleti-tenger partvidékére vetették rá magukat. E vadregényes portyák fon-
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tos következményekkel jártak : Észak megismerkedett Nyugat és Dél művelt­
ségével, gazdasági, társadalmi és politikai életformáival, sőt az ismeretség 
nyomán bele is kapcsolódott az európai közösségbe.
A skandináv vikingek, varjágok már a VIII. század elején el-ellátogattak 
a finnekhez. Szervezetlenségükben ezek eleinte könnyű zsákmányai voltak a 
fölényességükkel meglepő vállalkozóknak. Azonban mihamar ők is észbe 
kaptak, hozzászoktak a viszonyokhoz, elsajátították a kalandos új életmódot, 
s nemsokára mestereik méltó tanítványainak bizonyultak. Az ország lakos­
ságának zöme megmaradt ugyan földművelőnek, állattenyésztőnek, de a
Finn tájkép.
kereskedelmi érzék szemlátomást erősbödött. Rendszeres járatokat szerveztek 
a távoli finnországi vadon természeti kincseinek gyűjtésére, könnyen hozzá­
férhető tengerparti vásárterekre hordták értékesíteni való terményeiket, áru­
cikkeiket,1 gondoskodtak a lakosság védelméről, adófizetésre kényszerítették
1 Ilyen az Aurajoki torkolatánál keletkezett T u r k u  ( tu r k u  eredeti közszói 
jelentése ’vásártér, p iac’), a sokat em legetett s valószínűleg U usim aa nyugati part­
vidékén fekvő p o r tu s  t a v a s to r u m  ( h ä m ä lä is te n  s a ta m a  ’a hämeiek kikötője ) és a Finn­
öböl keleti szögletében, V iipuritól délre levő K o i v i s t o  ( B e r k ó , B jä r k ö  vasársziget ). 
Ezekben a központokban bonyolították le az áru kicserélését. A finnek különféle 
term ényeket, főleg prém eket adtak s helyettük sót, posztót, fém eket, cifraságokat, 
díszes kardokat stb . kaptak.
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a lappokat, kivették részüket-hasznukat az orosz földön át keletről nyugatra, 
nyugatról keletre irányuló világkereskedelemből is, de ezenkívül varjág módra 
le-lecsaptak a szomszédos területekre is. Amikor aztán 1000 táján Skandináviá­
ban a kereszténység kezd meggyökeresedni, s ennek hatása következtében 
a vikingjáratok egyre ritkulnak, szelídülnek, a kezdeményezés fokozatosan 
a pogány finnek kezébe csúszik át. A svédek terhesnek, megalázónak találják 
régi életmódjuknak ellenük szegeződő egyoldalúságát, a hittérítés hevülete is 
sarkalja őket, s ezért a XII. század közepe után több keresztes hadjáratot 
vezetnek Finnországba.
Az első nagyszabású hadjáratot IX. Erik svéd király vezette, való­
színűleg 1154-ben. A véres ütközetben a finnek vereséget szenvedtek és kény­
telen-kelletlen megkeresztelkedtek. A király seregének távozása után is Finn­
országban maradt Henrik püspök irányította a további térítés munkáját, s 
már-már úgy látszott, hogy a keresztény szeretet tana könnyen meghódítja 
a pogány lelkeket. A remény ezúttal csalókának bizonyult: egy Lalli nevű 
pogány finn már a következő évben meggyilkolta HENRiKet. A tömegek csak 
most ébredtek tudatára, hogy az idegenből hozott tanítás az ősök hitének 
megtagadását kívánja és súlyos adóterhek vállalását, sőt előbb-ut-óbb az 
idegenek uralmát jelentené. Egyidejűleg az oroszok is észrevették a svéd 
befolyás terjedésének veszélyét s ezért nyíltan a pogány finnek mellé álltak. 
Mivel Svédországban ekkoriban trónviszályok kötötték le az érdeklődést, az 
oroszoktól bujtogatott pogány finnek, főleg karjalaiak és észtek vérszemet 
kapva 1187-ben megrohanták Svédországot, földúlták a virágzó Sigtuna 
városát s fölkoncolták egyebek közt az uppsalai érseket is.
1191-ben és 1202-ben a dánok is kísérletet tettek a finnek megtérítésére, 
de csak akkor fordult kedvezőbbre a helyzet, amikor a pápa Tamás angol 
dominikánus barátot Finnország püspökévé nevezte ki és a kereszténység 
megszervezésére kellő haderővel Finnországba küldte. Tamás püspök cél­
tudatos, erélyes munkája hamarosan megnyerte az ország délnyugati részét. 
Ennek láttára Jaroszláv novgorodi fejedelem ravasz fortéllyal a szomszédos 
Karjala lakosságát a görög-keleti egyház táborába terelte. Tamás tisztán látta, 
hogy munkáját csak akkor koronázhatja teljes siker, ha először is a háttér­
ben fondorkodó oroszokkal számol le, s ezért 1240-ben a finn keresztények 
támogatására Svédországból, Norvégiából stb. összegyűlt keresztes hadával 
az oroszok ellen vonult. A Néva folyó torkolatánál megvívott ütközet balul 
végződött: az oroszok megsemmisítették a keresztény sereget. Erre ország­
szerte föllángolt a hamu alatt izzó pogány szikra, az elfojtott idegengyűlölet, 
s Tamás püspök tervei meghiúsultán, élete művének megsemmisültén kétségbe 
esve kolostorba vonult.
A svédek, akik eddig különösebb hatalmi célok nélkül csupán a hit ter­
jesztését tekintették keresztényi kötelességüknek, a súlyos kudarcon okulva 
és az Oroszország felől egyre nyilvánvalóbbá váló veszedelem láttára erélye-
Kilátás a Punkahariuról
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sebb eszközökhöz nyúltak: 1249-ben a király sógorának, Birger jarl-nak 
(hercegnek) vezetésével erős hadsereget küldtek Finnországba. Rövidesen meg 
is hódították a délnyugati részt és Häme tartományát, kivégezték az ellen- 
szegüló'ket, várakat építettek (Hämeenlinna), svéd őrségeket helyeztek el, adót 
vetettek ki a lakosságra és svéd telepeseket hívtak a fontosabb pontokra.
Az 1249. év eseményei fordulópontot jelentenek a finnek történetében: 
megszűnik a finnek függetlensége s ténylegesen is megkezdődik a majdnem 
600 évig tartó svéd uralom ideje.
A  sv é d  u ra lo m  k o rsz a k a  (1249—1809-ig).
Az 1249-ben kezdődő svéd uralom sok jót, áldást, dicsőséget, de ugyan­
annyi bajt, veszedelmet és szenvedést is hozott a finnekre. A svédeknek köszön­
hetik a kereszténységet, gazdasági, társadalmi, katonai és állami életük kor­
szerű kifejlődését, az európai műveltség magaslataira való emelkedésüket, de 
mindezért busás árat kellett pénzben és vérben fizetniök: Finnország földje 
ütköző terület, hadi színtér lett az észak hegemóniájáért versengő svéd és 
orosz birodalom között. Svédország műveltséget adott Finnországnak, de a 
saját műveltségét adta, ezzel pedig megakadályozta a belülről táplálkozó 
egyéni, nemzeti finn műveltség szabad kisarjadását; Svédország védte, ameddig 
tudta, a finneket az orosz özön ellen, de ezzel elszakította őket keleten és 
délen lakó testvéreiktől, akik hova-tova orosz szolgaságba jutottak s az oro­
szok révén a görög-keleti egyház és a keleti műveltségi világ tagjaivá lettek.
A svéd—orosz ellentét mindjárt a korszak elején éreztette végzetes követ­
kezményeit. A görög-keleti hitre térített karjalaiak ádáz ellenségként álltak 
szemben római katolikus testvéreikkel. A háttérben amott Oroszország, emitt 
Svédország állott: a finnek át-átcsaptak az ellenséges karjalai területre, a 
karjalaiak meg orosz támogatással a finnek földjét rabolták, pusztították. 
Ha a két testvérnép közben-közben mégis megértette egymást, egyiken a 
svéd, másikon az orosz töltötte ki bosszúját. A két nagyhatalom végül aztán 
kilépett a színfalak mögül s nyíltan is összemérte a saját erejét — a finnség 
hátán. Svédország kormányzója, Tyrgils Knutsson 1293-ban Karjala ellen 
viselt hadat, fölépítette Viipuri várát, 1300-ban pedig a fontos fekvésű Inkerit 
próbálta Svédországnak és a római katolikus egyháznak meghódítani. Válaszul 
az oroszok 1318-ban egészen Turkuig végigdúlták Dél-Finnországot. A le­
számolás ezúttal nem sikerülvén, a két nagyhatalom az 1332. évi p ä h k i ­
li ä s a a r i-i1 békekötésben megosztozott Finnország földjén. A határvonal 
a Karjalai földnyelv közepén, a Vuoksi-folyón és Savo tartományán keresztül 
északnyugati irányban haladva a Pyhäjoki mentén vezetett a Bottni-öbölhöz.
1 P ä h k i n ä s a a r i  (svédül N ö te b o r g , ném etül-oroszul S c h lü s s e lb u r g )  helység a  
Ladoga-tó délnyugati csücskénél.
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A finn lakosságot teljes megsemmisüléssel fenyegető párviadal ezzel egy időre 
elcsitult, de Karjala tan jóvátehetetlenül kettéhasadt: kisebb nyugati része 
a többi finn törzzsel 
jutott közös sorsba, ke­
leti zöme pedig az orosz 
prédája lett.
A békekötés után 
átmenetileg következő 
csendesebb időszak al­
kalmat adott végre a 
kereszténység megszi­







szág: része, de — leg­
alább is elméletben — 
egyenlő rangú része volt 
a svéd birodalomnak.
1362 . után joga volt 
résztvenni a királyvá­
lasztáson, képviseltette 
magát a Stockholmban 
tartott országgyüílése- 




nyire finn származású 
finn püspök székelt, s 
a vezető állások sem 
voltak elzárva a finnek 
elől. Külföldi példára
megkezdődött a rendi
elkülönülés is, s bár a ^  turkui székesegyház,
gazdag nemesség jórész­
ben a svéd jövevényekből került ki, az egyszerű finn parasztságnak sem volt 
oka panaszra, mert a hirtelenében föllendült földmívelés jóléthez juttatta. Az 
ország lakossága rohamosan szaporodott, s az eddig egymás mellett élő,
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gyakran egymással torzsalkodó törzsekből kezdett kialakulni az egységes 
finn nemzet, a n a t i o  f e n  n i e  a.
A nyugalmasabb idő azonban nem tartott sokáig, s a XIV. század vége 
felé és a XV. század elején újabb zavarok, megpróbáltatások zúdultak az 
országra. Keleten az orosz határon fölújultak az egyenetlenségek, a véres 
összecsapások, egymást érték Svédországban a trón- és pártviszályok, majd 
a német Hansa-szövetség hatalmának megdöntése végett Svédország, Nor­
végia és Dánia között létrejött kalmari-únió háborús bonyodalmai s az adó­
val agyonsanyargatott parasztság lázongásai.
Zavaros állapotban találta tehát a svéd birodalmat a hitújítás beköszön­
tése. Az új király, Vasa Gusztáv kapva-kapott az alkalmon, hogy gyökeres 
rendszerváltoztatással kimentse országát a tarthatatlanná fajult helyzetből. 
Az 1527. évi westerási országgyűlés a király unszolására burkoltan a refor­
máció mellé állva elhatározta, hogy a püspökök és kolostorok várai, hatalmas 
1 irtokai visszaszállnak az adományozó koronára, a papok peres ügyeiben 
polgári bíróságok ítélkeznek, s a papi hivatalok betöltése a király jogkörébe 
tartozik. Noha az átalakulás nem ment zökkenők nélkül, az egyháztól elkob­
zott vagyonnal orvosolni tudták az eladósodott állam gazdasági bajait. Az 
alsóbbrendű papság is beletörődött a megmásíthatatlanba, s az egyházi élet 
szervezetileg és szellemileg minden nyilvános hitvallás nélkül, szinte észre­
vétlenül a reformáció útjára lépett.
Finnországban még simábban, meggyőződésesebben ment végbe a nagy 
átalakulás. A katolicizmus itt t. i. nem vert még a nép lelkében gyökeret, 
nem tudta kiszorítani a régi pogány szemléletet és szokásokat, csak a föl­
színre ülepedett rá vékonyan, áttetszőén. Tovább éltek a pogány hitvilág 
tündérei, hősei, istenei, csak nevük változott át Krisztussá, Szűz Máriává, 
Szent Györgygyé, Szent Katalinná. A hitújításnak nem is a katolicizmussal, 
hanem az ősi pogány hagyományokkal kellett itt megküzdenie.
A küzdelem irányítói Németországban ismerkedtek meg Luther mozgal­
mával s hazatértük után — kihasználva a svéd birodalom belügyeiben bekövet­
kezett fordulat előnyeit— lelkesen hirdették, terjesztették az új tant. Közülük 
kiemelkedik Särkilahti Péter, az egészen fiatalon elhúnyt útegyengető, 
J uusten Pál, Viipuri püspöke és történetíró, valamint Agricola Mihály, 
a finn hitújítás valódi vezére, aki nemcsak a szervezeti és szellemi átalakítást 
végezte el, hanem a reformáció egyik alapelvének megfelelően finnnyelvű 
ismertető, hiterősítő műveket, imádságos könyveket és bibliafordítást adott 
hívei kezébe s ezzel a munkásságával megalkotta, útjára bocsátotta a finn 
irodalmi nyelvet. A finn nép műveltségének emelését, erkölcseinek szelídítését 
szolgáló működése eredményeképpen a nagy tömegek is egybeforrtak a meg- 
győződéses kereszténység és a finn nemzeti öntudat érzésében.
A hitújítás nag}r ügyével párhuzamosan számos olyan rendelkezés, kezde­
ményezés is történt, amely a lakosság gazdasági helyzetének javítását célozta.
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Döntő jelentőségű volt ebben a vonatkozásban a Hansa-szövetség kereske­
delmi hatalmának megtörése és a Finnország belsejében levő lakatlan terü­
letek benépesítése.
A nyugalmasabb idők azonban megint nem tartottak soká. Svédország 
háborúba keveredett Dániával, Lübeckkel és Lengyelországgal, s mint minden 
válságosabb pillanat­
ban, ismét kiújultak az 
oroszokkal való ellen­
tétek is. 25 évig folyt 
(1570—1595-ig) Finn­
ország keleti részén, In- 
germanlandban és Észt­
országban a harc. Az 
lett az eredménye, hogy 
a győztes Svédország az 
1595. évi t ä y s i n ä i 1 
békében megkapta Észt­
országot, s a finn-orosz 
határ is a Jeges-ten­
gerig egyenesedett ki. —
A svéd birodalom belső 
helyzete azonban a fé­
nyes hadisikerek ellenére 
is aggasztóan leromlott.
A trónviszályok és az 
ellenreformáció kísér­
letei pártokra szaggat­
ták a lakosságot, egyre 
súlyosabbá váltak a 
hadviselés terhei és a 
hatalmaskodó nemesség 
meg a hivatalnokok 
önkényeskedései, úgy­
hogy a kiszipolyozott, 
védtelen rabszolgaság­
ban vergődő, panaszai­
val, kérelmeivel mindenütt elutasított finn parasztság végső kétségbeesésében 
1596-ban föllázadt elnyomói ellen. A „buzogány-háboru’-nak (nuijasota) neve­
zett parasztlázadás vérbefulladt. A megmámorosodott birtokosok zsoldosai 
a parasztság egytized részét fölkoncolták, s akkora nyomorúság szakadt
1 T ä y s i n ä  (T ä w s i n ) falu a Narva közelében.
Olavinlinna.
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az országra, amekkorát egy kortárs szavai szerint Jeruzsálem elpusztítása óta 
nem látott a világ.
A testvérharcok utáni korszak emberséges intézkedései lassanként be­
hegesztették aztán a sebeket, enyhült a gazdasági nyomás, sőt a svéd birodalom 
fokozatosan virágzásnak indult, majd rövidesen a hatalom tetőfokára lendült. 
Svédország először szomszédjain, a Keleti-tenger uralmáért vele vetélkedő 
államokon: Oroszországon, Dánián és Lengyelországon diadalmaskodott, majd 
az 1611-ben trónralépő Gusztáv Adolf uralkodása alatt beleavatkozott az 
Európa belsejében dúló harmincéves háborúba, s abból katonai meg diplo­
máciai sikerei alapján világhatalomként került ki.
Az említett keleti háborút az 1617. évi ú. n. s t o l b o v a i  béke1 zárta 
le : Svédországhoz csatolták Käkisalmi2 tartományát, azaz a Ladoga-tó 
északi és nyugati mellékét, úgyszintén Ingermanland jókora részét is, tehát 
fontos területek jelentékeny számú finn lakossága egyesülhetett újra finnországi 
testvéreivel.
A svéd birodalomnak a harmincéves háborúban való részvétele közvet­
lenül nem szolgált finn érdeket, a finnség mégis nagy mértékben, aránytalanul 
nagy mértékben kivette belőle a részét. Gusztáv Adolf győzelmes seregének 
kb. egybarmada, úgy látszik, a legjava, finn volt. Finn volt a szilaj harci kiál­
tásáról (H akkaa päälle! Hakkaa päälle! ’üsd, vágd’) h a k k a a p e l i t á  nak 
nevezett csapat is, amelytől rettegett az ellenség, s amelyről litániájában külön 
is megemlékezett a szorongó katolikus tábor: «A horribile Haccapaelitarum 
agmine libera nos Domine!»
A finnek nemcsak katonai erényeikkel, vérükkel segítették hozzá Svéd­
országot a nagyhatalmi tekintélyhez, hanem a terhek viselésében is elül jártak. 
Az uralkodó és kormánya méltányolta is az áldozatokat és hálából iparkodott 
a legkirívóbb bajokon segíteni. Különösen Brahe Péter főkormányzó tett 
a finnségnek nagy szolgálatokat: több ízben beutazta az országot, meghall­
gatta a panaszokat, méltányosan szabályozta az adóbehajtást, orvosolta a 
katonaszolgáltatások igazságtalanságait, hajózhatóvá tett több finn folyót, 
kereskedelmi központokat szervezett, városokat épített, iskolákat emelt, s 
oroszlánrésze volt abban, hogy 1640-ben megnyílhatott a finn fővárosban, 
Turkuban a finn egyetem. — A finn erkölcsök megszelídítésére és a művelődés 
színvonalának emelésére irányuló áldásos munkájában nagy segítségére volt 
Bothovius püspök, aki erélyes kézzel kiirtotta a pogányság meg a katoli­
cizmus utolsó maradványait, példaadó életre szorította a papságot és elő­
mozdította az iskoláztatás ügyét.
Legtöbb keserűséget és megaláztatást a hűbériség szertelenségei okoztak 
ezidőtájt a finn népnek. A főnemességet és a győzelmes háborúk vezéreit az
1 S to lb o v a  falu v o lt a petrográdi kormányzóságban.
2 K ä k i s a l m i  ( K e x h o lm )  finn városka a Ladoga-tó nyugati partján.
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uralkodók földbirtok, főleg finnországi földek adományozásával szokták meg­
jutalmazni. Ez oda vezetett, hogy a XVII. század végén Finnország területé­
nek háromötöd része a nemesek kezén volt, az egész ország adóterhe a csekély- 
számú szabadbirtokosok vállát nyomta, s a parasztság nagy többsége jobbágy­
sorsba süllyedt. Mivel ez a helyzet mind a kincstár, mind a dolgozó tömegek 
szempontjából tűrhetetlen volt, az 1655., majd az 1680. évi országgyűlés ú. n. 
r e d u c t i ó t  határozott e l: visszaadta a koronának az elajándékozott 
javakat. A kíméletlenül végre is hajtott forradalmi rendelkezés egyszersmin- 
denkorra megtörte a nemesség hatalmát, ellenben megszilárdította az állam 
gazdasági erejét, — csak Finnországban évi 200,000 ezüsttallér volt az állam 
jövedelemtöbblete — megszüntette a kirobbanásig feszült társadalmi ellen­
téteket és emberi életlehetőség közé juttatta a földműves tömegeket. Areductió- 
nak azonban nagy ára is volt: az országgyűlés a határozatok végrehajtása 
érdekében szinte korlátlan hatalmat adott a király kezébe.
A legyőzött vetélytársak éber figyelemmel kísérték Svédország belső 
válságait. Különösen Oroszország készült a döntő mérkőzésre, főleg azután, 
hogy Nagy Péter vezetése alatt időszerűen berendezkedett s az Európához 
való kapcsolódás végett égető szükségét érezte a Keleti-tenger partvidéke 
megszerzésének. 1697-ben a fiatal XII. Károly lépett a svéd trónra, s ezt a 
pillanatot látta Oroszország, Dánia és Lengyelország alkalmasnak arra, hogy 
együtt es'támadást indítson és visszaragadja korábban elveszített tartományait.
1700-ban tört ki a nagy északi háború s tartott 21 álló esztendeig. A kezdet 
Svédországnak ígérte a babért : XII. Károly mindjárt az első évben leverte 
a dánokat, békére kény szerit ette őket, sőt a híres narvai ütközetben a cár büszke 
seregét is megsemmisítette. Ügy látszik, a könnyű győzelmek elbizakodottá 
tették, mert teljes haderejével a harmadik ellenség, Lengyelország ellen for­
dult. Míg azonban lengyel földön harcolt, szövögette merész terveit , Nagy P éter 
időt nyerve új sereget állított föl és a világ meglepetésére egymásután foglalta el 
az ingermanlandi, észtországi és keletfinnországi várakat, városokat, tarto­
mányokat. Céljai tekintetében most már nem lehetett kétség: a Néva tor­
kolatánál megkezdte birodalma új fővárosának, Szentpétervárnak építését, s 
az ebből az alkalomból veretett emlékpénz fölirata is elárulta, hogy Nagy 
Péter nemcsak a város közvetlen környékét akarja kézrekeríteni, hanem 
Finnország meghódítására is eltökélte magát. XII. Károly hosszú éveket 
fecsérelt el Lengyelországban s csak ottani ügyei valamelyes rendezése után 
gondolt az oroszokkal való leszámolásra. Merészen most egyenest Moszkva 
ellen indult, abban a reményben, hogy varatlan rajtacsapassal elfoglalja a 
várost s ezzel Nagy PÉTERt megadásra kényszerítheti. Végzetesen elszámította 
magát : a Svédországból segítséget, fölszerelést és lőszert szállító tartalékát 
az oroszok még az egyesülés előtt szétverték, majd 1709-ben Poltavanal a 
király 30,000 főnyi fáradt, lőszerhiányban szenvedő főseregét is összezúzták. 
XII. Károly sebesülten elmenekült ugyan, — csekély kíséretével Török­
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országba vergődött át, hogy a szultánt Oroszország ellen föllépésre bírja rá — 
de sorsa és birodalma jövője meg volt pecsételve. Poltava falai alatt össze­
omlott a svéd nagyhatalom, és helyette mihamar Oroszország lett a Finn­
öböl, sőt Észak ura. Nagy Péter a következő évben elfoglalta Rigát, Révait, 
aztán Finnország keleti védőbástyáját, Viipurit is, majd a gyér védőseregek 
visszavonulása után 1713-ban egész Finnországot ellepték a vad orosz hordák.
A nyolc évig tartó orosz megszállás, az ú. n. iso viha ( nagy gyűlölség, 
háborúság’) kétségbeejtő nyomorba döntötte Finnországot. A győzelemittas 
oroszok a fegyelmezetlenül visszavonuló svédekkel versengve gyújtogatták a 
városokat, falvakat, a lakosság tehetősebb része minden vagyonát prédára 
dobva Svédországba menekült, a dolgozó férfiakat, főleg a mesterembereket 
az oroszok hurcolták el magukkal, az asszonyok, gyermekek meg az erdők 
mélyébe rejtőztek el s ott pusztultak éhen vagy estek a járványok áldozataivá. 
Csak 1721-ben szakadt vége a Finnországban eddig nem látott megpróbál­
tatásnak. U u s i k a u p u n k i ban1 kötötték meg a békét, amelyben Svéd­
ország átengedte Oroszországnak Észtországot, Liv- és Ingermanlandot, úgy­
szintén Finnország délkeleti részét Käkisalmi tartományával és Viipurival 
együtt.
A nagy megrázkódtatás után Svédország új alkotmányformát választott. 
Megmaradt ugyan királyságnak, de a korlátlan királyi hatalom helyébe «nép- 
szabadság». rendi kormányzat lépett. A hatalmat a kormánytanács gyakorolta, 
az azonban mihamar a pártok játékszere lett s jószándéka ellenére is inkább 
rontott, mint javított a helyzeten. 1738-ban az ú. n. k a l a p - p á r  t került 
uralomra, s ez a régi nagyság igézetétől elvakítva 1741-ben könnyelműen hadat 
üzent Oroszországnak. Az oroszok másfél hónap alatt elfoglalták a szinte 
védtelen Finnországot. Ezúttal csak egy évig tartott a megszállás, az ú. n. 
yikku viha ('kis háborúság’), amely a réginél sokkal kíméletesebb, embersége­
sebb volt, mintha elő akarta volna készíteni a kedélyeket az Oroszországhoz 
való csatlakozás közelgő esetére. Az 1743-i turkui békekötés újabb területeket 
szakított le Finnország testéről: Oroszországé lett a Kymijokiig terjedő 
keleti rész Hamina, Lappeenranta és Savonlinna városával.
A finnek közül többen is érezték a várható fejlemények szelét, de Svéd­
ország ösztönösen igyekezett jóvátenni mulasztásait, orvosolni a finnek nem­
zetiségi és gazdasági sérelmeit. Különösen az 1775. évi általános földbirtok- 
reformnak (isojako) volt megnyugtató hatása, úgyhogy amikor aztán 1808-ban 
csakugyan ütött a végleges leszámolás órája, a finn nép hűségesen kitartott 
az uralkodó mellett.
Az 1808—09. évi háború egyenlőtlen erők küzdelme volt. A legyengült, 
kimerült Svédország nem tudott segíteni, nem is gondolhatott komolyabb
1 U u s i k a u p u n k i  ( N y s ta d )  tengerparti város Varsinais-Suomiban.
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ellenállásra, hanem szinte sorsára bízta Finnországot. A csekély létszámú, 
gyengén fölszerelt, szétszórtan állomásozó finn csapatok eleinte kénytelenek 
is voltak az orosz seregek elől visszavonulni észak felé, hogy egyesülhessenek 
egymással és fölkészülhessenek a döntő mérkőzésre, később azonban hősi el­
szántsággal harcba bocsátkoztak és Adlercreutz, Döbeln, Sandels vezetése 
alatt S i i k a j o k i ,  R e v o n l a h t i ,  P u l k k i l a ,  U u s i k a a r l e p y y ,  
L a p u a  stb. véres ütközeteiben fényesebbnél fényesebb győzelmeket 
arattak. Az oroszok új seregeket, új fővezért küldtek a minden támogatás 
nélkül megfogyatkozott, cserben hagyott, lassan elvérző finn haderő meg­
semmisítésére, s a végzet föltartóztathatatlanul közelgett. Svédország látta
A régi «Finn rendek háza».
a helyzet reménytelenségét, s amikor az oroszok magát az anyaországot is 
támadni kezdték, 1809-ben Haminában1 békét kötött Oroszországgal: lemon­
dott egész Finnországról.
Ezzel vége szakadt a majdnem hat évszázadon at tartó svéd uralomnak. 
Finnország keleti bástyája, véráztatta pajzsa volt a svéd birodalomnak A finn 
nép tengernyi szenvedést élt át, de sohasem felejtette el, hogy Svédország 
segítette hozzá Európa magasabb erkölcsi, társadalmi és gazdasági életfor­
máihoz. Erre a vértezetre pedig szüksége volt, hogy el tudja hárítani azokat a 
veszedelmeket, amelyek élete most kezdődő új szakaban leselkedtek reá.
1 H a m i n a  ( F r e d r ik s h a m n )  D élkelet-Finnország tengerparti városa.
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A z o ro sz  u ra lo m  k o rsz a k a  (1809—1917-ig).
I. Sándor orosz cár egy finn küldöttség fölkérésére még a haminai béke 
megkötése előtt összehívta a finn országgyűlést és biztosító levelet írt alá: 
«Miután mi Isten akarata szerint birtokunkba vettük a finn nagyfejedelemséget, 
ez irat által akartuk biztosítani és megerősíteni az ország vallását és alap­
törvényeit, valamint azokat a kiváltságokat és jogokat, amelyeket az említett 
nagyfejedelemségben mindegyik rend és valamennyi lakos az alaptörvények 
szerint eddig élvezett. ígérjük, hogy mindezeket az előjogokat és törvényeket
H elsinki a déli kikötő felő l.
épen és teljes érvényükben rendületlenül megőrizzük. Nagyobb biztosság 
okából ezt a biztosító levelet sajátkezű aláírásunkkal láttuk el.» A Porvooban 
összegyűlt finn rendek ez ígéreteknek élőszóval történt megismétlése után 
hűséget esküdtek új uralkodójuknak s azután rendezték az alkotmány- és 
közjogi kérdéseket. A kormányzati teendők ellátására kormánytanácsot 
állítottak föl, amelynek 1816 után c s á s z á r i  f i nn s z e n á t u s  volt 
a hivatalos címe. Két főosztályból állt : igazságügyi osztályból, amelynek a 
legfelsőbb igazságszolgáltatás tartozott a hatáskörébe, és gazdaságiból, amely 
hat ügyosztályra oszolva a polgári, katonai, egyházi, pénzügyi, számvevőszéki 
és földművelési ügyeket vezette. A szenátus élén, mintegy közvetítőül a cár
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cs a szenátus között, a fokormanyzo állott. Ö volt az egyetlen finnországi 
hivatalnok, akinek az alkotmány értelmében nem kellett finn állampolgárnak 
lennie. A szenátus mindkét főosztályának egy-egy alelnöke és az uralkodótól 
3—3 évre kinevezett 8—10 szenátor tagja volt.
I. Sándor car a finnek iránt érzett jóindulatának bizonyítékaképpen az 
uusikaupunki-i és a turkui békekötésben korábban elfoglalt finn területeket 
is visszacsatolta az anyaországhoz, s a finn nagyfejedelemség fővárosává, a 
szenátus székhelyévé 1819-ben a Svédországhoz nagyon közel eső Turku helyett 
az 1640-ben alapított, pompás fekvésű Helsinkit tette meg.
A finnek zöme eleinte szorongva gondolt a jövőre, de lassanként enyhült 
a levertség, oszladoztak az aggodalmak és visszatért az élet vágya, a nemzeti 
boldogulás hite. Szállóigévé lett Arvidsson serkentő mondása: « R u o t s a ­
l a i s i a  e mme  e n ä ä  ole,  v e n ä ­
l ä i s i k s i  e m m e  v o i  t u l l a ,  
o l k a a m m e  si i s  s u o ma l a i s i a ! »
(’Svédek már nem vagyunk, oroszokká 
nem válhatunk, legyünk hát finnek!’).
Nemzeti nyelvű és nemzeti szellemű 
műveltség kifejlesztése lett az eszmény, 
s az idő határozottan kedvezett ennek a 
törekvésnek. Oroszország jó szemmel 
nézte, hogy a finnség saját kezével tép- 
desi szét a svédekhez kötő szálakat; jó 
szemmel nézte, sőt eleinte támogatta a 
svédellenes mozgalmakat, mert azt gon­
dolta, mindez az ő malmára hajtja a 
vizet. Ebben az időben különben Európa- 
szerte föllángolt a nemzetiségi eszme. A 
finnség igazában csak most ismert ma­
gára, egyéni értékeire, történelmi hivatottságára. Az önismeret és önbizalom 
kifejlésében rendkívül nagy része volt a csodálatos gazdagságú és varázsú finn 
népköltészet közkinccsé tételének (1835 : Kalevala, 1840: Kanteletar), Runeberg 
hazafias költészetének és Snellman sugalmazó hatású politikai, közgazdasagi, 
nemzetnevelő működésének.
Az oroszok csak I. Sándor cár halála (1825) után kaptak észbe és az 
egyébként is fölvilágosodás- meg szabadságellenző I. Miklós uralkodása alatt 
(1825—55) igyekeztek fékezni, megállítani, visszafordítani a számításuk ellenére 
már is túlságosan messzire jutott finn nemzetiségi szervezkedés lendületét. 
1829-ben bevezették a cenzúrát, 1850-ben pedig rendeletet adtak ki, amely 
finn nyelven csak vallási és gazdasági szakmunkák kiadasat engedte meg. 
A finneket becsülő, kedvelő II. Sándor cársága idejében (1855 81) ismét
kedvező légkörben folytatódott a gazdasági helyzet javítására, a közművelődés
Arvidsson A. I.
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emelésére és a finn nemzeti vágyak megvalósítására irányuló munka. Sándor cár 
elrendelte, hogy a finn országgyűlést öt évenként össze kell hívni; szabályozták 
az önkormányzat egész szervezetét, megépítették az első finn vasútvonalat, 
(Helsinkitől Hameenlinnáig, majd Helsinkitől Szentpétervárig), Finnországot 
önálló vámterületnek nyilvánították, az eddigi orosz ezüstrubel helyébe külön 
finn pénzegységet, márkát teremtettek, újjászervezték a finn közoktatásügy 
teljes rendszerét, lehetővé tették finnnyelvű iskolák nyitását s az 1850. évi 
sérelmes rendeletet hatálytalanítva kimondták, hogy Finnországnak svéd 
ugyan a hivatalos nyelve, de vele a finn mindenben egyenlő jogú.
A következő cár, III. Sándor 
uralkodása idején (1881—94) még 
általában zavartalanul tartott az 
ország gazdasági és művelődési 
megerősödése, de egyes jelek az 
orosz kormányzat fölfogásának 
kedvezőtlenné fordultát sejtették. 
Amint aztán 1894-ben II. Miklós 
lépett a trónra, egyre leplezetle- 
nebbül jelentkezett a finnellenes 
áramlat, s kibontakozott az elkese­
redett harc az alkotmányos jogai­
hoz, s bennük életéhez ragasz­
kodó kis Finnország és az elnyelé­
sére fenekedő hatalmas cári biroda­
lom között. A finn alkotmány elleni 
támadások, törvénytelen basásko- 
dások és jogtiprások első hullámait 
az átkos emlékű Bobrikov tábor­
nok, főkormányzó bocsátotta Finn­
országra. Föloszlatták a finn nem­
zeti hadsereget, katonaváltság cí­
mén évi 10.000,0U0 márkát, majd később ennél is nagyobb összeget vetettek ki 
az országra s orosz ezredekkel tömték meg a kaszárnyákat; nem hívták össze 
az országgyűlést, a törvényeket oroszul hirdették ki, a hivatalokba oroszokat 
ültettek, tombolt a cenzúra és a kémrendszer önkénye; egymásután szüntették 
meg a finn napilapokat, sorra föloszlatták a társadalmi és tudományos egye­
sületeket és bebörtönözték vagy Szibériába száműzték mindazokat, akik az 
«állami rend és a közbiztonság» tekintetében veszélyesnek látszottak. A finnek 
megpróbálták az uralkodót jobb belátásra bírni, de amikor az éppúgy nem fo­
gadta a föliratot vivő finn küldöttséget, mint ahogy az Európa legtekintélyesebb 
tudósaiból, íróiból, művészeiből alakult küldöttséggel sem állott szóba, daco­
san a néma tiltakozás és a tétlen ellenállás sáncai mögé vonultak vissza.
S n e l l m a n  J .  V .
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§} ulölt BoBRiKovnak és az elnyomás legfőbb irányítójának, Plehwe 
orosz belügyminiszternek meggyilkolásától, főleg pedig a japán háború kudarca 
után birodalomszerte kitört lázongásoktól és a Finnországra is kiterjedő 
általános munkaszüntetéstol megrettenve 1905-ben egytől-egyig visszavonták 
a törvénytelen rendeleteket, sőt a kiengesztelődés jeléül általános választó­
jogot adtak minden 
finn állampolgárnak, 
aki betöltötte '24. élet­
évét.
A megkönnyebbü­
lés mindössze néhány 
esztendeig tartott, s 
amint elmúlt a forrada­
lom veszélye, az orosz 
kormányzat mostmár a 
duma nagy-orosz több­
ségének helyeslésével 
folytatta korábbi üzel- 
meit. 1910-ben életbe­
lépett az a törvény, 
amelynek hallatára ösz- 
szesúgtak maguk az 
oroszok is : «F i n i s  
F i n 1 a n d i a e !» E sze­
rint a birodalom érde­
keit érintő törvényeket 
és rendeleteket ezentúl 
a finn országgyűlésnek 
éppen csak tudomásul­
vétel céljából mutatják 
be. Ezzel az intézkedés­
sel merőben kétségessé 
tették a finnség önálló 
törvényalkotó jogát és 
alapjaiban rendítették 
meg Finnország egész 
önkormányzatát. De nem álltak meg ennyinél, hanem minden eszközt meg­
ragadtak, hogy a finn ellenállást megtörjék, a vezető finn hazafiakat ártal­
matlanná tegyék és az országot az orosz birodalom testébe bekebelezzék. 
A finnség fegyelmezetten, de jogaiból egy jottányit sem engedve tűrte az 
ökölcsapásokat, érezve, hogy megalkuvásról immár nem lehet szó, s csupán 
az Oroszországtól való elszakadással mentheti meg magát.
A nagytemplom Helsinkiben.
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A világháború váratlan lehetőségek távlatait nyitotta meg szeme előtt. 
Tudta, Oroszország győzelme esetén menthetetlenül elpusztul, ezért szorongva 
várta a központi hatalmak fölülkerekedését. Németországgal folytak a titkos 
tárgyalások, s a mindenét kockáztató bátor finn fiatalság tömegesen szök- 
dösött át Németországba, hogy megfelelő katonai kiképzés után a «27. porosz 
vadász-zászlóalj» néven szereplő finn légióban küzdjön hazája gyűlölt elnyomói 
ellen.
Az események másként, Finnországra tán előnyösebben alakultak. 1917 
márciusában kitört az orosz forradalom, majd november 7-én a bolsevikiek 
kezébe került a hatalom. Finnország sorsdöntő válaszúton állt. A fordulat oly 
váratlanul, annyira gyorsan jött, hogy felkészületlenségében Finnország nem 
gondolhatott azonnali cselekvésre. Nem gondolhatott, mert legjobb fiai még 
Németországban meg a harctereken voltak, az ország pedig meg volt szállva 
fegyelmezetlenül garázdálkodó orosz csapatoktól. Pillanatnyilag beérte tehát 
az alkotmány- és törvényellenes intézkedések visszavonásával, s csak utóbb, 
december 6-án kiáltotta ki a finn országgyűlés a szibériai számkivetéséből 
hazaszabadult Svinhufvud kormányának előterjesztésére Finnország teljes 
önállóságát.
Sokszázados nemzeti vágyak, álmok váltak 1917. december 6-án valóra. 
A finn nép nem roskadt össze a bosszú idegen uralmak jármában, hordozta 
mások súlyos terhét, de a történelem véres és könnyes rögein is hű maradt 
magához, megőrizte apái szelleméből és földje szeretetéből lelkedzett egyéni­
ségét, sőt nőttön-nőtt, izmosodott, acélosodott, hogy végül is szétszakíthassa 
láncait.
Új ö n á lló sá g  (1917—).
Finnország kimondta ugyan önállóságát, több ország — köztük a leg­
közvetlenebbül érdekelt Oroszország is — el is ismerte a fordulatot, de csak­
hamar sor került a nehezebbjére, az önállóság fegyveres megvédésére. A finn 
kommunisták az országban rakoncátlankodó orosz katonák bujtogatására és 
védelme alatt 1918. január 27-én kikiáltották a finn tanácsköztársaságot, s 
mivel a finn kormánynak sem katonaság, sem fegyver nem állott rendelkezésére, 
előbb a főváros, majd Finnország déli része a finn-orosz vörösök ölébe hullott. 
A polgári kormánynak idejében Yaasaba menekült tagjai sietve megszervezték 
Észak-Finnország erősen nemzeti érzésű lakosságának ellenállását. A fehér 
fölkelők szinte puszta kézzel lefegyverezték az ottani orosz helyőrségeket s 
így valamelyes fegyverhez jutva Mannerheim tábornok vezetésével megin­
dultak a déli országrészek vörösei ellen. Gyilkos testvérharc kezdődött a hata­
lomért. Az orosz tanácsköztársaság friss katonasággal és fölszereléssel segítette 
a finn elvtársakat, s ki tudja, meddig húzódik el a dühöngő harc, hova fejlőd­
nek végül is a dolgok, ha a finn fehérkormány kérelmére idejekorán partra 
nem száll délen von der Goltz tábornok német hadosztálya. A két tűz közé
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fogott kommunisták ereje összeroppan, vezetőik Oroszországba menekülnek 
át, s májusra egész Finnországban helyreáll a polgári rend.
Csak ezután kerülhetett sor az államforma, alkotmány és kormányzati 
rendszer megallapítasara. Eleinte a német császár sógorát, Frigyes Károly 
hesszeni herceget akarták Finnország trónjára ültetni, de az antant-hatalmak 
győzelme után le kellett mondani erről a tervről. Az új választás alapján 
összehívott országgyűlés 1919 júliusában a köztársasági államforma mellett 
döntött. Az első elnök Stahlberg K. J. (1919—1925) volt, utána Relander 
L. Kr. (1925—1931), majd Svinhufvud P. E. (1931—1937) következett, az 
idén pedig KALLiora ruházta az államfő tisztét az ország bizalma.
Az új finn országház H elsinkiben.
A béke és a rend helyreállta után még rengeteg föladat várt a törvény- 
hozásra és a végrehajtó hatalomra. Ki kellett építeni az önálló állami 
élet gépezetét és korszerűen rendezni kellett a honvédelem, az igazságszol­
gáltatás, közigazgatás, nyelvhasználat, a gazdasági és a szellemi élet ezernyi 
kérdését.
Önállósága pár esztendeje alatt máris bebizonyította a finn nép, hogy 
a maga lábán is tud járni, hogy lépést tud tartani másokkal, s hogy dolgos 
keze virágzó jólétet képes teremteni a soványka földön akkor is, amikor nagy- 
multú gazdag népeket a társadalmi és gazdasági válságok laza gyötri. Látott, 
dolgozott a finn nép az idegen elnyomás nyirkos éjszakajaban, nem kell fél­
tenünk a szabadság verőfényétől.
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F in n o r s z á g  g a z d a s á g i  é le te .
Finnország semmiesetre sem sorolható a szónak megszokott értelmében 
vett g a z d a g  országok közé: területének mindössze 9-7%-a alkalmas 
mezőgazdasági növelésre, éghajlata is kedvezőtlen, s földje mélyén sem talál­
nak -említésre méltó mennyiségben érceket, kőszenet, olajat stb. A természeti 
adottságokhoz való alkalmazkodással, kemény munkával mégis előteremti a 
lakosság a fönntartásához, sőt tisztes boldogulásához szükséges föltételeket.
A finn nép régebben szinte kizárólag földmíveléssel, állattenyésztéssel és 
halászattal-vadászattal foglalkozott; volt idő, amikor Finnországot a svéd
Vidéki finn udvarház.
birodalom éléskamrájának emlegették. A múlt század eleje óta fokozatosan 
az ipari, a gyáripari termelés és a kereskedelem felé tolódott el a súlypont, s 
megokolt az a nézet, hogy a további gazdasági fejlődés is ebben az irányban 
folytatódik.
M ezőgazdaság .
A kedvezőtlen talaj- és éghajlati viszonyok ellenére Finnország lakos­
ságának kb. kétharmada, pontosan 65-1 %-a még ma is mezőgazdaságból: 
földmívelésből és állattenyésztésből él. Bár az ország területének csak 6-1 %-a 
szántóföld meg kert, és csak 3-6%-a rét meg legelő, a birtoknak nagyság 
szerinti megoszlása már az idegen uralom utolsó szakaszában is oly egész-
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ségesen kiegyensúlyozott volt, hogy a mezőgazdasági életben a független 
kisbirtokossag játszott vezető szerepet. Főleg az önállóság megszerzése után 
történtek ebben a vonatkozásban üdvös intézkedések: a nagy körültekin­
téssel végrehajtott földreform újabb 140,000 zsellért, ú. n. torpparit és 
házhelyes kisbérlőt segített szerény földbirtokhoz. A birtokviszonyok rendezése 
következtében a saját birtokkal rendelkező családok száma 1901—1984-ig 
111,000-ről 450,000-re emelkedett.
Finn éléskamra.
Legfontosabb mezőgazdasági terményük a zab, a rozs és az árpa, mivel 
ezek a gabonanemek a legészakibb tájak kivételével országszerte megterem­
nek. Búzát, főleg tavaszi búzát inkább csak a déli részeken vetnek, de arány­
lag itt is kis területen. A kapások közül a mindenütt megtermő burgonya 
mellett délen a cukorrépa és az ugarrépa a legkedveltebb. Általában a növény- 
termesztés háttérbe szorult, s ezért az országnak kenyérmagvakban jelen­
tékeny bevitelre van szüksége.1 A mezőgazdasagi termelés megcsappanásá-
1 1919-ben 1.053,200 q búzát és 1.177,690 q rozsot szereztek be külföldről.
22*
340
ban nem csekély része van az állandóan fenyegető' kései fagynak, amely 
annyi szűkesztendőt, nyomorúságot és éhínséget okozott Finnországban. 
Májusban, júniusban, sőt gyakran júliusban szokott betoppanni, amikor a 
mag még nincs kifejlődve. Nappal 15—16 fokot mutat a hőmérő, hajnalra 
pedig lezuhan higanyoszlopa a fagypont alá, nem ritkán —6 fokig. Csillogó 
dér ezüstözi be a növényeket, s amint kisüt a nap, lekonyul a kalász, megfeke­
tednek a levelek, mintha leforrázták volna őket. Hiába próbálkoznak a 
következményektől rettegő gazdák tűzzel, füsttel eltávolítani a veszedel­
met, hiába húzogatnak hosszú köteleket a vetés fölött, hogy mozgatással
Téli halászat F innországban.
tartsák a kalászban a lelket, hasztalan kísérleteznek mindenféle ötletes új 
eljárásokkal, egyelőre csak a mívelési módok tökéletesbülésétől, illetőleg 
megfelelő ellenállású növény-tájfajták lassú kitermesztésétől remélhető vala­
melyes javulás.
A finn mezőgazdasági életben a növénytermesztésnél jóval nagyobb 
jelentőségre emelkedett az állattartás, főleg a tehenészet. Amióta szakszerűb­
ben bánnak vele, a kistestű, jobbára szarvatlan finn tehén kitűnően tejel 
s a finn gazda jövedelmének legmegbízhatóbb forrása lett. A múlt század 
vége felé átlag 880,000 tehenet tartottak Finnországban, míg 1928-ban meg­
közelítette száma a másfél milliót. Az állattenyésztő egyesületek, a tej- és
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vajszövetkezetek, az állami tej- és vajellenőrző állomások céltudatos munkája 
következtében nemcsak rohamosan no, hanem észrevehetően nemesedik is a 
tehénállomány, mennyiségben, minőségben egyaránt javul a tejtermelés, úgy­
hogy a vaj és a sajt Finnországnak ma egyik legértékesebb kiviteli cikke. 
Pl. 1929-ben 587 millió márka folyt be érte.
A ló-, sertés-, juh- és baromfitenyésztésnek egyelőre nincs nagyobb jelentő­
sége. Az ősi halászat sem emelkedett arra a színvonalra, amelyet a tenger­
part hosszúsága és a belső vizek bősége alapján várhatna az ember. A lakos­
ság zöme csak mellékesen halászkodik, állandó főfoglalkozásként meg­
lepően kevesen űzik. Pedig értékes halban nem volna hiány: a tengerpart 
egész hosszában fogható a 
hering, több folyóban bősé­
gesen akad lazac, pisztráng, 
a tavak vidékén különféle 
szemling-fajták stb., stb.
Újabban ezen a téren is 
megindult a szervezkedés, 
és korszerű újításokkal is 
igyekeznek a természetkí­
nálta lehetőségeket kihasz­
nálni. — A hajdan ugyan­
csak fontos vadászat egé­
szen jelentéktelen mellék- 
keresetté vagy szórakozássá 
hanyatlott le.
Ip a r .
Finnország gazdasági 
életében döntő szerepet já t­
szik az ipar, noha hivatás­
szerűen az ország lakosságá­
nak mindössze 17%-a, kb. 600,000 ember foglalkozik vele. Kz ipar föllen­
dülése a gyáripar bevezetése óta, a múlt század folyamán következett be.
A finn ipar legfőbb anyaga a fa, éltetője pedig a vizierő. Ez a két termé­
szeti kincs szabta meg a fejlődés irányát, kereteit és tartalmát. A Finnország 
területének 78%-át borító 25 millió hektárnyi erdőség (főleg fenyő és nyírfa) 
szinte kimeríthetetlen mennyiségben szolgáltatja a nyersanyagot, a zuhatagos 
folyóvizekben pedig akkora hajtóerő áll rendelkezésre, amekkorát hosszú ideig 
nem is tudnak kiaknázni.
Az erdőben kivágott fatörzseket többnyire a folyókon úsztatják a tenger­
partra, a folyók torkolata mellett épült faföldolgozó telepekre. A finn faipar
Faliordás az erdőről.
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pillérei a fűrésztelepek. 
A mult század közepén 
még csak 167 volt, ma 
azonban már fölül van 
számuk a 700-on. A 




ban van. A különösen 
kivitelre dolgozó fű­
résztelepek évi terme­
lése meghaladja a 10 




mez, asztalos- és bútor- 
anyag, hajó- és csónak­
deszka, facséve stb.) 
fejlődtek ki és hatal­
mas karton-, celluloze- 
meg papírgyárak kelet­
keztek. Méreteinél és 
termelése arányainál 
fogva legmegkapóbb a 
Kymijoki Kuusankoski 
nevű zuhatagánál épült 
papírgyár, amely egy­
magában kb. évi egy­
millió métermázsa pa­
pírt állít elő s nagy­
ságra Európa első, a 
világ második papír­
gyára. Részben a fa­
iparral függ össze a gyufagyártás és a fenyőkátrány-lepárolás.
Az olcsó vizierő lehetővé tette, hogy Finnországban olyan iparágak is föl­
virágozhassanak, amelyek nyersanyagukat vagy félgyártmányaikat jórészt 
külföldi piacról kénytelenek beszerezni. Ilyen a szövő-fonó ipar, a bor-, dohány- 
és vasipar,
A tlnn ipari élet 1920. évi fejlettségéről és tagoltságáról a következő 






A termelés értéke 
millió finn márkában
Faipar ____ _____________ 811 52,135 2,823
Papíripar,,__________ _____ 178 16,039 2,088
Élelmiszeripar ____ ______ 495 9,880 1,957
' Szövő-fonóipar_____ „„ „„ 274 20,110 1,041
Gépipar___________________ _ 421 19,217 882
i Bőripar ______ _____ _ „___ 160 5,686 465
; Kő-, agyag-, üvegipar------„„ 282 9,650 407
Meg kell említenünk, hogy az iparosodás az 1920-as évek óta is egyre 
fokozódik: ma már jóval nagyobb az üzemek és a foglalkoztatott munkások 
száma is, a termelés értéke is.
A gyártelepek szétszórtan az ország egész területén találhatók, hálózatuk 










a régebben még meg­
lehetősen virágzó kéz­
művességet és háziipart.
Megfojtani azonban nem 
tudja, mert a vidéki 
lakosság a hosszú tél 
szünetében nemcsak a 
saját házi céljaira ké­
szít különféle közszük­
ségleti cikkeket, hanem 
a piacra is juttat. Nar 
gyón keresett cikk pl. a 
művészi raumai csipke 
és a ryijynek nevezett 
csomózott faliszőnyeg 
meg a raanu nevű 
szőttes. Téli v ilág F innországban.
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Kereskedelem.
Finnország gazdasági életében rendkívül fontos föladat hárul a kereske­
delemre, mert nagy a kenyérmagvak és egyéb élelmicikkek, valamint a gyári 
nyersanyagok és félgyártmányok bevitele is, de nagy a termények és ipari 
termékek kivitele is. Az élénk külkereskedelem lebonyolítása legnagyobbrészt 
hajón történik. Nagy hátrányt jelent, hogy a környező' tengerek télen át be 
vannak fagyva, s csak néhány déli kikötő tud jégtörők segítségével a külfölddel 
érintkezést fönntartani. A finn kereskedelmi hajóhad 1929-ben elérte ugyan 
az 5360 egységet, ez azonban még nem elegendő a forgalom lebonyolítására.




1922 3,969 4,467 +  498
1924 4,715 4,970 +  255
1926 5,667 5,636 — 31
1928 8,012 6,245 — 1,767
1930 5,247 5,404 +  157
1932 3,502 4,631 +  1,129
1934 4,776 6,226 +  1,450
Az 1926. évi statisztikai adatok szerint legélénkebb a külkereskedelmi 




Anglia,,,. „„ ____________ _ 726 2,162
Németország .... .... _ .... .... .._ __ 1,975 715
Amerikai Egyesült Állam ok.... .... .... 801 365
Hollandia ..„ .... .... .... .... _  .... 327 579
Svédország ........ 417 218
Franciaország .... . ._ ______ 200 404
Belgium ._ .._ .... . . . ._____ _  .... 175 298
D á n i a _________ ____ __________ 310 141
Oroszország....___________ _____ _ _ 107 219
Érdemes megemlítenünk, hogy az orosz uralom idején Finnország kül­
kereskedelme rendkívül erős és egyoldalú orosz befolyás alatt állott. Az önálló-
845
H elsinki pályaudvara.
A fin n  m ű v e lő d éstö r tén et és  a m ai m ű veltsé íj vázlata .
Amikor a finnek a Kr. u.-i első századokban mai földjüket elfoglalták, 
műveltség tekintetében jóformán egy színvonalon állottak a Keleti-tenger- 
melléki északi országok lakosságával, a skandináv és a balti népekkel. Először 
a skandináv viking élet fölvirágzása idézett elő a finnekre hátrányos változást, 
de a leírásokból ítélve nyelvrokonaink hamarosan alkalmazkodtak az új 
viszonyokhoz és már-már azon az úton voltak, hogy versenyre keljenek mes­
tereikkel. A kereszténység fölvétele, a keresztény társadalmi és állami rend 
meghonosodása, a nyugati és déleurópai műveltségi körbe való bekapcsolódás 
rövidesen ismét a skandinávokat juttatta fölénybe, mégpedig ezúttal olyan
sag kivívása után egy darabig teljesen megszakadt a két ország érintkezése, 
s csak évek múlva kezdődött valamelyes árucsere. Legújabban mindkét oldal­
ból igyekeznek a kereskedelmi kapcsolatokat kifejleszteni. — Az óriási távol­
ság, a szállítás körülményessége és drágasága miatt Magyarországgal alig van 
Finnországnak számottevő kereskedelmi összeköttetése: a kicserélt áruk 
értéke 1928-ban 5 és fél millió, 1929-ben 25 millió finn márka volt.
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nagy mértékben, hogy Finnország majdnem hat évszázadra svéd uralom alá 
került. Általános emberi művelődés, polgáriasodás tekintetében rendkívül 
termékeny, nevelő hatású volt ez a korszak, de a svéd műveltség egyre foko­
zódó elhatalmasodása a finn nemzeti egyéniség elfojtásával, lassú elsorvasz­
tásával fenyegetett. Ki tudja, velejében nem volt-e szerencse az uralomvál­
tozás, nem volt-e a legüdvösebb tisztítótűz az orosz erőszak vesszeje. Olyan­
nak látom a finn élet történetét, mint a finn folyók pályáját: a pogánykori 
önállóság biztató kezdete után beleomlik a svéd uralom hatalmas tavának 
zárt medencéjébe, egyszerre nyoma vész itt, szinte elhal, de aztán váratlanul 
kiszakad a tóból, belezuhan az orosz világ kemény gránitmedrébe, s csak itt 
kezd újra élni, csak a sellők sistergésében, a zuhatagok dübörgésében bonta­
kozik ki újra egyéniségének minden varázsa, ereje, értéke.
Kimerítő ismertetés helyett meg kell elégednünk azzal, hogy a rendkívül 
tanulságos finn művelődéstörténetnek és mai műveltségnek csak a legfonto­
sabb néhány területére, ágára, jelenségére, t. i. a közoktatásügyre, az iroda­
lomra, tudományra, művészetekre és nyelvre vetünk rövid pillantást.
Közműveltség, közoktatás.
A finneknek először a kereszténység fölvétele után a katolikus egyház 
adott valamelyes ízelítőt az iskolai műveltség elemeiből. A nép nagy tömegei 
azonban teljesen távol maradtak ezektől a szerény kezdeti próbálkozásoktól, 
mert az egyház beérte a szerzetesek, apácák és a papi pályára készülő fiatal­
ság valamelyes oktatásával. A k o l o s t o r i  és a v á r o s i  i s k o l á k b a n  
— a középkor végén Viipurihan, Porvooban és Kaumában volt ilyen — az 
olvasás, számolás és írás elsajátítására törekedtek, míg a turkui székesegyházi 
iskolában latin nyelvtan, gondolkodástan, szónoklat- és szertartástan volt a 
főtárgy. Aki ezeken a szűkkörű elemi tudnivalókon túlmenő ismeretekre óhaj­
tott szert tenni, külföldi egyetemeket kellett fölkeresnie. Egy darabig Párizsba 
jártak ki a finnek, azután Prága, Lipcse, Wittenberga, Rostock, Köln stb. 
német egyetemén elégítették ki tudásszomjukat. Az ilyen külföldön tanult 
finnek közül kerültek aztán ki a püspökök és a magasabb egyházi méltó­
ságok. — Ennek a katolikus egyházhoz tapadó nyugateurópai műveltségnek 
és tudománynak a fénye alig-alig szivárgott ki a nép közé. Maga a latinnyelvű­
ség is útját szegte terjedésének és számottevőbb érvényesülésének. Nagy 
vívmány volt, amikor az egyház elrendelte, hogy istentiszteleteken a Miatyán- 
kot, az Üdvözlégyet és a Hiszekegyet a nép nyelvén kell elmondani.
A hitújítás forradalmi változtatásokat idézett elő a népoktatás terén. 
Luthernek és tanítványai táborának az volt a meggyőződése, hogy a hívőkkel 
meg is kell értetni az evangélium tanítását, az egyháznak tehát mindenekelőtt 
oktatnia, nevelnie kell, ezt a célját pedig csak akkor érheti el, ha a hívőkhöz 
anyanyelvükön szól. A reformációnak ebből az alapelvéből folyt egyfelől a
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népnevelés ügyének általános fölkarolása, másfelől az oktatás céljait szolgáló 
nemzeti nyelvű irodalomnak a megindítása. A finn hitújítók mindkét irány­
ban úttörő munkát végeztek. Irodalomtörténeti jelentőségüket majd a meg­
felelő helyen méltatjuk, itt csak tanügyi tevékenységük ismertetésére térünk ki.
A nagy átalakulás a svéd birodalomban egy időre a közoktatásügyben 
is súlyos zavarokat okozott. A katolikus korban az egyház maga tartotta 
fönn az iskolákat, Vasa Gusztáv azonban az egyház birtokait, javait az eladó­
sodott állam pénzügyeinek rendbehozatalára foglalta le. Hiába voltak tehát 
elvileg a király is, a lutheránus püspökök is az iskoláztatás kiterjesztésének, 
továbbfejlesztésének barátai, jószándékuk egyelőre megfeneklett az anyagi
Finn halász-házikó.
nehézségeken. Csak Gusztáv Adolf korában javult annyira a gazdasági hely­
zet, hogy a szép terveket fokozatosan valóra válthatták.
A legalsó iskolatípus az e g y o s z t á l y ú  n é p i s k o l a  volt; főleg 
a városokban, de itt-ott a vidéken is működött. A svéd nyelven való írást, 
olvasást, számtant és hittant tanították benne. Sajnos, a szétszórt farmszerű 
település miatt a vidéki lakosság zöme még az ilyen kezdő iskolához sem 
juthatott hozzá. Ezen a nehézségen az ú. n. v á n d o r i s k o l á k  szerve­
zésével igyekeztek segíteni: a tanító egyik helyről a másikra vandoioha 
néhány hét alatt megtanította a gyerekeket az olvasásra, a keresztem hittan 
elemeire és néhány egyházi énekre. — Az evangélikus egyház a szülőket tette 
felelőssé a tanulásban észlelt mulasztásokért, sőt 1686 után nem konfirmálták,
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Turku látképe.
nem eskették meg, nem engedték az Úrvacsorájához járulni azt, aki nem 
tudta betéve Luther kiskátéját. -— Magasabb fokozatot képviselt az ú. n. 
t r i v i á l i s  i s k o l a ,  amilyen a nagyobb városokban: Turkuban, Pori­
ban, Helsinkiben, Uusikaarlepyyben és Viipurihan állott fönn. Ezek az iskolák 
négyosztályúak voltak és a latin nyelv minél tökéletesebb tanítását tekintet­
ték fó'feladatuknak. Latin volt a tanítás nyelve, sót a tanulóknak egymással 
is csak latinul volt szabad érintkezniök. A latin mellett egészen alárendelt 
szereppel kellett megelégednie a hittudománynak, számtannak stb. A triviális 
iskola után következett a g i m n á z i u m .  Az elsőt Gusztáv Adolf alapította 
Turkuban, 1680-ban, s amikor ez tíz év múlva egyetemmé alakult át, 1641-ben 
Viipurihan nyilt meg egy kétosztályú gimnázium. A gimnáziumokban a latin 
és a görög mellett hittant, államtudományt, földrajzot, görög-latin történelmet, 
számtant és természettudományokat tanítottak.
A hitújításkorabeli közoktatási szervezkedés betetőzése a t u r k u i 
e g y e t e m  megalapítása. Finnország lelkes barátjának, B r a h e  P é t e r  fő- 
kormányzónak sikerült a régi terv megvalósítását kiharcolnia: Krisztina 
királynő 1640. március 26-án aláírta az alapító oklevelet, s még ugyanaz év 
július 15-én megnyilt az Academia Regia Aboensis. Finnország ünnepelt, min­
den templomban imádkoztak, mert R othovius püspök főpásztori levele szerint 
,,a finn nép a kereszténység meghonosítása óta nem részesült ekkora jótéte­
ményben". Az új egyetem négy karból (hittudományi, orvosi, jogi és bölcseleti) 
állott s szervezetében meg működésében az uppsalai egyetemhez igazodott, 
amely viszont a német egyetemek példáját követte. A kezdet szerény volt: 
a megnyitás évében bizony mindössze 44 hallgató jelentkezett (86 svéd, 8 finn); 
ám a következő évben már 250-re emelkedett a létszám, sót ez is nőtt évről- 
évre tovább, mert a nagyhírű tanári kar és a megélhetés olcsósága számos 
svédet csábított át Turkuba.
Ezek voltak a reformáció legfontosabb tanügyi kezdeményezései. A 
későbbi fejlődés sok mindent változtatott a részleteken, bővítette és kitöl­
tötte az eleinte vázlatos kereteket, de az alapok sokáig érintetlenek maradtak. 
Nagyobbszabású szervezeti újításokra a svéd uralom idején már nem is került 
sor, azonban külföldi hatásra, valamint politikai okokból megváltozott, gyö­
keresen megváltozott a XVIII. század második felében az egész közművelődés
A turkui egyetem  fölavatása. — ( E d e l f e l t  A . festm énye).
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és vele az iskolák szelleme, szerepe. A régi teológiai irányzat és elméleties 
elvontság fokozatosan engedett merevségéből és egyre jobban előtérbe nyomul­
tak a gyakorlatiasság szempontjai. Az iskola minden fokán nagyobb figyelem­
ben részesültek a mindennapi élet követelményei, s ezzel karöltve a latin 
nyelv is átadta helyét a birodalom nyelvének, a svédnek. Különösen az egye­
tem munkája éreztette az új idők beköszöntőt: a tudományos fokozatok 
elnyerésére készített értekezések hátat fordítottak az ókor és a keresztény 
dogmatika elcsépelt vitáinak s helyettük egyre gyakrabban vállalkoztak idő­
szerű gazdasági meg földrajzi kérdések megoldására.
Ez a fölvilágosodott-gyakorlatias irányzat első lendületében nemhogy 
nem használt, hanem átmenetileg még ártott is a szunnyadó finn nemzeti 
gondolat ügyének. A birodalom általános érdekei ráterebélyesedtek minden 
helyi meg nemzetiségi magánérdekre, érthető tehát, hogy a kormányhatóságok 
és a svéd hivatalnoki osztály támogatásával a svéd műveltség és a svéd nyelv 
az egész vonalon uralomra jutott. A finnek eleinte semmi ellenállást sem fej­
tettek ki, sőt a műveltebbek egészen természetes haladásnak találták a dolgok 
ilyetén alakulását. Ennek jeléül egyre-másra svédesítették meg családi nevüket 
is. A XVI. század óta a nevek latinosítása, görögösítése dívott : Pakkanen 
'fagy’ Frosterus, Joutsen ’hattyú’ —> Cygnaeus; Kalajoki >  Calamnius, He­
lota >  Helander, Hällci >  Heleyiius, Lukka >  Lukander, Mola >  Molander, 
Närvä >  Nervander, Runko >  Rungius, Salo >  Salonius, Toppila >  Topelius 
stb., a XVIII. század végén, a XIX. század elején viszont svédesítik az ilyen 
humanistává kendőzött neveket (pl. finn Salmela, Tammela humanista kön­
tösben: Salmelinus, Tammelinus, svédre „modernizálva” : Salmelin, Tamme­
lin) és svédre fordítják vagy egészen önkényesen -berg, -gren, -qvist, -ros, -ström 
stb. svéd végződéssel teszik „szalonképessé” a „parasztos” finn nevek ezreit. 
Ez a cserebere egészen könnyen ment, mert az egyházi és a közigazgatási 
hatóságok egyéni ízlésük szerint, néha bizony az érdekelt finn megkérdezése 
nélkül jártak el.
A finnek önfeledtsége lassanként mégis oszladozni kezdett, mert egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogy a finnségnek külön múltja, saját népi egyénisége 
van. Ennek a finn tárgyak felé forduló f e n n o f i l  érdeklődésnek kimélyí­
tője, tudományos eszménnyé fejlesztője P o rth an  H e n r i k  Gáb o r  turkui 
egyetemi tanár, akit méltán tekintenek a finn nemzeti tudományok meg­
alapítójának. Voltaképpen a latin nyelv és irodalom — ahogyan akkoriban 
nevezgették: az ékesszólás — tanára volt, de rendkívül sokoldalú munkás­
ságát szinte teljesen a finn történelem, ősi hitvilág, hagyományos népköltészet 
és nyelv vizsgálatának szentelte.1 Kora szokása szerint többnyire latinul
1 PoRTHAKnak részben m ég m a is forrásértékű m unkáit H e n r i c i  G a b r ie l i s  
P o r th a n  O p e r a  s e le c ta  címen ö t kötetben a F inn Irodalmi Társaság adta ki újra 
(1859— 1873). N élkülözhetetlenek, illető leg  alapvetők a következő m űvek, tanulm á­
nyok : M . P a u l i  J u u s ie n  C h r o n ic o n  e p i s c o p o r u m  F i n l a n d e n s i u m ,  a n n o ta t io n ib u s  e t a p p a -
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P o r t h a n  H. G. szobra Turkuban.
írta ugyan munkáit, de tárgyválasztás és szellem tekintetében példát adott, 
irányt szabott az egész finn tudományosságnak. Hatása nem is szorítkozott
r a tu  m o n u m e n to r u m  i l l u s t r a t u m ; H i s t o r i a  b ib l io th e c a e  r . a c a d e m ia e  A b o e n s i s ;  D i s s e r ta t io  
d e  p o e s i  F e n n ic a ;  D e  s u p e r s t i t i o n e  v e te r u m  F e n n o r u m  th e o r e tic a  e t p r a c t ic a ;  D e  B i r -  
c a r l i s ;  D e  f a m a  m a g ia e  F e n n i s  a t t r ib u ta e ;  D e  p r a e c i p u i s  d ia l e c t i s  l in g u a e  F e n n ic a e  
stb. —  Hadd em lítsük it t  m eg, hogy P o r t h a n  a finnugor nyelvrokonság, különösen  
a finn-magyar egyezések kérdésével is foglalkozott, a magyar nyelvről is kellő tájé­
kozottsága volt, s levélbeli érintkezésben á llo tt P e r l a k i  DÁviüdal, V e r s e g h y v c I 
és G y a r m a t h i  SÁMUELlel; a T id n i n g a r  u tg i fn e  a f  e t s ü l s k a p  i  A b o  című turkui lap­
ban 1771-ben ism ertette, m éltatta , finn m egfelelésekkel kiegészítette SAjNovicsunk 
D e m o n s tr a t io já t (vö. Opera selecta V, 126; S e t ä l ä , Lisiä 106; L a k ó : N yK . 
X L IX , 402).
a tudomány művelőinek szűk körére, hanem sokkal távolabbra sugárzott k i: 
munkásságának eredményei, tanulságai fölkeltették az egész ország érdeklő­
dését, a nemzet önbizalmát, áthidalva azt a többszázados szakadékot, amely 
a múlt hagyományaihoz ragaszkodó egyszerű nép és a tőle teljesen elszakadt 
magasabb műveltségű tanult réteg között tátongott.
Az 1809-ben bekövetkezett uralomváltozás nem hogy nem hátráltatta, 
hanem az átmeneti megrázkódtatás elültével elő is segítette a fennofil irányzat 
megszilárdítását, szerves továbbfejlődését. Arvidsson tüzes intelme egyre 
növekvő tömegek meggyőződésévé, hitvallásává, óhajává erősbödött, s a 
Kalevala világraszóló sikere és Runeberg költészetének elragadó romantikája
Északfinnországi tájkép.
is szárnyakat adott a nemzeti önbizalomnak. Mind sűrűbben hallható volt 
az a kívánság, hogy a finn nyelvet ne csupán tudományos vizsgálati anyagnak 
tekintsék, hanem ültessék vissza természetes jogaiba, avassák föl a finn hiva­
tali élet, művelődés és tudomány szervévé. Eleinte bizony utópiának, meg­
valósíthatatlan álomnak tetszett ez a fennomániának csúfolt követelőzés, s 
I. Miklós erőszakos maradisága (a cenzúra bevezetése, az 1850. évi nyelvren­
delet stb.) néhány évtizedre csakugyan el is odázta a tervek teljesülését. Ekkor 
még jelentős vívmány számba ment, hogy az egyetemen finn lektorátust 
szervezhettek.
A kívánt irányban való fejlődésnek lassan, lépésről-lépésre kellett haladnia. 
Ilyen lépés, de döntő hatású lépés volt a közoktatás ügyének újabb rende­
353
zése. A kezdeményezés ezúttal magától az uralkodótól, II. Sándor cártól 
indult ki, aki 1856-ban utasította a finn szenátust, tegyen javaslatot a nép 
műveltségének emelését biztosító iskolareform ügyében. A szenátus a káp­
talanoktól és a szakemberektől kért vélemények közül Cygnaeus ÜNoét 
találta leginkább figyelemre méltónak. Cygnaeus lelkes híve volt Pestalozzi 
nevelési elveinek, meggyőződéssel sürgette tehát, hogy az iskola ne csak írni- 
olvasni tanítson, hanem iparkodjék összhangzatosan kifejleszteni a gyermek 
minden szellemi és testi készségét, iparkodjék elsajátíttatni az élet legfonto­
sabb vonatkozásaiban nélkülözhetetlen alapismereteket, hogy a serdülő nem­
zedékek a nemzet jövő boldogulásának biztos alapjául szolgálhassanak. Az 
ilyen értelemben való nemzetnevelés áldásában nemcsak a fiúkat, hanem a 
leányokat is részesíteni kell, mert hiszen mint anyákra, reájuk hárul majd 
a nevelés megindításának legkényesebb feladata. — A finn szenátus meg­
értéssel fogadta Cygnaeus vezérelveit s a nyugateurópai iskolarendszerek 
tanulságainak figyelembevételével 1866-ban életbe is léptette a finn nép­
oktatás új rendjét.
Sok minden megváltozott 1866 óta, de a finn népoktatás Cygnaeus elvei 
szerint fejlődött tovább. Csak annyit említsünk meg, hogy a finn országgyűlés 
már 1910-ben megszavazta a tankötelezettséget, az uralkodó azonban elutasí­
totta a határozatot. Az önállóság kivívása után a finn törvényhozás egyik 
legelső teendőjének tekintette az általános tankötelezettség kimondását és 
olyan törvények hozatalát, amelyek pontosan megszabják a községnek és az 
államnak a népoktatással kapcsolatos jogait meg kötelességeit.
A finn népoktatásügy hatalmas méretű fejlődéséről az alábbi statisztikai 
kimutatások nyújthatnak világos képet:
T a n é v
A z  is k o lá k sz á m a A  ta n e r ő k sz á m a A  ta n u ló k  
sz á m a
f in n  sv é d e g y ü t t férfi n ő e g y ü t t
A v i d é k i  a l s ó  n é p i s k o l á k
1 9 1 7 — 18 68  168 236 — — — 7,163
1 9 2 0 — 21 2 8 5  3 8 8 673 13 758 771 2 4 ,6 1 9
1 9 2 3 — 2 4 1 ,0 0 8  4 5 6 1 ,464 12 1,688 1 ,700
A v i d é k i  f t l s ö  n é p i s k o l á k
1 8 7 2 — 73 157 2 4 181 113 72 185 7 ,1 5 5
1 9 0 2 — 0 3 1 ,7 7 9  321 2 ,1 0 0 1 ,270 1,209 2 ,479 8 6 ,9 8 6
1 9 1 7 — 18 3 ,0 1 5  4 4 9 3 ,4 6 4 2 ,3 8 2 2 ,257 4 ,7 3 9 1 62 ,076
1 9 2 2 — 23 3 ,6 7 2  4 8 0 4 ,1 5 2 — — 6,2 3 2 2 3 5 ,6 0 3
‘23
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V á r o n  n é p i s k o l á k
Tanév
A tanerők száma L tanulók száma
férfi nő együtt finn svéd együtt
1 8 7 1 - 7 2 13 38 51 _ _ 1 ,9 9 8
1 9 1 7 — 18 3 9 8 1,011 1,409 33 ,411 7 ,7 9 8 4 1 ,2 0 9
1 9 2 2 — 23 401 1,020 1,421 3 4 ,8 7 3 6,666 4 1 ,5 3 9
A vándoriskolák, a kétosztályos alsó és a négyosztályos felsó' elemi nép­
iskolák, valamint az ismétlőiskolák munkájának eredményeképpen ma már 
fehérholló Finnországban az írástudatlan fiatal; ennek a jelentőségét pedig 
csak akkor méltányolhatjuk igazán, ha a rendkívül gyéren lakott északi terü­
leteknek tanyaszerű települési viszonyaira gondolunk. Hogy ezt az eredményt 
aránylag rövid idő alatt el lehetett érni, abban igen nagy része van a finn 
tanítóságnak, amely a kitűnően megszervezett tanító- és tanítónőképzőkből 
nemcsak szakismereteket, hanem emberszeretetet és kötelességérzést is visz 
magával rögös pályájára.
A tudásszomj, művelődési hajlam és céltudatosság ékes bizonyítéka, hogy 
a legegyszerűbb néposztályok fiatalsága sem szokta beérni a kötelező elemi 
iskola elvégzésével, hanem örömmel vesz részt a különféle tanfolyamok, ifjú­
sági intézmények és továbbképzők műveltségfejlesztő munkájában. Ezen a 
téren nagy népszerűségnek örvend és meglepően szép eredményeket ér el a 
több mint 1800 helyi egyesületet magába foglaló F i n n  I f j ú s á g i  S z ö ­
v e t s é g  (Suomen Nuorison Liitto); az ötven-egynehány n é p a k a d é m i a  
(kansanopisto), amely dán mintára létesült és közérdekű elméleti oktatáson 
kívül gyakorlati tudnivalókkal egészíti ki a mezőgazdaságban maradó finn 
leányok, legények ismereteit; ilyen a kb. ‘20 m u n k á s a k a d é m i a  (työ­
väenopisto), amely viszont az ipari munkásság fölvilágosításán, látókörének 
kibővítésén dolgozik. —- Ezeknek és a hozzájuk hasonló rendeltetésű intéz­
ményeknek, az iskolánkívüli népoktatás különféle formáinak, az olvasó­
köröknek, közkönyvtáraknak stb. köszönheti Finnország, hogy általános és 
szakműveltség, úgyszintén józan fölvilágosodottság tekintetében mind mező- 
gazdasági, mind ipari munkássága ritkítja párját.
A k ö z é p f o k ú  o k t a t á s  lényegileg a XIX. század második 
feléig azokon az alapokon nyugodott, amelyeket még Gusztáv Adolf korá­
ban raktak le. Változások, főleg a XVIII. század második felében történtek 
persze rajta, de azok jórészt a tanítás szellemére, anyagára és nyelvére irányul­
tak. E rendszer elavultsága és megmerevedett szűkmarkúsága csak az orosz 
uralom idején, a múlt század hatvanas éveiben kezdett nyilvánvalóvá lenni, 
amikor Európa-szerte új nevelési elvek jutottak érvényre, s ezenfelül Finn­
országban a duzzadó faji öntudat és a nemzeti művelődés lendületes vágya
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is erélyesen követelte a maga természetes jogait. 1872-ben megszületett végre 
az új rend, amely bizonyos módosításokkal, kiegészítésekkel ma is fönnáll. 
Kezdetben a következő középfokú iskolatípusok voltak: 1. hét- majd nyolc- 
osztályú l í c e u m o k  (ezek főiskolai tanulmányokra készítették elő növen­
dékeiket) ; 2. két- és négyosztályú r e á l i s k o l á k  (ezek a gyakorlati
pályákra induló szegényebb fiatalság tanulmányi szükségleteit igyekeztek ki­
elégíteni; később ötosztályú, ú. n. ’középiskolává’ (keskikoulu) fejlődtek ki, 
de növendékeik az ötödik osztály elvégzése után a líceumokban folytathat­
ták a főiskolákra jutáshoz szükséges tanulmányaikat); 3. az öt-, illetőleg 
hétosztályú l e á n y i s k o l á k ;  4. 1888 óta nagyon elterjedtek Finnország­
ban, főként a vidéki városokban, a k ö z ö s  i s k o l á k  (yhteiskoulu), 
amelyekben fiúk és leányok együttesen tanulnak, akárcsak az egyetemen. — 
A középfokú iskolák egy része állami, más része pedig állami fölügyelet alatt 
működő községi, egyesületi vagy magániskola volt. Számra nézve eleinte a 
községi és a magániskolák vezettek, legtöbbjüket azonban rövidesen átvette 
az állam. — Az oktatásban jódarabig a svéd nyelv vezetett, de a finn évről- 
évre nagyobb teret hódított.
A finn középfokú oktatás fejlődéséről és fejlettségéről szintén a rideg 
számok adnak legmegbízhatóbb fölvilágosítást: az 1878—79. tanévben mind­
össze 12 teljes (hétosztályú) és három négyosztályú líceum, 19 (két- illetőleg 
négyosztáiyú) reáliskola és 14 leányiskola működött. Az 1925—26. iskolai év 
elbokrosodott iskolaviszonyait a következő kimutatás tárja elénk :
F iú l íe e u m o k
L e á n y ­
l íc e u m o k
K ö zö s
l íc e u m o k
5 o s z tá ly ú  
k ö z é p isk o lá k
, E g y é b  _ 






































Á l la m i, k ö z é p ­
fo k ú  is k o lá k  I 21 7 28 6 1 7 6 2 8 12 3 15 12 4 16
K ö z s é g i ,  e g y e ­
s ü le t i  é s  m a ­
g á n is k o lá k 1 1 2 6 4 10 4 9 16 65 4 8 8 56 2 1 3
Ö s s z e s e n  | 22 8 30 12 5 17 55 18 73 60 11 71 14 5 19
E szerint a középfokú iskolák száma — figyelmen kívül hagyva a két­
nyelvű (finn és svéd) leányiskolát és az idegen nyelvű (német meg orosz) 
iskolákat — összesen 210; a fenntartó jellege szerint: 74 állami, 136 községi, 
egyesületi és magániskola; a tanítás nyelve szerint: 163 finn, 47 svéd.
A finn középiskolák belső életének, tanulmányi beosztásának ismertetése 
céljából legalkalmasabb lesz a helsinki finn gyakorló líceumnak (Helsingin 
Suomalainen Normaalilyseo), a finnek ,,mintagimnáziumának 1934 35.
iskolai évi tanrendjét bemutatnunk :
23*
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A) A  k l a s s z i k u s  l í c e u m  o s z t á l y a i b a n :
( T a n tá r g y I. I I . I I I . I Y . V . V I . V I I . V I I I . O s s z .
H it t a n  _______ _______ _ ...___ _ .... 2 2 2 2 2 2 2 2 16
A  b ö lc s e le t  e le m e i  ,.____ .... „ — — — — — — 2 2 4
F in n , ,_________________________________ 5 3 3 3 3 3 3 3 26
S v é d ________________________ ______ 4 3 2 2 2 3 2 2 20
L a t in  „„ „„ _ ____„ ______ „„ „„ „„ — 5 5 5 5 5 5 5 35
N é m e t ,, , ,  „„ ____„ „„ __ „„ „„ „„ — — 4 4 3 3 3 3 20
G ö rö g  v a g y  fr a n c ia  _____ _  .... „„ — — — — — 4 4 4 12
T ö r té n e t  é s  tá r s a d a lo m tu d o m á n y — 2 2 3 3 4 3 4 21
F ö ld r a jz  ____ „ „„ ,,„ „ „ __________ 3 2 2 2 2 — — — 11
T e r m é s z e tr a jz  „„ „„ ,„, „„ ________ 3 2 2 2 3 — — — 12
T e r m é s z e t ta n  é s  v e g y t a n  „„ ____ _ — — — — — 2 2 2 6
M e n n y is é g ta n  „„ „„ ______ 5 4 4 4 4 3 3 3 30
S z é p ír á s , ra jz  é s  m in t á z á s  „„ „„ „„ 3 2 1 1 1 1 1 — 10
T e s tg y a k o r lá s  _  „„ „„ .... 3 3 3 3 2 2 2 2 20
E g é s z s é g t a n  „„ „___„„ „_______ „„ — — — — 1 - — — — 1
É n e k  „„ _______ 2 2 — — — - — — 4
E g y ü t t  ____ „ 30 30 3 0 31 31 32 32 32
S z a b a d o n  v á la s z th a tó  rk . tá rg y ra k :
K ö n y v v i t e l____ _ — — — 1 1 — — — 2
É n e k  . . . . _ _ _ _ _ _ „ — — 1 1 1 1 1 1 6
K é z ü g y e s s é g  , „ ,  _ _ _ _ _ . . 2 2 2 — — — — — 6
Az e g y e t e m  szervezetében nem történtek olyan mélyreható vál­
tozások, mint az elemi és a középfokú oktatás terén, belső' életében azonban 
teljes átalakulás következett be. A PoRTHANnal megindult fennofil irányzat 
folyvást erősbödött s az orosz korszakba átnyúlva a nemzeti érdekek őrtor­
nyává, a finn szellemű és nyelvű művelődési törekvések áramfejlesztőjévé, 
áramosztogatójává emelte az egyetemet. A tanárok egyre nagyobb teret 
juttattak a finnség múltjára és népi sajátságaira irányuló tudományos kér­
déseknek, s a mind nagyobb és nagyobb számban beiratkozó finn hallgatóság 
mohó szomjjal szívta magába az ismereteket, eszméket. A korábbi idők mókás 
ceremóniáit, dologkerülő virtuskodását, hangos tivornyáit a történeti felelős­
ségérzet, a lelkes szervezkedés és a céltudatos komoly munka váltotta föl. 
Az előadótermek padjaiban, az egyetemi hallgatók hazafias egyesületeiben 
fogant meg számos olyan gondolat, szövődtek több olyan kezdeményezés 
szálai, amelyek Finnország művelődési életének rövidesen irányt adtak, dicső­
séget szereztek. Az orosz hatóságok is látták az egyetemnek a szellemiekben
B) A  k e t t ö s á g a z a t ú  l í c e u m  é s  a  „ k ö z é p i s k o l a  ’ o s z t á l y a i b a n :
Tantárgy „Középiskola” Klasszikus ágazat Reál-ágazat
I. II. III. IV. V. Összesen VI. VII. VIII. Összesen VI. VII. VIII. Összesen
H ittan ______________ _______ 2 2 2 2 2 •10 2 2 2 16 2 2 2 16
A bölcselet elemei _________ — — — — — — — 2 2 4 _ 2 2 4
F i n n ______________________ 5 3 3 3 3 17 3 3 3 26 3 3 3 26
S v é d ______________ ________ 4 3 3 2 2 14 2 2 2 2 0 2 2 2 20
N ém et______________ ________ — 4 4 4 3 15 4 3 3 25 4 3 3 25
Francia v. orosz* _______ — — — — — — (4) (4) (4) (12) _ _ _ _
Angol ______ _____ _____ — — — — — — — — — 4 4 4 12
L atin______ _______________ — — — — — — 6 6 6 18 _ _ _ _
Történet és társadalomtudom. — 2 3 3 4 12 3 4 4 23 3 4 4 23
Nemzetgazdaságtan _ ______ — — — — — — — (2) (2) (4) — (2) (2) (4)
F ö ld r a jz ____________ 3 2 3 2 1 11 1 n I
Természetrajz______ _______ , 3 2 2 2 3 12 I 1 1 27 2 1 1 27Természettan és vegytan „ — — — 3 3 6 (2) (2) (2) 6 (+6) J 2 2 2 12
Mennyiségtan 5 4 4 4 4 21 3 3 3 30 5 5 5 36
Szépírás ____ 1 o _ _ _ I 1
Rajz és mintázás 13 3 2 2 2 l 12 (2) (2) (2) Jl2(+6) 2 2 2 1 18
Testgyakorlás __ _ _____ _ 3 3 3 3 2 14 2 2 2 20 2 2 2 20
E g é s z s é g ta n ____________„ — — — — 1 1 — _ _ 1 _ __ _ 1
Ének 2 2 1 — — 5 _ _ _ 5 5
Könyvvitel _ ________ — __ — __ —  _ 1 1 2 — — — 2 — — — 2
Együtt 30 30 30 31 31 — 31 32 32 — 31 32 32 —
Szabadon választható rk. tárgyak:
A n g o l _________ — — _ _ _ _ 2 2 4
Ének — — — 1 1 2 1 1 1 5 1 1 1 5
K ézügyesség__________ 2 2 2 — — (i — — — 6 — — — 6
i klafizikus agazat növendékei a francia nyelv helyett az oroszt vagy a természet- és vegytant, valamint a rajzot választhatják; mindkét
agazat U l. és V UI. osztályában meg van engedve a rajznak nemzetgazdaságtannal való fülcserélése.
A 6 osztályú „leányiskolák” (tyttökoulu) és a 9 osztályú leánylíceumok (tyttölyseo)  tananyagáról és munkarendjéről a helsinki 
gyakorló leánylíceum (tyltönormaalilyseo) 1934—35. évi tanrendjének közlésével adhatunk legalkalmasabban teljes képet:
Tantárgy
A „leányiskola” (tyttökoulu) osztályaiban A gimnázium (lukio) osztályaiban
EgyüttI. ír. III. IV. V. vr. Összesen VII. VIII. IX. Összesen
Hittan ................................... t) 2 2 2 2 2 12 2 2 2 6 18
A bölcselet elemei .... .... — — — • — — — — — 2 2 4 4
F i n n ............................. 4 3 3 3 2 2 17 3 3 3 9 26
Svéd _  „„ .... .... .... ............. 4 2 2 2 2 2 14 3 2 2 7 21
Német „  .... .... .... .... .... .... — 4 4 3 3 3 17 4 3 3 10 27
Francia v. angol___ „ ____ — — — 4 3 3 10 3 3 3 9 19
Történet ............. .... _______ 2 2 2 2 2 3 13 3 3 4 10 23
Földrajz .... .... .... .... .... .... 2 2 2 2 1 1 10
)  1 1 1 J  25Természetrajz .... . . . .____.... 2 2 2 2 2 2 12 3
Természettan és vegytan,., .... — — — — ' 3 2 5 2 2 2 G 11
Mennyiségtan 4 3 4 3 3 3 20 4 4 4 12 32
Szépírás .... .... .... .... .... .... .... .... 
Rajz és mintázás ... .... .... .... I 3 3 2 2 2 1 I  13 ! 2 2 1 1 5 1 18
Testgyakorlás ...... . ... 3 3 3 3 2 2 1G 3 3 3 9 25
Egészségtan .... - — — — — 2 2 — — — — 2
Ének .................................. 2 2 2 1 1 1 9 1 1 1 3 12
Kézimunka .... ....... .... .... „.. , 2 2 2 2 — — 8 — — — — 8
Háztartástan „  ............. - - — — 3 3 G — — — — 6
Együtt 30 30 30 31 31 32 — 31 31 31 — —
Szabadon választható rk. tárgy;
Könyvvitel — — — —  . 1 1 2 1 — — — — -
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% aló \ ezetoszerepét, azért többször is kísérletet tettek az önkormányzati 
jog megnyirbálására, az ifjúság kordában tartására, sőt átmenetileg a bölcsé­
szeti kar működését föl is függesztették.
Az ©gyetem alapitasa óta Turkuban működött. Amikor azonban 1827-ben 
a régi főváros legnagyobb része, vele az egyetem épülete, könyvtára, kézirat- 
gvüjteménye is tűzvész martaléka lett, az egyetemet áthelyezték az új fő­
városba, Helsinkibe. Az áthelyezésnek különben nem kis részben az is volt 
a célja, hogy az egyetem jobban szem elé kerüljön, s működését az oroszok 
könnyebben figyelemmel kísérhessék. 1832-ben már fölavatták Helsinkiben
A helsinki finn egyetem.
az E ngel tervei szerint készült központi épületet s utóbb számos új épületet 
emeltek az egyre szaporodó különféle intézetek céljaira.
Az egyetem az áthelyezés után új nevet ( C s á s z á r i  S á n d o r -  1 u d o ­
ni á n y e g y e t e m) és új szervezeti meg ügyrendi szabályzatot kapott. 
Lényegileg minden a régiben maradt. így megmaradt az önkormányzat is, 
s jórészt ennek köszönhető, hogy az egyetem falai sorra vissza tudták verni 
az oroszosító erőszakoskodások hullámait. — Az önállóság kivívása után idő­
szerűvé vált rendezés is tiszteletben tartotta az önkormány zat alapele ét, bai
az egyetem most már, különösen gazdasági vonatkozásokban, szorosai)!) kapcso­
latba került az államhatalommal. — Az egyetem élén ma is k a n c e l l á r  
áll, akit az egyetem javaslatára az államfő nevez ki. Míg azonban a svéd ura­
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lom idején a birodalom valamelyik főtisztviselője, az orosz uralom idején pedig 
rendesen a trónörökös viselte ezt a tisztet, jelenleg a törvény értelmében csak 
olyan finn nevezhető ki kancellárrá, aki a tudomány művelése vagy az egye­
tem fejlesztése terén különleges érdemeket szerzett. Az egyetem belső életé­
nek kormányzati szervei a n a g y -  és a k i s t a n á c s .  Amaz az egyetem 
nyilvános rendes tanáraiból, emez a rektorból, a prorektorból, a dékánokból 
és a prodékánokból áll. — Az egyetem alapítása óta megtartotta az eredeti 
négy kart, azonban a bölcsészeti kar idővel három szakosztályra: ú. m. tör­
téneti-nyelvtudományi, mennyiségtani-természettudományi és mezőgazdasági­
erdészeti szakosztályra vált szét. A tudományok fejlődése, elkülönülése 
folytán egyre nőtt a tanerők létszáma is : az indulás évében, 1640-ben mind­
össze 11, 1811-ben 20, 1874-ben 31 volt a tanárok száma, míg az 1924—25. 
iskolai évben 80 nyilvános rendes, 38 rendkívüli tanár, 18 tanársegéd és 95 
magántanár tanított. — Az egyetemi előadások egészen a múlt század köze­
péig kizárólag svéd nyelven folytak. Rengeteg súrlódás származott ebből a 
visszásságból, s csak lassanként, kemény harcok árán sikerült a finn nyelvet 
méltán megillető jogaihoz juttatni. Az egyetemi oktatás nyelvkérdése külön­
ben még ma, az önállóság elnyerése után sincs a finnség számarányának és 
államfönntartó erejének, súlyának megfelelő méltányossággal elintézve.
A turkui korszak utolsó évében, 1827-ben 476 hallgatója volt az egyetem­
nek ; Helsinkiben a század közepéig 400—500 között ingadozott, míg 1875-ben 
652, 1885-ben 1020, 1895-ben 1378, 1915-ben pedig 3186 volt a létszám. A 
háború alatt csökkent a jelentkezés: 1918-ban 2066-ra esett vissza s még 
1924-ben is csak 2865-ig emelkedett föl újra. A finnnyelvűek száma eleinte 
elenyészően csekély volt, később azonban szemlátomást javult az arány, úgy­
hogy a nyolcvanas években kb. egyformán állott a finn és a svéd, 1924-ben 
pedig már 71-1% esett a finnre, 28-9% a svédre. — Nőhallgató először 1870-ben 
iratkozhatott be az egyetemre, bár a kapuk igazában csak 1887-ben nyíltak meg 
a fölvilágosodott és a legmagasabb tudományos kiképzésre igényt tartó finn 
leányok előtt. Ettől kezdve nőttön-nőtt a női hallgatók száma s 1924-ben 
elérte a 891 -et, vagyis az egész hallgatóság 31-1%-át. — A hallgatók a szár­
mazási helyük szerinti osztályokba (osakunta; ilyen pl. a hämei, satakuntai, 
savói, varsinaissuomi, viipuri stb. osakunta) tömörülnek. Mindegyik osztály 
élén a tanárok közül választott inspehtori és a magántanárok vagy érdemes 
doktorok sorából választott kuraattori áll. A hallgatóság fölött az inspektorok 
testületé gyakorolja a legfőbb fölügyeleti és fegyelmi jogot.
Amikor nyilvánvaló lett, hogy a nagymultú és kivételesen nagyhatású 
finn egyetem egymagában nem győzi kielégíteni a fokozatosan növekvő és 
önállósuló szakigényeket, részben az állam, részben magánosok kezdeménye­
zésére új főiskolák nyíltak meg. Közülük legfontosabb a m ű e g y e t e m  
(teknillinen korkeakoulu) és a k e r e s k e d e l m i  f ő i s k o l a  (kauppa­
korkeakoulu). Az önállóság első évéiben a nagyközönség kezdeményezésére
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két magánalapítású új egyetem is keletkezett az ország régi fővárosában, 
Torkúban: az egyik svéd (Abo akademi), a másik finn (Turun suomalainen 
yliopisto). A huszas évek világgazdasági válsága miatt mindkettőnek súlyos 
pénzügyi zavarokkal kellett megküzdenie, de kiállták a tűzpróbát s máris 
nagy érdemeket szereztek Finnország művelődési és tudományos életében.
A fin n  n é p k ö lté sz e t.
Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy az ősi finn népiélek, az egymásba kap­
csolódó finn nemzedékek láncolatának külső-belső élete, ismeret- és kedély­
világa legtisztábban a hagyományos finn népköltészet tükrében látható. Más­
felől azt is hangsúlyozhatjuk, hogy a népköltészet, főként a Kalevala volt 
az a forrás, amelyből a mai finnség szellemi sajátságainak legjellegzetesebb 
elemeit, nemzeti egyéniségének alapvető vonásait, uralkodó színeit merítette. 
Még többet is mondhatunk : amikor a finnségnek az orosz moloch beolvasztó 
terveinek láttára 100 évvel ezelőtt elborult a tekintete, ifjúságának bátor 
hite mellett jórészt a Kalevalában napfényre került ősi értékek fölismerése 
adott neki önbizalmat, reményt és kitartást az önvédelmi harcra. Ismerjük 
e harc eredményét: a Kalevala népe győztesen került ki a küzdelemből.
A finneknek a pogány kultusszal karöltve járó énekművészetéről a XVI. 
század közepe óta tudott az irodalom. Miként nálunk 10 évvel korábban 
Sylvester a virágénekekről. 1551-ben kiadott zsoltárfordításának verses elő­
szavában Agricola Mihály is megemlékezik a finn népköltészetről:
EPeiumalat monet tesse 
muinen palueltin caucan ia lesse.
Neite cumarsit Hemelaiset 
seke Miehet ette Naiset.
Tapio Metzest Pydhyxet soi 
ia Achti wedhest Caloia toi.
Ä i n e m o i n e n  w i r d  h e t  t a c o i . . .
— Agricola után egyre sűrűsödnek az irodalmi utalások, amelyek bizonyít­
ják, hogy a művelt osztály sok mindent tudott a nép száján élő népköltészet­
ről; de az is kitetszik a nyilatkozatokból, idézetekből, hogy jó ideig alig tulaj­
donítottak neki fontosságot, később pedig az ősi finn mitológia emlékeit és 
a történet forrásait kezdték benne látni.
Tudományos érdeklődésre valló gyűjtő és kutatómunka a X\ III. század­
ban, az ú. n. f e n n o f i 1 korszakban kezdődik. Megszólamlik az addig 
meglehetősen néma nemzeti érzés és minden politikai célzatosság nélkül be­
csülni, dédelgetni, tanulmányozni kezdi mindazt, ami finn eredetű, ami 
népies és régi. Már J uslenius Dániel (1676 1752) példákon szemlélteti a
finn népköltészet nyelvi meg verstani jellegzetességeit, a korszak legnagyobb
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finn tudósa, P orthan pedig öt részből álló tanulmányt ír de Poesi Fennica 
(1766—78). Lelkes munkájával nemcsak azt éri el, hogy az ország műveltebb 
köreiben gyökeret ver az érdeklődés és szeretet a nép szellemi alkotása iránt, 
nemcsak azt vívja ki, hogy az idegen szellemben, idegen forma nyűgében 
kísérletező irodalom is kezd visszatérni a népköltészet forrásához, hanem 
iskolát nevel, a gyűjtők, kutatók iskoláját. így pl. az ő hatása nyomán készül 
LENCQViSTnek latinnyelvű értekezése a finn babonákról (1782) és Ganander 
Mythologia Fennica c. gazdag anyaggyüjteménye (1789). Nem lehet véletlen- 
ség, hogy PoRTHANék működése egybeesik a nép szellemi alkotásai iránt 
ezidőtájt Európa-szerte megnyilvánuló rokonszenvvel. Hiszen ebben az időben 
adja ki Macpherson Ossian dalait, H erder a Volkslieder (későbbi címen: 
Stimmen der Völker in Liedern) c. híres fordításgyüjteményét, és ekkor lát 
napvilágot Svédországban Geijer és Afzelius népdalgyűjtése is.
P orthan halála után egy időre elakad a munka; ennek azonban nem 
az érdeklődés ellanyhulása, hanem a Finnország birtokáért Svéd- és Orosz­
ország között kitört pusztító háború az oka. Amint az élet visszatér a rendes 
kerékvágásba, a népköltészet ügye ismét a figyelem középpontjába kerül. A 
sok név közül csak hármat említsünk meg. Topelius északfinnországi orvos 
szorgalmas gyűjtögetés közben fölfedezi a finn népköltészet eddig ismeretlen 
eldorádóját, Orosz-Karjalát; dalgyüjtéséből öt füzetnyit közre is ád (1822—32); 
a később orosz akadémikussá megválasztott híres finn nyelvtudós, Sjögren 
szintén gyűjt, szemelvényeket is közöl, hangoztatva, hogy a finn nép nagyon 
sok régi éneket tud, csak össze kellene gyűjteni; Gottlund K. A., a legbuz­
góbb gyűjtök egyike, fölfedezi a Svédországban élő finnek költészetét, több 
értekezésben foglalkozik a teendőkkel, szemelvényeket tesz közzé, és fölveti 
a szétszórtan található énekek szerves egésszé való összefoglalásának gondola­
tá t: ,,milyen távlat tárulna elénk, ha mi fiatalabb finn írók nagyobb gondot 
fordítanánk anyanyelvűnkre és a hazai irodalomra. Ha összegyüjtenők a finn 
nép énekeit, egy egész mű kerekednék ki, amino pl. Homeros, Ossian vagy a 
Niebelungenlied. A finn nemzet sajátságai fényével és önállóságával ámulatba 
ejthetné a jelenkort és a jövendőt!”
A Finnországban szervezkedő munkának hamarosan a külföldön is vissz­
hangja támad. Egy fiatal német, von Schröter Uppsalában finnekkel ismer­
kedik meg, s leírásaik olyan mély hatást tesznek rá, hogy útja igazi célját 
feledve Finnische Punén címen finn népdalgyüjteménnyel lepi meg Európát 
(18191, 18212. 18343). Rask R asmusí, a világhírű dán nyelvészt szintén magá­
val ragadja a finn népköltészet gazdagsága és varázsa. Elismerő szavai nemcsak 
a külföld figyelmét irányítják Finnország felé, hanem magában Finnországban 
is bátorító ösztönzésül szolgálnak : önérzetesebbé, bizakodóbbá válik a hangulat, 
s még azok is csatlakoznak a mozgalomhoz, akik eddig inkább csak divatos 
regényességet láttak benne. Csatlakozik a turkui egyetem nagyműveltségű 
történettanára, von Becker Reinhold is : ,.Szégyen volna, ha a finnek
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nem tekintenék becsületügyüknek a népnyelv és -költészet tanulmányozását, 
mikor a külföld a legnagyobb érdeklődéssel várja az eredményeketNyelvi 
és népköltészeti gyűjtéseket végezve végigjárja az ország jókora részét. 
Nyelvi tanulmányait svéd nyelven megjelent nagy finn nyelvtanában értékesíti, 
népköltészeti gyűjtéseit pedig becses magyarázatok kíséretében egy turkui 
folyóiratban teszi közzé. Becker példaadó, munkára serkentő állásfoglalásá­
nak az a sorsdöntő történeti jelentősége, hogy megnyeri a népköltészet ügyé­
nek Lönnrot Illésí, akinek a neve elválaszthatatlan a Kalevalától, az egész 
finn népköltészettől, sőt a finnség 
újkori nemzeti műveltségétől.
Lönnrot népe sorsának, eré­
nyeinek megszemélyesítője; érdemes 
tehát kissé részletesebben szólanunk 
róla. Nevét világszerte ismerik, pedig 
részben a divat szeszélyéből, rész­
ben merő véletlenségből jutott hozzá.
„Lönnrot” svédül 'juharfa-gyöker‘-et 
jelent, s csak öregapja vette föl a 
Finnországban dívó szokásból az 
eredeti finn Vahteroja (vaahtera, 
vahtera, vahder ’juharfa’ +  ója ‘árok, 
patak’) helyettj az Illés kereszt­
nevet pedig a komaasszony feledé- 
kenységének köszönhette.
Két évvel a nagy P orthan 
halála előtt, 1802-ben született I)él- 
nyugat-Finnország Sammatti nevű 
falucskájában. Apja egyszerű Szabó­
mester volt, s a sokgyermekes család 
nyomorúságos viskójában minden­
napos vendég volt a nélkülözés.
Gyakran még a megőrölt fakéregből 
és mohából készített pettuleipä re sem telt, s a gyerekek többször csak a 
szomszédok jóvoltából jutottak hozzá valami kis betevő falathoz. Illés igény­
telen, szűkszavú, de egészségesen derült kedélyű gyermek volt. Bírta, sőt 
természetesnek találta az ínséget; szerette a kék tavakat, a madárdalos 
erdőket; szerette az embereket, akiktől szép verseket, érdekes meséket hallott, 
és mikor megtanulta az ábécét, szerette a könyvet. \  alahogyan üggyel-bajjal, 
megszakításokkal elvégezte a középiskolát és 1822-ben egy napon 1 inn- 
ország másik két leendő büszkeségével, ItuNEBERGgel és Snellmania 1 
beiratkozott a turkui egyetemre.
Ekkoriban a turkui egyetem volt a finn nemzeti művelődési mozgalmak
Lönnrot Illés.
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kohója. Lönnrot csendes megértéssel figyelte a lelkes tervek és tettek vajú­
dását. föl azonban nehezen hevült. A véletlen úgy fordult, hogy megismer­
kedett az imént említett BECKERrel, aki fölismerte a finn nyelvvel és a finn 
népköltészettel való foglalkozás nagy jelentőségét és igyekezett az ügynek 
minél több hívet toborozni. Hova-tova Lönnrot is Becker hatása alá került, 
megismerkedett az írj eszmékkel, azok hirdetőivel, hozzájutott a finn meg a 
külföldi irodalom legfontosabb termékeihez és tanulmányozhatta az addigi 
gyűjtések eredményeit is. Érdeklődése nőttön-nőtt, s 1827-ben Becker föl- 
ügyelete alatt el is készítette a magisteri fokozat elnyerésére szolgáló első 
dolgozatát: De Väinämöine, priscorum fennorum numine. A megélhetésre gon­
dolva ugyanez év őszén beiratkozott az orvosi karra. Alig kezdte azonban 
meg az orvosi tanulmányokat, leégett Turku városa és bezárták az egyetemet. 
A kényszerű pihenőt arra használta tehát föl, amire eddig tanulmányai miatt 
nem volt érkezése: elindult a nép közé gyűjteni.
Ezt a gyűjtőútját később még 11 követte. Keresztül-kasul járta egész 
Finnországot és Orosz-Karjalát, a népköltészet leggazdagabb lelőhelyét; több­
ezer kilométert tett meg gyalog, gyakran mezítláb, egyszerű parasztruhában, 
vállán puska és tarisznya. Néhol bizalmatlankodva fogadták, szegénylegénynek, 
zsiványnak, garabonciásnak-minek nézték, de igénytelenségével, jószívűségével, 
a nép életének, lelkének, nyelvének ismeretével, szívósságával rendesen célt é r t : 
megnyíltak előtte az idegenek elől féltékenyen eldugdosott ’d a l o s l á d á k ’, 
a kalevalai vaskiset vakkaset. Minden útjáról dús zsákmánnyal, bőséges 
tapasztalatokkal tért meg és minden útja után tisztábban látta a tennivalót.
Az 1828. évi első útja gyűjtéséből kezdte közreadni Kantele című nagyobb 
munkáját (1829—31). A megjelent négy füzet egymás mellett, egymástól 
függetlenül, egymással össze nem függő önálló alkotásokként közli a följegyzett 
hosszabb-rövidebb énekeket, mindössze a r é g i  r u n ó  k’-at és az ’ú j a b b- 
k o r i d a 1 o k’-at választva el egymástól. A Kantele kiadása közben befe­
jezte orvosi tanulmányait és 1832-ben elvonult Észak-Finnországba, Kajaaniba 
körorvosnak, hogy közel legyen a daltermő Karjaidhoz. Itt élt aztán a távoli 
csendes magányban 21 esztendeig, ellátva a környék orvosi teendőit is, de 
megszámlálhatatlan kirándulásain, kisebb-nagyobb litjain gyűjtögetve, tanul­
mány ozgatva a nép énekeit.
Közben nőtt, halmozódott a runo-anyag, de nőtt Lönnrot gondja is : 
mitévő legyen a sok változattal, az egymásba fonódó énekek özönével? Tapasz­
talta, hogy a népénekes nem ragaszkodik szórul-szóra a megtanult szöveghez, 
hanem azon módosít, változtatgat, a szerint, hogy milyen költői tehetséggel 
van megáldva. Ha tehát a népénekesnek joga van változtatni, gondolta Lönn­
rot, miért ne volna joga neki is, hiszen voltaképpen ő is csak énekes, csakhogy 
ő többet tud mindegyiknél, mert valamennyi tudományát összpontosítja magá­
ban. Aztán a népénekes a saját alkotó érzéke után indul, ő meg a legszebb 
változatokat használhatja föl! — Az elv gyakorlati keresztülvitele úgy történt,
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hogy Lönnrot egymás mellé rakta a tárgy szerint együvé tartozó énekváltoza­
tokat, kiválasztotta közülük a legkülönbet és azt sorról-sorra, jelzőről-jelzőre 
haladva kiegészítette a többi változatból. Keze alatt ilyenformán egy új vál­
tozat jött létre, amely szinte utolsó betűjéig a nép alkotása volt, de teljesebb, 
szebb akármelyik készen talalt változatnál. — Azt is észrevette Lönnrot, 
hogy míg a népénekesek atlaga csak egymással össze nem függő énekeket 
ismer, néhány kiváló nótafa egész éneksorozatokat, ciklusokat tud előadni. 
Azt hitte, jogosan, helyesen jár el, ha ez utóbbiak útmutatását, példáját 
követve sorozattá szerkeszti egybe az egy-egy hős köré csoportosuló ének­
részleteket. Előszóra Lemminkäinemöl, azután a V äinämöinenxöl szóló runókat
L ö n n ro t szülőháza.
rendezte ilyen elv szerint, s az volt a terve, hogy hasonlóan sorra keríti majd 
az Ilmarinen stb. hősökre vonatkozó énekeket, vagyis a népköltészet darab­
jaiból terjedelmesebb költeményeket, kisebb eposzokat állít egybe.
Az énekkörök kidolgozása közben azonban fordulatot jelentő változás 
állott be Lönnrot fölfogásában. Arra a megállapításra jutott, hogy a körök 
elválaszthatatlanok egymástól, ez pedig azt jelenti, hogy valaha az egész 
elbeszélő költészeti anyag szerves egységet alkotott, tehát az a föladat vár 
reája, hogy a szétgurult gyöngyszemeket visszafűzze a fonálra, a fönnmaradt 
töredékekből helyreállítsa az egykori egészet. Az énekköröknek ilyetén egy­
ségesítő átdolgozásából született meg 1883-ban a Runokokous I äinämöisestä 
(’Énekgyüjtemény Väinämöinenrol’), amely a szakirodalomban Alku-Kaleiala 
(’Ős-Kalevala’) néven ismeretes.
Nyomtatásban ez sem jelent még meg, mert 1834. évi útján rábukkant 
Lönnrot Észak-Karjala legkiválóbb énekesére, P erttunen ARHipPÁra, aki­
nek ajkáról napokon át jegyezte a minden eddig ismert változatnál terjedel­
mesebb, gyönyörűbbnél gyönyörűbb énekeket. Újból elővette tehát a Runo- 
kokoust, átdolgozta, az új anyaggal kiegészítette, több mint kétszeresére bőví­
tette s végre 1835. február 28-án a Kalevala taikka Vanhoja Karjalan Runoja 
Suomen kansan muinosista ajoista ('Kalevala vagy régi karjalai énekek a 
finn nép őskorából') címmel ellátott kéziratot kiadás végett átadta a Finn 
Irodalmi Társaságnak. Ez a kidolgozás, az ú. n. Vanha Kalevala (’Régi-Kale- 
vala’) még ugyanabban az évben el is indult világhódító útjára.
íme, így jött létre az énekanyag fölgyülemlése és Lönnrot fölfogásának 
fokozatos átalakulása következtében a különálló darabokból a ciklusos cso­
portosításon keresztül az egységes népeposz. Kezdetben csak r é g i  és 
ú j a b b  n é p é n e k e k r ő l ,  d a l o k r ó l  beszélt Lönnrot (Kantele, 
taikka Suomen kansan sekä vanhoja että nykysempiä r u n o j a  j a  1 a u- 
1 u j a), azután egyes hősökről szóló é n e k s o r o z a t o k  összeállítására 
vállalkozott s eljutott végül a szereplő hősök ősapjának, Kaiévának nevéből 
alkotott összefoglalásig, a Kalevaláig (’Kaleva hona, népe — Finnország, 
a finnség’).
Lönnrot nem pihent meg babérain, hanem fáradhatatlanul folytatta a 
munkát ezentúl is. Először is azokat a jobbára lírai dalokat válogatta össze, 
amelyek nem voltak beilleszthetők a Kalevalába. Ezeket sem hagyta meg a 
nép ajkáról lejegyzett nyers formájukban, hanem éppúgy a változatok össze­
hasonlítása segítségével állapította meg végleges szövegüket, ahogyan előbb 
a Kalevala szerkesztése közben járt el. A munka eredménye az 1840—41-ben 
kiadott Kanteletar, azaz ’a kantele nevű húros hangszer tündére’. A Kanteletar 
első és második könyve kb. 600 különféle tárgyú lírai verset, főleg bánatos 
hangulatú dalt tartalmaz, a harmadik könyv pedig 60 történeti éneket, balladát 
és románcot közöl. 1842-ben egy kötetnyi közmondást (Sananlaskut) bocsátott 
közre, 1844-ben kiadta a találós meséket (Arvoitukset), írt jónéhány nyelvtudo­
mányi meg verstani értekezést, sőt hosszas unszolásra magára vállalta egy 
nagy finn szótár összeállításának gondját is, mert ő maga is belátta, hogy a 
finn szókészlet közkinccsé tételére égető szükség van, s a nehéz munkára ő 
a legalkalmasabb ember. Közben azonban szerét-szerét ejtette újabb gyüjtő- 
utak megtételének is (1835—37, 1841—42, 1844), mert többszörösen meggyőző­
dött, hogy egyes daltermő területekre még csak lábát sem tette be gyűjtő, 
sőt az aránylag leggondosabban átfürkészett Észak-Karjalában is bőségesen 
van még mit csipegetni.
Lönnrot példáján fölbuzdulva mások is útrakeltek, s többük sikere 
fölülmúlta a legvérmesebb várakozást is. Nagy zsákmánnyal tért vissza így 
Castren, Ahlqvist, különösen pedig E uropaeus D. E. D. Ez utóbbi nem­
csak Karjalát tette tűvé, hanem délre kanyarodva az aunuszi kormányzóság
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finn vidékeit, Inkerit, sőt a tveri kormányzóságba szakadt karjalaiakat is 
fölkereste. Zsákmánya nagyobb volt, mint magáé LöNNROTé, s e mellett itt 
a délibb tájakon sok olyan költeményt talált, aminőt Észak-Karjalában alig- 
alig ismertek : rengeteg lírai dalt és egész Kullervo-sorozatot.
Az 1885 óta fölgyülemlett xíj anyaggal kezdettől fogva az volt Lönnrot 
terve, hogy beledolgozza a régi Kalevalába. Lényegileg megint úgy járt el, 
mint korábban: a friss változatokat összevetette egymással, összevetette a
Perttunen M. népénekes.
Vanha-Kalevalával és az egyeztetés, kicserélés, betoldozás által most még 
teljesebb, nyelvi, szerkezeti tekintetében még tökéletesebb szöveget állapított 
meg. A cselekvény menetébe szőtt új epizódok közül legbecsesebb a hat runo 
terjedelmű Kullervo-történet, amelynek a régi szerkezetben még csak egy kis 
töredéke foglalt helyet. Amikor 1847-ben elfogyott az 1885. évi kiadás, a 
Finn Irodalmi Társaság megbízta Lönnrotoí „bővített és javított kiadás 
elkészítésével. Lönnrot elvégezte a végső simításokat és 1849-ben kiadta az 
Ú j - K a l e v a l á t ,  az azóta számtalan változatlan kiadásban közkézen 
forgó v é g l e g e s  K a l e v a l á t .
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A Kalevala megszületésének viszontagságait a következő adatok jelzik :
1829—3 1 :
(1 8 3 2 ):
(1 8 3 3 ):
1835:
184-9:
Lönnrot az Új-Kalevala kiadása után részben más területen, más munká­
val szolgálta a finn nemzeti műveltség ügyét. Castren halála után az ország 
bizalmából, sőt egyhangú kívánságra a finn nyelv és irodalom egyetemi tanára 
lett, kiadta a kb. 160,000 címszót tartalmazó finn-svéd szótár két hatalmas 
kötetét, azután varázsige- és ráolvasásgyüjteményét; sok tudományos és 
népszerű cikket írt, tankönyveket szerkesztett, szülőföldjén iskolát épített, 
népkönyvtárat alapított, tanított, gyógyított, ügyvédkedett, prédikált stb., 
stb., s 1884-ben ezekkel a szavakkal vált meg az élettől: ,,Nem hiszem, hogy 
egyetlen ellenségem is akadna a világon. Kemélem, Üdvözítőm által az Isten­
nel is jó viszonyban vagyok”.
Mielőtt a finn népköltészet, főleg a Kalevala belső történetének alapvető 
kérdéseire rátérnénk, célszerű lesz itt egészen röviden utalnunk az 1849 óta 
végzett gyűjtő és tudományos földolgozó munka viszontagságaira.
Az 50-es, de kivált a 60-as években meglehetősen megcsappant a korábbi 
lázas buzgalom: a legserényebb gyűjtők (Europaeus, Ahlqvist stb.) más 
téren folytattak tanulmányokat, új munkások pedig egyelőre nem léptek a 
helyükbe. A két évtizedes szünet után újabb lendület következett be, ennek 
azonban már nem annyira esztétikai, mint inkább tudományos rúgói voltak. 
Az történt ugyanis, hogy a Kalevala megjelenésén érzett általános lelkesedést 
csakhamar bíráló megjegyzések kezdték zavargatni. Itt is, ott is kétségbe 
vonták a Kalevala népeposz voltát, sőt hova-tova népi jellegét is, azt állítva,
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hog\ a mú Lönnrot ,,koholmánya . A finn folkloristákat kínosan érintette 
a gyanúsításnak latszó vad. Hivatkoztak arra, hogy Lönnrot többször is 
és egészen világos fogalmazásban megjelölte a Kalevala megszerkesztésében
Lönnrot szobra Helsinkiben.
való szerepét, tehát soha senkit sem akart félrevezetni azzal a látszattal, 
mintha a Kalevala végleges formájában a népi alkotás műhelyéből került 
volna k i; azért viszont, hogy a Kalevalát Lönnrot szerkesztette egybe, még 
nincs jogunk az alkotórészek népi eredetében kételkedni.
A hazai és a külföldi kétségek eloszlatására azt az eljárást találták leg-
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célirányosabbnak, hogy filológiai hűséggel közzéteszik a nép ajkáról lejegyzett 
egész anyagot. Az előkészületek közben azonban sajnálattal kellett tapasz­
talnak, hogy a régi gyűjtők nagy része nem volt tekintettel a fonétikai pontos­
ságra s ezenkívül nem jegyezte föl az egyes énekek lelőhelyére, a följegyzés 
időpontjára és a tollbamondó személyére vonatkozó adatokat sem. Tán még 
nem késő, — gondolták — tán még pótolhatjuk ezeket a hiányokat! — Ezzel a 
tervvel és hittel indultak útnak a 70-es évek gyűjtői: Borenius (Lähteen­
korva), aki Karjalát járta végig, Porkka, aki Inkerit kutatta át és Neovius, 
akire meg Dél-Karjala esett. Ők és társaik nemcsak az ellenőrző munkát végez­
ték el, hanem nagy meglepe­
tésre csodálatos tömegű új 
anyagot is találtak. Rábukkan­
tak például a Karjalai-föld- 
nyelv legjobb énekesnőjére, 
Paraske Larin asszonyra, aki 
egymaga 1152 éneket (összesen 
32,000 verssort) mondott tollba.
1888-ban meg is indult a 
változatok filológiai pontosságú 
kiadása (Kalevalan toisinnot), 
de a tervezett sorozatból mind­
össze két kötet jelent meg. 
Közben ugyanis meggyőződött 
a Finn Irodalmi Társaság, hogy 
a kiadás terve szinte megvaló- 
síthatatlanul bonyolult, de meg 
a friss énekszaporulat is kiszo­
rulna a kiadványból. Olyan új 
kiadástervet dolgoztak tehát 
ki, amely a területi beosztáson 
alapszik s az elbeszélő ének mellett a népköltészet egyéb termékeire, a lírai 
dalokra, varázsigékre stb. is kiterjed. Suomen Kansan Vanhat Runot (”A 
finn nép régi énekei") címen Niemi irányításával 1908-ban indult meg a 
párját ritkító hatalmas vállalkozás, s 1984-ig 25 vaskos kötet jelent meg 
belőle. — Meg kell különben jegyeznünk, hogy közben is gyűltön-gyűlt, 
halomszám halmozódott az új anyag, mert a gyűjtők száma közben elérte 
a 2000-et. Az újabb gyűjtők közül főleg Krohn Károly, Alava, Niemi, 
Paulaharju, Salminen magaslik ki. A Finn Irodalmi Társaság kézirattárában 
elhelyezett és kiadásra váró anyagban 50,000 ének. 30,000 mese, 40,000 újabb 
népdal, 75,000 darab babona, 5000 szokás- és játékleírás, 600 siratóének, 
150,000 közmondás, 40,000 találóskérdés és 15,000 dallam van.
A maga nemében páratlan gazdagságú finn népköltészet gyűjtésének és
Paraske Larin.
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kiadásának történetét ismerve fölvethetjük azt a kérdést, h o l ?  h o g y a n ?  
és m i k o r ?  kapták az énekek azt a formájukat, amelyben Őket a gyűjtők 
a nép szájáról lejegyezték.
A gyűjtések történetének vázolása során több ízben is említettük, hogy 
legbőségesebb zsákmányt a Karjalában és Inkeriben végzett gyűjtések ered- 
ményeztek. Az énektudas azonban nem szorítkozik ezekre a területekre, 
hanem behálózza többé-kevésbbé a finnség egész lakóhelyét. Az énekek l e l ő ­
h e l y e  tekintetében megkülönböztetik egymástól a nyugati- és a keleti-finn 
területeket. Nyugat-Finnországban (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, 
Häme, Pohjanmaa) főleg varázsigék élnek; dalszigetecske ma gyéren akad, 
tudjuk azonban, hogy régebben itt is általánosabban dívott az énekmondás. — 
Énekben összehasonlíthatatlanul gazdagabb a keleti rész: 1. Savo, ide szá­
mítva a vermlandi finn telepeket is ; 2. finnországi Karjala, vagyis a Ladoga- 
tótól északra az orosz határhoz simuló vidék (legnevezetesebb lelőhelyek i t t : 
Suistamo, Suojärvi, Ilomantsi); 8. Orosz- vagy Hátsó-Karjala (legendás
helyek itt: Vuokkiniemi, Uhtua stb.); 4. a Karjalai-földnyelv és Inkeri. 
Savóban a varázsigék vannak túlsúlyban, míg Karjala északi része az elbeszélő 
runók (általában idősebb férfiak éneklik), déli része pedig a lírai költemények 
(leányok, menyecskék éneklik) kincsesbányája. Szervesen a finn dalterülethez 
csatlakoznak a csodálatosan gazdag észt dalmezők is.
Ott született vájjon a finn népköltészet, ahol a gyűjtök ráakadtak, ahol 
részben még ma is virul? Régebben általánosan Karjalát tartották az énekek 
t e r m ő h e l y é n e k .  Ilyen értelemben nyilatkozott maga Lönnrot is, 
főleg azonban Ahlqvist szállt síkra a karjalai eredet védelmére. Tanításának 
az a lényege, hogy a Kalevala a karjalaiak, mégpedig az északi-karjalaiak 
legsajátosabb alkotása. Egyes epizódok nyilván másutt keletkezhettek, de 
még ezek is Karjalában kapták végleges művészi formájukat. Ahlqvist állítása 
szerint egyedül a karjalaiaknak van meg a szükséges költői tehetségük és 
nyelvi készségük, míg a nyugatfinnországi ének száraz, költőietlen, gyarló 
szerzemény.
A kutatások Ahlqvist elmélete ellen döntöttek. Az érvek, bizonyítékok 
tömegéből csak egyet-kettőt hadd említsünk. — Abban az időben, amikor a 
finn hősköltészetnek virágoznia kellett, Észak-Karjalában még nem is volt 
állandó finnségi lakosság. A finnség egy része ekkoriban Finnország délnyugati 
szögletében, másik része a Ladoga-tó vidékén lakott. Karjala északi része 
ekkoriban még lakatlan vadon volt, amelyben csak kóbor lappok ha tam áz­
tak. — Az Észak-Karjalában talált népköltészet nyelve nem azonos a karjalai 
köznyelvvel, hanem a benne található svéd jövevényszavak és nyugati-finn 
elemek, nyelvi sajátságok bizonysága szerint velejében nyugati-finn eredetű. 
Krohn Gyula átvizsgálta a Kalevala egész szókészletét és arra a meglepő 
eredményre jutott, hogy 2/s részében nem karjalai.
A kutatók többször és nyomatékosan kifejezték azt a gyanújukat, meg-
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győződésüket, hogy a finn népköltészet egyik fontos, tán legfontosabb t e r m ő ­
h e l y e  Nyugat-Finnország, pontosabban Varsinais-Suomi, azután Satakunta 
■és Häme. Igaz ugyan, hogy itt ma alig találni valamit is, de kétségtelen, 
hogy valamikor virult itt is az énektudás, mert AGRicoLÁtól a XVIII. századig 
számos történeti följegyzés szól a nyugatfinnországi finnek pogány énekeiről, 
sőt az említésen kívül leírások, ismertetések, jellemzések, kisebb-nag}robb sze­
melvények is maradtak ránk. A nyugati-finn énekvilág elnémulásának meggyőző
Finn gerendaház.
magyarázatát is tudjuk adni. Mindenekelőtt a keresztény egyház üldözte a 
pogány költészet emlékeit. A katolikus korszakot azért még átélték az énekek, 
sőt keresztény elemekkel gazdagodtak is, ellenben a bitújítók rideg érzéketlen­
séggel nézték, sőt szívósan, szenvedélyesen irtották őket. A papoknál is nagyobb 
ellenségük volt az egyszerű nép körében rendkívül elterjedt pietistä mozgalom. 
A pietisták halálos bűnnek tartották a vidám pogány szórakozásokat, s a 
gyűjtök följegj-zéseiből tudjuk, ahol a pietizmus megvetette lábát, írmagja 
sem maradt az ,,erkölcstelen” éneknek. — Befejezte aztán a rombolást az újkori
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műveltség, az írás-olvasás és a másolt vagy nyomtatott énekfüzetek elterje­
dése. Az ósdinak érzett hagyományos népköltészet félreszorult az útból, átadva 
helyét a diadalmaskodó új énekeknek. — Ha tehát nyugaton volt ősi népköl­
tészet, de kipusztult, a keleten található énekanyagon pedig kétségtelenül föl­
ismerhető a nyugati eredet bélyege, bízvást következtethetjük, hogy az 
énekek nyugatról vándoroltak keletre. Az történt tehát itt is, aminek a műve­
lődéstörténet annyi példáját ad ja: a t á v o l i  z u g o l y ,  a m ű v e l e t ­
l e n e b b  p e r i f é r i a  m e g ő r i z t e ,  a m i t  a m ű v e l t e b b  k ö z ­
p o n t  k i t e r m e l t ,  m a j d  e l h a j í t o t t  m a g á t ó l .
Ezzel eljutottunk az énekek vándorlásának kérdéséhez. Kézzelfogható 
bizonyítékaink is vannak arra, hogy az énekek egyik területről átszármaznak 
a másikra. Lönnrot is utalt pl. a népi költő Korhonen verseire, amelyek a 
finn terület legnagyobb részére eljutottak. Ebben az esetben még irodalmi 
közvetítéssel is számolnunk kell, ellenben a népi runók előtt a Kalevala 
megjelenéséig ez az út még nem volt nyitva, azoknak tehát szájról-szájra 
kellett szállaniuk. A terjesztésben minden bizonnyal fontos szerepet játszottak 
a telepítések (pl. Savóból Vermlandba és Inkeribe stb.), a sűrűn járó-kelő 
házalókereskedők, de mindezen felül az énekesek vándorlása nélkül is vándorol­
tak, vándorolnak az énekek pl. az összeházasodások következtében, kivált 
pedig az énekléssel egybekötött ünnepélyes összejövetelek alkalmából.
A finn népköltészet vándorlásának országútjait KROHNék a következő- 
vonalas vázrajzzal szemléltették :
Hosszú vándorútjukon a dal-elemek, motívumok, énekek lényeges formai 
meg tartalmi átalakuláson mentek at, mert hisz az énekes meglehetősen sza­
badon bánik a kapott anyaggal. Példaként hivatkozhatunk a Kalevala 1. 
runójából ismert teremtésmondara. A kalevalai szöveg szerint a \ égtelen 
vizeken megjelenik egy kacsa és fészkelésre alkalmas helyet keres. Hosszas
374
szállingózás, keresgélés után észreveszi a tengeren hányódó Vízanya térdét, 
arra rakja fészkét, hét tojást rak bele s megkezdi a költést. A Vízanya a bántó 
hőség miatt rándít egyet a térdén, a tojások leesnek a fészekből és darabokra 
törnek. Az összetört tojás alsó héjából keletkezik a szárazföld, felső héjából 
a mennybolt, sárgájából a nap, fehérjéből a hold, tarka szemcséiből a csillagok, 
sötét foltjaiból a felhők. — Ezt a világteremtési mondát, amely a voltaképpeni 
Finnországban sem ismeretlen s Finn-Karjalában tíz, Orosz-Karjalában meg 
több mint húsz változatban van lejegyezve, régebben a finnugor, majd az 
urál-altaji korból való Ősi örökségnek magyarázták, sőt tovább kutatva indo- 
germán, illetőleg asszír meg egyiptomi átvételnek nézték. — Ezek a föltevések 
egytől-egyig megdőltek, s lassanként az a fölfogás jutott uralomra, hogy a 
kalevalai teremtési monda a finnségi népköltés eredeti terméke. Amikor a 
finn folkloristák figyelme a rendkívül gazdag észt népköltészet felé fordult, 
és megkezdődött az észt, inkeri, finn és karjalai népköltészeti anyag összehason­
lító vizsgálata, Krohn Károly meggyőződéssel hirdette, hogy a Kalevalában 
is helyet foglaló északkarjalai világteremtési éneknek egy egyszerű észt dal 
a magva, amely Inkerin, a Karjalai-földnyelven, Dél-Karjalán át vándorolt 
föl északra, közben folyvást változva, módosulva. A legegyszerűbb észtországi 
változat csak annyit tud, hogy a fecske fészket rak, három tojást költ ki, s 
egyikből lesz a csillag, másikból a nap, a harmadikból a hold. Ez az igény­
telen kis rügy vidékről-vidékre vándoroltában a változatok bonyolultan tarka­
barka szövevényét sarjadzotta életre : kibővült a keretecske a fészkelőhely 
kereséséről szóló leírással; egyik helyen sövény, másutt tengeri szigetecske, 
hajó stb., majd a vízen hányódó Vízanya térde szolgál a fészek helyéül; a 
fészekkereső fecske különféle vízimadárrá változik á t ; hol három, hol egy, 
hol hat, hol meg hét a tojások száma; egyszer a tojás héjából, máskor a tojás 
belsejéből vagy éppen a fiókákból lesznek az égitestek stb.
Tévedés volna azonban a kalevalai világteremtési éneknek létrejöttét 
ilyen egyirányú vándorlással és fokozatos fejlődéssel magyarázni próbálni. Ki­
derült, hogy az ének magva nemcsak Észtországban található meg, hanem 
tőle függetlenül Nyugat-Finnországban is keletkeztek hasonló mondák, még­
pedig kimutathatóan a bibliai világteremtés (— ,,az Úr lelke lebeg a vizek 
felett” —) és Noé galambjának hatása alatt. Ez a nyugati eredetű ének szintén 
útra kelt, Inkeriben találkozott az Észtországból vándorló változatokkal, 
összekeveredett a kettő, s Karjaidban továbbfejlődött most már az észt vál­
tozat is, a nyugat finnországi változat is, meg az elegyes forma is.
A finn népköltészet termékeinek ilyen természetű vizsgálata nyomán 
alakult ki az a tudományos módszer, amelyet a folklórban f ö l d r a j z i -  
t ö r t é n e t i  vagy f i n n  m ó d s z e r  nek szoktak nevezni. Kifejlesztésé­
ben legnagyobb érdeme a két KROHNnak, ÚYULÁnak és fiának, KÁROLYnak 
van. Rendkívül gazdag munkásságukkal ők tették nyilvánvalóvá, hogy a nép 
költői alkotásai szüntelen vándorolnak s helyről helyre haladva, folyvást
módosulnak ( f ö l d r a j z i  szempont); sőt idővel egyazon helyen is meg­
változnak : az énekes többé-kevésbbé másként adja elő, mint ahogv apjától 
hallotta, s az apja is más formát adott neki, mint ahogy az öregapjától kapta 
( t ö r t é n e t i  szempont). A különféle területről való és különféle időbeli 
változatok összehasonlító kutatásából lehet a népköltészet termékeinek ere­
deti alakját, keletkezési helyét, vándordíját és átalakulása lefolyását meg­
állapítanunk.
A szakirodalom rengeteget foglalkozott azzal a fogas kérdéssel is, mi a 
finn elbeszélő énekek alapja: t ö r t é n e t - e  vagy t e r m é s z e t i  m í-
Krohn Gyula. Krohn Károly.
t o s z - e? A régi kutatók többségének — pl. von BECKERnek, LöNNROTnak 
stb. is — az volt a meggyőződésük, hogy az elbeszélő énekek történeti esemé­
nyeket, hajdan élt hősök tetteit örökítették meg. A harcok Väinämöinen 
honfoglaló finn népe és az őslakó lappok között folytak, és színhelyük Pohjan­
maa és Lappi között lehetett. Utóbb módosult ez az értelmezés, mert nem ok 
nélkül jutottak arra a meggyőződésre, hogy a lappok bajosan lehettek a fin­
nek komoly ellenfelei, s a velük folytatott harc bajosan szolgálhatott \olna 
népköltészet anyagául. A két nép között a varázslás terén állott fönn nagy 
ellentét, s ezért a finneknek nem fegyverrel, hanem a varazsige erejével kellett 
a félelmetesen varázsló lappokat legyőzniük. Az e r k ö l c s i  j ó  és a
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g o n o s z  s z e l l e m  vívott tehát bajt, s e bajviadal szolgáltatja az elbe­
szélő ősköltészet tárgykörét. — Számos híve akadt a Grimm J akab nyomán 
induló másik magyarázó elvnek, hogy t. i. a Kalevala hősei és küzdelmei 
mondák, végső fokon természeti mítoszok. Elüljárt ebben az értelmezésben 
Castren, valamelyes teret Krohn Gyula is engedett neki, újabban pedig 
főleg Setälä próbált ezen az aknán a mélybe szállni (Väinämöinen és Jouka­
hainen versenye, a sampo-rejtély stb.).
Azt hisszük, helytelen a finn népköltészet hátterében c s a k  történetet 
vagy c s a k  mítoszt keresni. Kétségtelen, hogy a viking korszak regényes 
eseményei is, a nyugati és a keleti testvértörzsek vadonbeli küzdelmei is,
Kalevala-éneklők.
az idegen hódítókkal vívott harcok is bőséges történeti anyagot szolgáltattak. 
Kétségtelen, hogy a pogánykori hiedelmeknek, mitikus képzeteknek, termé­
szetszemléletnek és az ősök tiszteletének is ezernyi szála szőtte keresztül- 
kasul, színezte át- meg át a nép képzeletét és költői alkotásait; az is tagad­
hatatlan, hogy szomszéd népek és idegen műveltségek is megtermékenyítet­
ték, gazdagították a hazai termést. Mindez azonban csak nyers anyag, adalék, 
törmelék, amelyhez bármely népnek bőségesen van alkalma hozzájutni. A finn 
nép szellemének istenadta ihletettsége kellett ahhoz, hogy költészetté váljanak 
a mindennapi élet apró ügyei, nagy bajai, a történet eseményei és a hit tételei. 
Midas kezében arannyá, a finn lélek kohójában költészetté változott minden.
Ha elfogadjuk ezt a megállapítást, nem lesz nehéz arra a kérdésre sem 
feleletet adnunk, m i k o r  keletkeztek a finn énekek. Feleletünk csak ez
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lehet: semmi esetre sem egyszerre. Mivel a finn népköltészet előadás- és vers­
formájának bizonyos alapelemei a többi finnségi népnél is megtalálhatók, 
nyilván a közfinn korszakban is megvoltak, tehat a finnségi ősnépnek is volt 
költészete. A szétválás után az egyes finnségi tagok részint saját erejükből, 
részint idegen hatás alatt tovább fejlesztették ezt a becses örökséget. Egyikük 
jobban, másikuk rosszabbul sáfárkodott a gondjaira bízott talentumokkal.
A runók előadásmódja helyenként és időnként változik. A délibb terüle-
Kantele-játékos.
teken egy é l ő é n e k  es (esilaulaja) és egy k a r  (kuoro) szerepel, olyan­
formán, hogy az előénekes adja elő az alapszöveget, a kar pedig részben vagy 
egészben, változatlanul vagy módosítva ismétli. Északon két énekes vesz 
részt az előadásban, t. i. az e l ő é n e k e s  vagy f ő e m b e r  és a k í s é r ő  
vagy k o n t r á s  (säestäjä). Egymással szembe vagy egymás mellé ülnek, 
kezüket összekulcsolják és előre-hátra hajladozva mondják a szöveget. — 
Az énekmondás rendesen tamburához hasonló fém- vagy lószőrszálas kantele 
kíséretével történik.
3 78
Legszokottabb mai versmérték a 4 trochaeusból álló runo-nyolcas:
-i- w I — w I — w | - £ -
mié - le - ni mi - nun te - ke - vi
ai - vo - ni a - jat - te - le - vi
läh - te - ä - ni lau - la - ma - han
saa’ a - ni sa - ne - le - ma - han
— Rím nincs az ősi finn népköltészetben; helyette a betűrím szolgál a formai 
kötöttség eszközéül. A verssorok szakaszokba csoportosulás nélkül folynak 
egymás után, de az összekapcsolás bizonyos fajtáját jelenti az ősi gondolatrit­
mus : két- vagy több sor ugyanazt a gondolatot fejezi ki, rendesen rokon­
értelmű szavakkal. A párhuzamos verssor azonban nem mindig a fővers egy­
szerű tartalmi ismétlése, hanem rendesen bővítés, költői színezés, hangulat­
mélyítés vagy a gondolat továbbhömpölygetése a célja. Száraz leírás helyett 
hadd mutassunk be néhány sort a Kalevala szövegéből, mellékelve Y iká r  
pompás fordítását:










Koko ruumis runnahtavi 
Kuultua kevätkäkösen!” (IV. r. 507)
„Valahol egy gyászos anya, 
Csak kakukkszót ne hallana: 
Kakukkmadár ha kakukkok 
Megdöbben a szívem attól, 
Elfakad a szemem sírva,
Könny árad az orcáimra, 
Borsószemnél nagyobb cseppek, 
Öreg babnál öregebbek,
Életem könyök-szám gyérül, 
Termetem arasz-szám vénül, 
Törik testem mind apróra, 
Kikeleti kakukkszóra!”
A Kalevala külföldi népszerűségét, hódításait minden szónál ékesebben 
jellemezhetjük egy számadattal: 1 9 1 0 - i g  7 3 - a n  f o r d í t o t t á k
14 i d e g e n  n y e l v r e .  Ha tekintetbe vesszük az 1910 óta még fokozódó 
s különösen a Kalevala megjelenésének 100. évfordulója alkalmából legutóbb 
világszerte csúcspontra szökkent érdeklődést, teljesen átérezzük S etälä  
mélyértelmű szavainak igazságát: «Wir sehen, dass von dem Kalevala fäden 
ausgehen, die das finnische volk mit der menschheit verbinden. Was am tiefsten 
national ist, das ist schliesslich auch am tiefsten menschlich» (FUF. X. Anz. 52).
A Kalevala magyar tolmácsolóinak sorát R e g u l y  A ntal  nyitja meg. 
1889-ben, finnországi útján ismerkedett meg vele s elragadtatásában mindjárt 
hozzáfogott lefordításához. Kézirati hagyatékából az 1885. évi Régi-Kalevala 
1. és 2. énekének, a 3. ének 76 és a 19. ének 81 verssorának magyar fordítása 
került elő. — H u n f a l v y  a Szépirodalmi Lapok 1853. évi folyamában hosszú
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cikksorozatban ismertette a Kalevalát s egyes szemelvényeket le is fordított 
belőle. — Nyilván H unfalvy hatására Fábián István, az első magyarnyelvű 
finn nyelvtan buzgó írója is huzamosan dolgozott rajta. Nyomtatásban az 
1—2. ének (MNyszet VI.), a Kullervo-epizódot tartalmazó 81—36. ének (Arany 
Szépirodalmi Figyelőjének 1861—62. évfolyamában) és az 50. ének jelent meg 
(az Idők Tanúja c. napilap 1867. január 1. és 2. számában). Először Barna 
F erdinánd fordította le magyarra az egész Kalevalát (Pesten, 1871). Barna 
munkája értékes filológiai teljesítmény volt, de hiányzik belőle az eredeti köl­
tészet természetes könnyedsége és népies hamva. — 1887-ben J alava Antal 
fölkérésére Szinnyei J ózsef is lefordította a Kullervo-epizód egyes részleteit. 
A szép sorok JALAVÁnak «Egy epizód a Kalevalából» c. cikkében (Kisfaludy- 
Társaság Évlapjai XXI, 272) vannak közölve. — A másik teljes Kalevala- 
fordítást Yikár BÉLÁnak, a magyar népköltészet kiváló gyűjtőjének-kutató­
jának, a verselés nagy művészének köszönhetjük. Húsz évig dolgozott a mun­
kán, sőt helyszíni tanulmányok végett kétszer Finnországba is kiutazott. 
Fáradságát a hazai és a finn szakkritika egybehangzó megállapítása szerint 
teljes siker koronázta: olyan mesteri műfordítással ajándékozott meg bennün­
ket, amely szellem és forma tekintetében méltó hasonmása az eredetinek. 
Először 1909-ben adta ki a M. Tud. Akadémia, másodszor 1985-ben jelent 
meg «Magyarázatok a Kalevalához» című külön függelékkötettel kiegészítve.
íro tt költészet.
A hagyományos finn népköltészet egyidős a finn néppel és a Kalevalán 
meg a Kanteletaron keresztül egy csapásra meghódította a világot. A finn 
írott költészetnek, a szorosabb értelemben vett irodalomnak sokkal szerényebb 
a múltja és halkabb a visszhangja is : akadozva, későn bontakozott ki, az 
egyetemes elismerés és jelentőség magaslatára pedig csupán a legutóbbi idő­
ben jutott föl. Ennek a kései kibontakozásnak érthető magyarázata van. 
1809-ig Finnország a svéd birodalom része, a magasabb finn művelődés pedig 
a svéd műveltség szerves függvénye, táplált ja és táplálója volt. Hiába érezték 
az öntudatos finnek e külső nyomás terhét, fonákságát és az alárendeltség 
szégyenét, a finn nyelvű irodalomnak a svéd korszakban be kellett érnie az 
alsóbbfokú népnevelő szerepével. Az orosz uralom kezdetben kedvezett a 
finn művelődés függetlenségi törekvéseinek és szívesen latta a svéd fokozatos 
háttérbe szorulását. Később ugyan szerette volna visszafogni a nagy igyekezet 
gyeplőjét, de ekkor már késő volt. — A század közepén viszont a népkölté­
szet kincsei nyűgözték le a finneket. Ekkoriban ezek felé fordult minden szem 
és minden költészetre szomjas lélek, úgyhogy mellettük egy időre elhomályo­
sult, eltörpült, szinte azt mondhatnók, időszerűtlennek, fölöslegesnek látszott 
minden egvéni megnyilatkozás. Ez a megbuvöltség azonban csak átmeneti 
volt, s kiderült utóbb, hogy a Kalevala és a Kanteletar nem hogy nem zárta
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el az egyéni alkotások útját, hanem megtisztította a levegőt, kifínomította, 
megtermékenyítette, áthangolta a közönség ízlését, igényeit.
Már a katolikus korban is lehetett valamelyes szűkkörű finn írásbeliség, 
említésre méltó irodalmi tevékenység azonban csak a reformáció korában 
indult meg. Megindítója a ,,finn irodalom atyjáénak tisztelt Agricola Mihály 
turkui püspök. Ő mint a finn hitújítás vezére elvszerűen gondoskodni kívánt 
hívei lelki szükségleteinek kielégítéséről s ezért finn nyelvre fordítva sorjá­
ban kiadta a keresztény hitélet legelemibb segédeszközeit, kézikönyveit: 
Abckiria (154*2?), Rucouskiria (1544), Se Wsi Testamenti (1548) stb. Termé­
szetesen nagyon szerény „irodalmi" kezdet ez még, ám a népnevelő hatáson 
kívül nagy történeti jelentőségük is van e munkáknak : Agricola megterem­
tette bennük a finn irodalmi nyelvet. Alapul, amint fönnebb (318. 1.) közölt 
szavaiból is kiviláglik, a Turku-környéki délnyugati nyelvjárást vette, okkal- 
móddal fölhasználva a többi finn nyelvjárás hangalkatának, szókészletének és 
nyelvtanának egyes elemeit, sajátosságait is.
Hosszú ideig ebben a szűk keretben, szerepben és szellemben mozgott 
a finn nyelvű irodalom: szinte kizárólag a templom és a népnevelés ügyét 
szolgálta. Voltak persze művészibb forgatói a tolinak, akadtak tehetségesebb 
egyháziének-fordítók, zamatosabb népies nyelven író prédikátorok és alkalmi 
versköltők, ennek az egyhelyben taposó finn nyelvű irodalomnak a zöme 
azonban messze elmaradt a korabeli népköltészet viruló művészete mögött. 
Egyetlen üdítő kivétel talán csak Salamnius MÁTYÁsnak IIo-Laulu Jesuxesta 
(’Örömének -Jézusról’; 1690) című terjedelmes költeménye, amely ihlet, elő­
adás, sőt versmérték tekintetében is a népköltészet nyomdokain halad.
A fennofil mozgalom, majd az orosz uralom kezdetén föllángoló nemzeti 
érzés legnagyobb irodalmi vonatkozású vívmánya a népköltészet értékeinek 
fölismerése, az énekek összegyűjtése és közzététele. E mellett azonban lénye­
gesen kezd megváltozni az irodalom helyzete, becsvágya is. Új föladatok és 
eszmények körvonalai bontakoznak ki előtte, s ha a lelkes úttörők (Juteini, 
Gottlund stb.) művészi teljesítmény tekintetében nem is jutnak még túl 
a kezdet kezdetén, sokoldalú kezdeményezéseik, szálláscsináló fáradozásaik 
nem maradnak minden hatás nélkül. A svéd műveltség árnyékában a finn 
irodalom csak tapogatódzva, küszködve, f'okról-fokra emelkedve juthatott ki 
a napfényre, a teljes függetlenség, hogy úgy mondjuk : a felségjogok birtokába. 
Először a lélek, a nemzeti szellem diadalmaskodott, majd következett utána a 
nyelv is.
A m á r  f i n n  ^ s z e l l e m ű ,  de mé g  s v é d  n y e l v ű  átmeneti 
foknak legnagyobb képviselője R uneberg J. L. (1804—77). Finnországi svéd 
vidékről került ki, de miután megismerkedett a tiszta finn világgal, közéleti 
pályáján lelkes védelmezője lett a finn népművelődési törekvéseknek, költé­
szetében pedig olyan találóan, férfiassága ellenére is szinte pietistä áhítattal 
szólaltatja meg a finn lelket, ahogyan azóta is nagyon kevés finn költőnek
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sikerült. Legnagyobb hatású, méltán világhírű munkája a Fänrik Stäls sägner 
(’Stál zászlótartó regéi’). A gyűjteményben helyet foglaló 34 rege az 1808—9. 
évi sorsdöntő orosz háború jeleneteinek, szereplőinek szívbemarkoló rajza, a 
finn szenvedés és dicsőség művészi apotheosisa. — Nyelve alapján R u n e b e r g  
költészetével a svéd irodalom szokott büszkélkedni, pedig igazában nem ott, 
hanem a finn kincsek tarlójában van a helye. Jellemző és megható, hogy amikor 
1877 tavaszán meghalt, összeforrt a gyászban egész Fennoskandia: temetése 
napjan az északi vizeken járó hajók félárbocra engedték zászlójukat, a finn 
országgyűlés tagjai pedig testületileg zarándokoltak el Porvoo városába, a 
temetés színhelyére.
A dolgok rendje szerint várható 
következő lépést — a finn nyelv 
győzelemre juttatását — K ivi E lek 
(1834—72) tette meg. E szerint nagy 
történeti jelentőség is fűződik K ivi 
működéséhez; de sokkal többet is 
mondhatunk róla: a finn irodalom­
ban máiglan a legeredetibb, legmé­
lyebb alkotó tehetség. Szegényes 
környezetből vergődött föl koplalva, 
dideregve, búskomorrá nyomorodva 
a legmagasabbra, hogy aztán ott fia­
talon összeroskadjon. Hozta magával 
fajtája páratlan ismeretét, az emberi 
lélek legrejtettebb redőibe látó ké­
pességet és a finn népköltészeten, a 
biblián, Homeroson meg Shakespeare,
Cervates, Dante, Moliére művein ki­
pallérozott ízlést. Még egyetemi hall­
gató korában kalevalai tárgyú tra­
gédiájával, a Kullervoaal tűnt föl (1860), s utána sorra írta bámulatos 
munkáit, a Nummisuutarit (’Pusztai vargáék’), Lea, Kihlaus (’Eljegyzés’) 
stb. című színműveit, valamint a Seitsemän veljestä (’Hét testvér’) című 
nagyszabású regényét. K ivi utolérhetetlen művész mind a tragikus mélysé­
gek megrázó erejű rajzában, mind a burleszkig szertelenkedő humor meg­
szólaltatásában. Alakjai húsból-vérből alkotott emberek, finnek, egyénisé­
gek ; él bennük, él körülöttük a finn természet, a csendes tavak pazar pom­
pája, az erdők végtelensége és a sovány irtásföldek fagykáros rozsvetése. Egyes 
művek szerkezete ellen lehet kifogásunk, de a képek, jelenetek, jellemrajzok 
lenvűgözik az olvasót. Ha korukban valamelyik világnyelven jelentek volna 
meg e munkák, Kivit ma kétségtelenül az egyetemes irodalomtörténet leg­
nagyobbjai közt emlegetnők. Sajnos, egy darabig még Finnországban sem
Runeberg J. L.
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ismerték föl nagysága kivételes méreteit: jobb sorsra érdemes nyers Őstehet­
ségnek tartották, s csak utóbb eszméltek rá, hogy a csiszolatlan külső gyémánt­
tömböt rejtett magában.
Kivi mellett is említést érdemel e kor két tudós költője: Oksanen (a 
nyelvtudós Ahlqvist írói neve) és Suonio (a finn folklór és irodalomtörténet­
írás nagyérdemű megalapítója, Krohn Gyula). Amaz a finnség sorsáért aggódó 
lelke férfias vívódásait, emez a szépért, jóért égő lelkesedése lüktetését öntötte
versbe. Mindkettő igen népszerű 
volt, de az a jelentőség sem vitat­
ható el tőlük, hogy a nemzeti ha­
gyományok megtagadása nélkül 
iparkodtak a finn költészetben 
meghonosítani a kiforrott nyugat­
európai költői formákat. Ez pedig 
nagyon fontos kezdeményezésnek 
bizonyult, mert a további fejlő­
dés éppen ebben az irányban, az 
európai irodalmi életbe való be­
kapcsolódás irányában indult. Két­
ségtelen, hogy a finn irodalom ez­
után sem szakadt el a finn földtől, 
a finn lélek eredeti értékeitől, de a 
80-as évek után teljes eltökéltség­
gel hozzálátott azoknak a falaknak 
a lerombolásához, amelyek Finn­
országot eddig többé-kevésbbé el­
zárták az európai társadalmi meg 
politikai eszméktől, irodalmi áram­
latoktól meg irányoktól.
A finn irodalmat a múlt század 
végén három oldalról érte számot­
tevő idegen hatás, t. i. norvég, 
francia és orosz oldalról. Mind a 
három termékenyítőén hatott, de egyik sem ment az eredetiség rovására. 
Laurila találó képe villan föl szemünk előtt: „Die fremden Einflüsse waren 
vielmehr gleichsam nur Luftströme, die bald von Westen, bald von Osten, bald 
von irgend einer anderen Himmelsrichtung herkommend einen See in Bewe­
gung setzten, darin Wellen und Fluten hervorriefen. Der See selbst aber, der 
durch diese Ströme bewegt oder nur leicht gekräuselt wurde, war unser eigen, 
die finnische Literatur selbst. Und ihre Gestaltung, Entwicklung, ihr Wach­
stum war wesentlich von einheimischen Verhältnissen bedingt, kurz gesagt 
von dem physischen und geistigen Milieu, in dem diese Literatur entstand.
Kivi Elek.
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Man kann ruhig und ohne nationale Selbstüberhebung sagen, dass die tiefsten 
und wesentlichsten Anregungen, welche die finnische Literatur geschaffen 
haben, letzten Endes doch aus dem geistigen Wesen des finnischen Volkes, aus 
seiner \  olksdichtung, aus seiner Geschichte, aus seinem ganzen Schicksalsgang 
und aus der äusseren Naturumgebung stammen” (Fenno-Ugrica III, 573).
A norvég irodalom, különösen Ibsen hatasa a társadalom kirívó ellen­
téteinek, igazságtalanságainak tudatosításában és irodalmi kiaknázásában 
nyilvánult meg. Kiemelkedő finn képviselője ennek az iránynak Canth Minna 
(1 8 4 4 —9 7 ) írónő, a finn drámának Kivi után kétségtelenül legtehetségesebb 
továbbfejlesztője. Gazdag munkásságában ő is a társadalmi, gazdasági visszás­
ságokat, úgyszintén a nő megalázó alárendeltségét tárta föl szenvedélyes 
lázongással, célzatosan izgató formában (Työmiehen vaimo A munkás felesége ,
Aho Juhani.
384
Hanna, Kovan onnen lapsia ’Balszerencse gyermekei’ stb.). Későbbi darabjai­
ban (Papin perhe ’A lelkész családja’, Anna Liisa stb.) és elbeszéléseiben 
előnyös változás következett be: elveti az egyoldalú kiélezés és irányzatos 
ferdítés méltatlan eszközeit, megértőbben nézi az életet, s ennek megfelelően 
nyugodtabb, közvetlenebb, halkabb a szava is, a nélkül, hogy korábbi föl­
fogását megtagadná, társadalomjavító igyekezetéhez hűtlenné válnék. A maga 
korában rendkívül nagy népszerűségnek örvendett, s az egyébként szegényes 
finn drámairodalomban ma is a legkiválóbbak között foglal helyet. — Canth 
mellett és után mások is szívesen magukra-magukra öltötték a norvég óriás 
harci fegyverzetét, de látniuk kellett, hogy jórészt nyitott kapukat dön­
getnek.
A nyolcvanas években Finnországba is eljutott a francia naturalizmus 
tisztító szele. Ez a művészeti irány egyáltalán nem volt itt új, hisz — hogy 
egyebet ne említsek — K ivi műveiből is az eleven valóság, az életszerűség 
közvetlensége sugárzik ki. Mégis sokat köszönhet neki a finn irodalom, mert 
az irány helyességének bizonyságán kívül sok-sok apró ösztönzést és stílus- 
finomságot kapott tőle. A rövidesen nagyon elbokrosodó elbeszélő finn iroda­
lom lépten-nyomon elárulja e hatás általános voltát.
A századforduló környékének finn elbeszélő irodalmából messze kimagaslik 
Aho J uhani (1861—1921) gazdag, érett termelése. Méltán szeretik otthon 
és becsülik a külföldön. Regényei, elbeszélései tárgyát eleinte népe minden­
napi életéből merítette (Kantatie ’Vasút’, Papin tytär ’A lelkész leánya’, Papin 
rouva 'A lelkészné’), azután a finn történelem felé fordult érdeklődése (Panu, 
Kevät ja takatalvi ’Tavasz és télutó’), majd általános emberi problémákat 
boncolt (Ojnafunto ’A lelkiismeret’, Kauhan erakko ’A béke remetéje’). Nagy 
regényei közül azok a legsikerültebbek, amelyekben a lelki átalakulásoknak, 
különösen az átmeneti idők megrázkódtatásainak megelevenítésére esik a 
hangsúly. A lélekrajznál csak a természet és a hangulatok lehelletfínomságú 
rajzában nagyobb Aho. Itt van igazán elemében, művészete ezen a téren emel­
kedik az utánozhatatlan tökéletesség magaslatára. Főleg a nyolc részből álló 
Lastuja ('Forgácsok’) című rajzgyüjtöményében, romantikus-idillikus paraszt- 
leírásaiban és a Muistatko? (’Emlékszel-e?’) című önéletrajzi emlékfoszlá­
nyokban ragyog leíró és nyelvművészetének káprázatos pompája. AHÓban 
a realizmus és az idealizmus vívott állandó harcot, s e harc hullámverése 
kiérezhető munkáiból is. Ezzel függ össze, ennek a folyománya Aho szenvedő­
leges magatartása és kételyekbe ütődése, másfelől elmélázó hajlama és érzelmi 
telítettsége.
Aho elbeszélő kortársai, részben utódai közül mélység, lendület és üdeség 
tekintetében Linnankoski J ohannes (1869—1913) a legnagyobb. Némileg az 
Ember tragédiájára emlékeztető drámai költeménnyel, az Ikuinen taisteluval 
{ Örök küzdelem’) tűnt föl, majd Laulu tulipunaisesta kukasta (’Ének a tűz­
piros virágról’) c. rapszodikus lüktetésű romantikus szerelmi regényével kül­
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földön is élénk visszhangot keltett. Legérettebb, szerkezetében, jellemrajzában 
legtökéletesebb műve a Pakolaiset (Menekülők) című parasztelbeszélés.
Az orosz irodalomból jóformán csak Tolsztoj éreztette hatását, még­
pedig érthetően nem az előadásmód, a költői forma, hanem a tartalom, a 
vallas-erkölcsi eszmék és az életfölfogas tekintetében. Igazi finn tanítványa 
csak egy van : J ärnefelt Arvid (1861—1932). Első regényében, az Isänmaa­
han ( A haza ) még semmi célzatosság nem található, ellenben a H erääni iseni 
(Fölébredésem) c. munkájában nyiltan, töredelmesen meggyónja erkölcsi 
tévelygéseit. Az önmegtagadás, a lelki megtisztulás, a társadalmi kiegyenlí­
tődés és a viiágbéke elveit hirdeti 
— néha bizony az erkölcsi prédi­
káció mesgyéjén járva — későbbi 
elbeszéléseiben, regényeiben, drá­
máiban is. A világháború vihara és 
a Finnország önállóságának kivívá­
sával kapcsolatos tapasztalatok nyil­
ván gondolkodóba ejtették, mert 
utolsó regényeiben (Greeta ja hänen 
Herransa ’Gréta és az ura’; Van­
hempieni romaani ’Szüleim regénye’) 
ismét az öncélú művészet vizeire 
száll ki.
Aho, L innankoski i és J ärne­
felt elbeszélő kortársai közül ki­
emelkedő tehetség: P akkala Teuvo 
(1862—1925), a kisvárosi munkás- 
osztály életének és a gyermeWelki- 
világának mesteri leírója; I valo 
Santeri (*1866), a finn történeti 
regény megalapítója, a XV, XVI. 
századi finnországi élet és eszmék 
elmélyedő megszólaltatója; Alkio Santeri (1862—1930), a tömegmozgal­
mak és művelődéstörténeti események avatott elemzője; Kauppis-Heikki 
(1862—1920), az egyszerű szolgalegényből lett tanító, Savo falusi népének 
jeles ábrázolója; Talvio Maila (*1871), az élet árnyoldalainak, a társadalom 
bajainak és a finnség történeti viszontagságainak eszmei hevületű leírója; 
Lehtonen J oel (*1881), romantikusan érzékeny, forrongó kedély, akinek a 
színes festés a legnagyobb erőssége. — Az újabbkori finn elbeszélőkről szólva 
a fölsoroltakon kívül ki kellene térnünk Kianto Ilmari, Kilpi \ olter, 
J otuni Mária, Kallas Aino, Vilkuna Kyösti st h. irodalmi működésére is, 
de nem engedi meg szűk terünk. Lehetetlen azonban említet lenül hagynunk 




és ösztönös sodródások finom tollú elemzőjét, az emberi világ és a természeti 
környezet hangulati egybefonódásának művészi sejtetőjét, úgyszintén J ár- 
vENTAUSt (*1888), a Lappföld életének, az 1808—9. évi finn harcoknak, a. 
magyar honfoglalásnak és a mohácsi vésznek színes, meleg líraiságú leírójátr 
nemzeti múltúnk rajongó szerelmesét, jövőnkben hívő barátunkat.
A lírai költészet Oksanen és Suonio után szintén élénk fejlődésnek indult. 
Idegen irodalmi, eszmei meg világnézeti hatások benne is fölismerhetők, de 
a műfaj természeténél fogva itt igazában csak a költői egyéniség súlya lehet 
döntő. A 70-es, 80-as évek költői közül kiváltak: Kramsu Károly (1855—95)r 
a bajlátó reménytelenség, a tragikus meghasonlások komor költője, a történeti
ballada megteremtője; J ännes Arvi 
(1848—1915; Genetz Arvid nyelv­
tudós írói neve), a bizakodó hazafias 
hevület ihletettje, a forma művésze;. 
Cajander P ál (1846—1918), a nagy­
érdemű Shakespeare-fordító, az ünne­
pélyes hazafias érzés tolmácsolója; 
E rkko J ános Henrik (1849—1906), 
a könnyed dal, a verőfényes helyzet­
képek mestere. Nem csoda, hogy 
egyes költeményei a nép száján élnek 
tovább.
A közállapotok rendeződése és a 
külföldi költészet új fordulatai követ­
keztében Finnországban is egyre job­
ban megérlelődött az a fölfogás, hogy 
elmúlt a „leleplezések” és a társadalmi 
harcok ideje, az igazi költő ne oktas­
son, ne társadalmi, politikai eszmé­
kért szónokoljon, hanem a saját érzé­
seit, egyéniségét kell szabadon, mű­
vészi formában föltárnia. Ezt a század végén jelentkező irányt, az ú. m 
új-romantikát a finn költészetben négy eredeti tehetség juttatta diadalra: 
Leino E ino, Larin-Kyösti, Manninen és Koskenniemi.
Közülük, sőt bízvást mondhatjuk: az egész finn irodalomban Leino 
Eino (1878—1926) a legeredetibb lírikus. A daltermő finn vidék szülöttje, a 
természet összhangzatos rendjének rajongója, a nyugateurópai szellemi for­
rongások és irodalmak ismerője, mindenekfölött pedig mély, fogékony kedély, 
mely minden külső hatást elfog, fölold, átszűr és világító sugárként kivetít 
magából. Nyelvének kristályos tisztasága, finom zenéje és verstechnikájának 
tökéletessége ugyancsak részes abban, hogy a kortársak kivételes elismeréssel 
hódoltak előtte. Gazdag termeléséből kiemeljük a Talviyö (’Téli éj’) és a Halla
Leino Eino.
A perniöi templom cs liaraiigtornya
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t(’Fagy’) című versköteteket, különösen pedig a Helkavirsiä ('Helka-dalok’, 
’Tavaszi-ünnepi dalok’) két kötetét, a hagyományos finn népköltészet remekei- 
■vel versenyre kelő gyönyörű balladák, románcok és legendák e gyűjte­
ményét.
Larin-Kyösti (*1873) az elbeszélő és a drámai irodalomban is jelentős 
.sikereket ért el, de igazi területe a líra. Szemléletének röpke élénkségével, ki­
fejezésének keresetlen talpraesettségével és gyakran játékos könnyedségével 
.tűnik ki. A láthatatlan összefüggések és a lélek rejtelmei vajmi kevéssé 
vonzzák.
Manninen Ottó (*1872) jellegzetesen finn lirikus: tartózkodó, bánatos, 
mély-hangú. Keveset írt, de pl. a Säkeitä (’Szikrák’) két kötetében értékes 
rúj színnel gazdagította a finn költészet kincsesházát. Utolérhetetlen művésze, 
iszinte azt szeretné mondani az ember: b ű v é s z e  a formának. Heine-, 
Buneberg-, Homeros-, Moliére-, Ibsen-, Goethe-, Petőfi- és Arany-fordításai 
^csodálatos művészi teljesítmény.
Koskenniemi Veikko Antero (*1885) az irodalom tanára a turkui 
finn egyetemen, a mély gondolatok költője, a lét kérdésein tépelődő elégikus 
ás ebben a nemben egyedül áll a finn irodalomban. Mestere a klasszikus költői 
.formának. Kitűnő írói arcképfestő, essai- és irodalomtörténet-író.
A  f in n e k  m ű v észe te .
A finn művészettörténet áttekintése megerősíti azokat a tanulságokat, 
amelyeket a finn közművelődésnek és az imént a finn irodalomnak vizsgálatá­
ból is leszűrhettünk: amíg Finnország a svéd birodalom tagja volt, magasabb- 
rendű művelődési igényei valamelyes kielégítésének jogát a svédek maguk­
nak tartották fönn. Adtak, de a magukét adták, s ezzel akarva-nemakarva 
visszaszorították, elfojtották azokat az erőket, amelyek a finn földből, a finn 
lélek mélyéből próbáltak előtörni. A nemzeti értékek szabad kifejlése csak az 
orosz uralom elején, a nemzeti fölbuzdulás és a népköltészet kincseinek közzé­
tétele után indulhatott meg. A finnség magára ismert és visszatért az egyetlen 
egészséges forráshoz, a saját egyéniségéhez. Volt ettől kezdve mondanivalója 
a művelődés terén, az irodalomban és a művészetekben is.
A finn művészet régi emlékei a nyugati, főleg pedig a svéd hatás szülöttei. 
Legnagyobbrészt középszerű utánzatok, többnyire vidékiesen leegyszerűsítve, 
néha-néha valamelyes helyi módosítással jellegzetesebbé fejlesztve. Ilyenek 
a középkor vastagfalú gótikus templomai, túltengőén díszített bordarendszerű 
boltozatukkal, szokványos fafaragású szárnyas-oltáraikkal, szenteket és bibliai 
jeleneteket ábrázoló falfestményeikkel; ilyenek a protestáns-korbeli fogadalmi 
táblák, síremlékek és szószékdíszítő faragványok, képek.
Bizonyos önállóság csak a XIX. század elején kezd megnyilvánulni, ami­
kor E ngel J ános hozzálát Helsinki kiépítéséhez (a szenátus palotája, az egye-
A lohjai templom főhajója.
J
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tem központi épülete, a csillagvizsgáló, a klasszikus stílusú nagytemplom stb.), 
s amikor végre sikerül megalapítani a Finn Művészeti Egyesületet is.
A nemzeti irányú kibontakozásban nagy érdemeket szerzett a jeles és 
népszerű életképfestő E kman, a táj-, illetőleg madárkép-festő WRiGHT-testvérek, 
a szobrász Sjöstrand, s valamivel később az ugyancsak kedvelt tájképfestő 
H olmberg, Munsterhjelm, Lindholm, J ansson, valamint a szobrász R une­
berg, a nagy költő fia. Valamennyien Nyugat-Európában tanultak: a festők 
szinte kivétel nélkül Düsseldorfban, a szobrászok főleg Rómában. A festők 
elsajátították a düsseldorfi iskola minden erényét, fogását, de tovább is men-
E k m a n  R . V . : K a n t e l é n  j á t s z ó  n ő .
te k : idillikus, érzelmes képeik már finn erdőrészleteket, bájos tavakat, finn 
alakokat, jeleneteket, történeti eseményeket ábrázolnak, a szobrászok pedig 
az ősi finn népköltészet hőseit és mozzanatait faragják kőbe. Amikor aztán 
a finn művészek a modorossá sekélyesedett düsseldorfi iskolának hátat fordítva 
Párizsra kaptak rá, Bastien-Lepage naturalisztikus plein-air irányától meg­
termékenyülve leszálltak a földre, a finn földre.
Az eklektikus E delfelt Albert (1854—1905) az első világviszonylatban 
is számottevő finn művész, aki kompozíciószerű arcképeiben (’A művész édes­
anyja’, Pasteur'), élet- és történeti képeiben (’Istentisztelet’, ’A tengeren', 
'A külső szigeteken’, Blanka királyné’, ’Károly herceg Fleming Klaus koporsója
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mellett’), falfestményeiben (’A turkui egyetem fölavatása’) és illusztrációiban 
( Stál zászlótartó regéi) nemcsak finom ízléséről, művészi kifejezőkészségéről 
tesz tanúságot, hanem rámutat a finn természet egyéni sajátságaira is.
E d e l f e l t  A l b e r t : A tengeren, 
j
A régi nyomokon haladó, illetőleg az uralkodó iramokhoz csatlakozó 
Keinänen, J ärnefelt, \  allgren művészi munkásságát és éidemeit mellőzne 
eljutunk a finn művészet forradalmár óriásához: Gallen-Kallela Akseli- 
hez (1865_1931). Pályája kezdetén a francia iskola szellemében ő is a
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kendőzetlen valóságot igyekszik másolni (Öregasszony a macskával, Hämei 
parasztszoba, Az első lecke, Pásztorfiú), de amint szomjas lélekkel a Kalevala 
világának szemléletébe merül, egyre jobban eltávolcdik a naturalizmus esz­
ményeitől, a technika és a színek ,,gonosz ügyességétől" s az ősköltészet külön­
legesen egyszerű nyelvén szólal meg. Ettől kezdve szinte kizárólag a Kalevala 
tárgykörében él és alkotja sorra úttörő műveit: ékítményes kis karcolatéit és 
nagyszabású festményeit: Sampo-kovácsok, A sampo megvédése, Testvérgyilkos,
Gallen-Kallela Akseli .
Lemminkäinen anyja, Kullervo átka, A csónak panasza stb. Művei nemcsak 
tárgyuknál fogva gyökereznek a Kalevala mélységes televényében, hanem 
szellemük, kifejezésmódjuk és hatásuk tekintetében is az ősi népköltészet kép­
másai, édestestvérei: az egyszerű vonalakból csupa erő, a hideg színekből 
visszafojtott szenvedélyek lendülete és jelképes mélységek örvénye érzik ki.
A nagyközönség eleinte értetlenül fogadta, művészi különcködésnek gya­
nította Gallen-Kallela irányváltoztatását, EnELFELThez húzta az ízlése, 
a szeme is, de lassanként megértette a képek szavát, s ekkor éppúgy a leikébe 
zárta, mint annakidején a Kalevala sorait. Gallen-Kallela a finn művészeti
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élet központja, koronázatlan királya lett, s bár nem alapított a szó megszokott 
értelmében vett iskolát, lenyűgöző hatása alól nem vonhatták ki magukat 
sem a kortársak, sem az utódok. Egyetemes művészettörténeti jelentőségét a 
külföld is tüstént fölismerte és méltányolta.
G a l l e n - K a l l e l a  : A sampo megvédése.
Gallen-Kallela mellett is súlyos festő-egyéniségek: Halonen Pekka, 
a finn élet és természet egyenletes ritmusának tárgyilagos ábrázolója; Enckell 
Magnus, a stílus nemes egyszerűségének és az emlékszerűségnek hivatott 
mestere; az alacsony sorból fölemelkedett Rissanen J uho, a naivan egyszerű, 
merev, cicoma nélküli jellemzés embere; Sallinen T. K., a finn expresszionista 
irányzat legtehetségesebb képviselője.
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Az újabb kor szobrászai közül legjobban kiemelkednek: a francia iskolá- 
zottságú sokoldalú Wikström Emil ; Säilö Alpo, a Kalevala-énekesek kitűnő 
megmintázója; a nálunk is nagvrabecsült Liipola Yrjö és a finom plasztikai
Gallen-Kallela : A testvérgyilkos.
érzékű Aaltonen Väinö. — H alonen E mil az ősi finn fafaragás hagyomá­
nyainak fölújításával és művészi továbbfejlesztésével, Ehrström E. 0. W. 
pedig az iparművészet nemzeti szellemű föllendítésével szerzett nagy érde­
meket .
395
Az építészet és a zene hosszú ideig idegen hatások alatt fejlődött és a 
maga nemében kétségtelenül jelentős sikereket ért el. Nagy eredeti alkotáso­
kat csak az az újabb nemzedék tudott fölmutatni, amely eltanulta ugyan a 
külföldtől a mesterségbeli készséget és az ízlést, de ihletért a nemzeti művelt­
ség forrásaihoz fordult. Elegendő lesz itt utalnunk a zeneszerző J ärnefelt, 
Melartin, Kuula, Sibelius, az építőművészek közül pedig Saarinen világ­
szerte becsült munkásságára.
H a l o n e n  P e k k a : Útépítők Karjaiéban.
A fin n  n y e lv  tö r té n e té n e k  v á z la ta .
A szuomi-fmn nyelv különélete a Kr. u.-i első századokban kezdődik, 
amikor a finnek a közfinn egységből kiszakadva, finnségi testvéreiktől elválva 
mai lakóhelyükre költöztek át.
A honfoglaló finnek nyelvéről nem maradtak írott emlékek, az összehason­
lító nyelvtudomány segítségével mégis sok mindent meg tudunk róla állapítani. 
Megállapításaink alapjául szolgálnak egyfelől a finnségi nyelvek összehason­
lításából vonható következtetések, másfelől a balti, a germán és a szláv jöve­
vényszavak tanulságai. Ezeknek az eszközöknek igenybevételé\ el elég i<u- 
talmas és megbízható képet rajzolhatunk a közfinn korszak \ egének, illetők g 
a külön utakra induló finnségi tagoknak nyelvéről: szókészletéről, hangállo-
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mányáról, alaktani sajátságairól és elemeiró'l stb. Képzeljük csak el, milyen 
kedvező' helyzetben volna a magyar nyelvtudomány, ha pl. Oroszország terü­
letén öt olyan egymástól elszigetelt magyar csoport maradt volna fönn, amely 
a Duna medencéje felé vándorló magyarság testéről szakadt le!
A finn nyelv különéletének első szakaszát, amely tehát a szétvándorlás- 
sal, kb. Kr. u. 500-zal kezdődik és a legrégibb írott emlékekig, kerekszámban 
1200-ig terjed, varhaissuomi-nak, ’ős-fmn’-nek (tkp. ’korai finn’-nek) nevezi 
a szakirodalom. E 700 évre nyúló szakasz nyelvének életére, változásaira 
ugyancsak következtetések segítségével deríthetünk fényt, mégpedig olyan­
formán, hogy összevetjük a közfinnre, tehát a finn nyelv induláskori állapo­
tára vonatkozó következtetéseinket az 1200 utáni írott emlékek vallomásá­
val. E szembesítésen kívül becses adalékokat szolgáltatnak azok az ős-északi 
jövevényszavak is, amelyek Finnország területén kerültek át a letelepedő 
finnek nyelvébe. Csak az a kár, hogy a segítségül hívott ős-északi nyelvet 
nem ismerjük eléggé, mert a honfoglaló finn törzsek hamarosan magukba 
olvasztották az új haza délnyugati partvidékén talált csekélyszámú skandináv 
lakosságot.
1200 körül — 1229-ben, illetőleg 1232-ben — fölbukkannak az első finn 
nyelvi szórványok, s megkezdődik ezzel a finn nyelv emlékes korszaka. Eleinte 
csupán idegen — latin meg svéd — szövegbe ágyazott finn tulajdonnevek: 
hely- és személynevek, valamint egyes közszók találhatók, de 1540 táján 
megjelennek az első terjedelmes finn szövegek is. A finn nyelv életének ezt 
az 1200-tól 1540-ig terjedő szórványemlékes szakaszát keskiajan suomi-nak 
o-finn’-nek ’(tkp. ’középkori finn’-nek) szokás nevezni. — A szórványok száma 
a XIII. században még elenyészően csekély, a XIV—XV. században azonban 
már tekintélyes tömegben találhatók főként oklevelekben, jegyzékekben, 
missilis levelekben stb. Ezekből a finn nyelvtörténeti adatokból olvashatjuk 
le az ó-finn nyelv egyes fontos hangtani s részben ragozási meg szóalkotásbeli 
sajátságait.
A nélkül, hogy teljességre vagy tüzetességre még csak gondolhatnánk is, 
bemutatunk néhány tanulságos ó-finn jellegzetességet.
Általában csak azok az egyszerű mássalhangzók állanak a szó elején, 
amelyek a mai irodalmi nyelvben is megtalálhatók, tehát: h, j, k, l, m, n, 
p, r, s, t, V. A finn nyelvnek ehhez a hangtani készségéhez alkalmazkodnak 
azok a jövevényszavak is, amelyek az átadó nyelvben, főleg a svédben, két 
vagy több mássalhangzón kezdődtek: klöstar >  luostari, ’kolostor’, klukkare >  
lukkari ’kántor’, skript >  rippi ’gyónás’ stb. Megállapítható azonban, hogy a 
délnyugati finn nyelvjárásokban és azok hatása alatt részben egyebütt is 
előfordulnak b-, d-, g-, /- hanggal, sőt mássalhangzótorlódással kezdődő alakok 
is: baneeri ’hadi lobogó’, duomita ’ítélni’, gulda ’arany’, falski ’hamis’, kreemäri 
’kereskedő’, prami ’fényűző’ stb.
Az ó-finn emlékek másik érdekessége az ú. n. loppuheitto, a véghangzó
R i s s a n e n  Juh o : Baleset
398
elvetése. A XIV—XV. században a délnyugati finn nyelvjárásokban a szó­
végi rövid magánhangzó lekopott: kirkko >  kirk ’templom’, jumala >  jumal 
’Isten’ stb. Ugyanaz történt tehát a finn nyelvterület délnyugati felén, amit 
pl. a magyarban a hodu >  had, utu >  út stb. esetében tapasztaltunk.
Az ó-finn korszak alak- és mondattani fejlődéséről vajmi keveset tudunk. 
Ez érthető is, hisz az emlékek túlnyomórészt tulajdonnevek és egymagukban 
álló közszavak. Annál határozottabban bontakoznak ki szemünk előtt a finn 
szókincs nagymérvű gyarapodásának körvonalai. Az idegenből való szerze­
mények kis hányada az észtből való, a keleti széleken az orosz is adott, azon­
ban mindkét csermely eltörpül a svéd hatás széles folyama mellett. Tudjuk, 
hogy honfoglalása után a finnség azonnal erős svéd hatás, majd 1249-ben svéd 
uralom alá került. A svédektől sajátította el a katonai, kereskedelmi, társa­
dalmi és állami berendezkedés legfontosabb elemeit és svéd közvetítéssel kapta 
a kereszténységet is. Természetes, hogy saját eszközeivel nem győzte az új 
életformák jelölésbeli szükségletét kielégíteni, a tárgyakkal, fogalmakkal együtt 
tömegesen vette tehát át svéd nevüket is. Meglepő azonban, hogy az egységes 
és évszázadokon át szüntelen tartó erős svéd hatás végeredményben nem oko­
zott a finn nyelv külső és belső alkatában észrevehető károkat. Időnként, a 
rohamosabb dagályok évtizedeiben föl-fölgyülemlett ugyan az idegen jövevény, 
de a finn nyelv egészséges szervezete fokozatosan földolgozta, magába szívta, 
húsává-vérévé változtatta vagy kivetette őket magából.
A gyér szórványokból is megállapítható, hogy a finn nyelvterület az ó-finn 
korszakban egyáltalán nem volt egységes, hanem kisebb-nagyobb helyi eltéré­
seket mutatott. Legélesebben elkülönült nyelvjáráscsoportok voltak: 1. a 
d é l n y u g a t i  (Turku, Rauma, Naantali vidéke), 2. a h ä m e i (Satakunta 
és Dél-Häme), 8. a k a r j a l a i  (Finnország keleti szögletében, Käkisalmi 
vidékén), 4. a s a v ó i  (Savóban; ez a nyelvjárás jórészt a hämei és a karjalai 
keveredéséből jött létre), 5. a z  é s z a k i  (jórészt szintén kevert nyelvjárás; 
uralkodó eleme a hämei).
1540 táján előtűnnek végül az első finn szövegemlékek, s beköszönt velük 
a finn nyelv történetének egy újabb szakasza, az ú. n. vanhasuomi, a mi nyelv- 
történeti korszakbeosztásunk szerint a ’közép-finn’ (tkp. ’régi-finn’). A kor­
szakot 1800-ig, az első hivatásos finn író és nagyhatású nyelvújító, Juteini 
föllépéséig számítják.
A finn nyelv szövegemlékei e szerint aránylag későn indulnak meg, de 
amikor megindulnak, elég sűrű egymásutánban következnek. Általában gya­
korlati rendeltetésűek: részint az egyházi, részint a jogi élet termelte ki oßet. 
Azok a finn ifjak, akik Németország vagy Svájc egyetemein megismerkedtek 
a reformáció elveivel, tanaival, hazatértük után finnre kezdték fordítani a 
szertartás szövegeit, valamint a hitélet tápláló forrásait. Ez az áramlat hozta 
létre az első finn irodalmi alkotásokat, a finn nyelv legrégibb összefüggő emlé­
keit. Egyidejűleg jelentkezett egy másik irodalomteremtő erő is: a társadalmi
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jogi élőt ezernyi viszonylatát szabályozó svéd nyelvű törvényok, rendele- 
tek, jogszokások finnre fordításának vagy kivonatos finn nyelvű ismertetésé­
nek szükségérzete. Idővel egyéb gyakorlati meg szellemi indítékok is szóhoz 
jutottak, s mindez az írásbeliség körének lassít kibővülésére és mai értelemben 
vett irodalmi mufajtipusok fokozatos kibontakozására vezetett.
A szövegemlékes középfinn korszakot A gricola  Mih á l y  munkái nyitják 
meg. Ezek a munkák az első finn nyomtatványok is, s mivel rendkívül ter­
jedelmesek — kb. ‘2400 nyomtatott oldalra rúgnak —, nagyon megkönnyítik 
a nyelvtörténet kutatójának helyzetét, de a finn irodalmi nyelv megalkotására 
vonatkozó vizsgálatokban is döntő jelentőségűek.
A g ricola  fönnmaradt munkái időrendben a következők: 1. Abckiria 
(töredékben ismeretes; 1542 táján jelent meg; az ábécén kívül a tízparancso­
latot, a Miatyánkot, a Hiszekegyet stb. tartalmazza); 2. Bucouskiria (1544; 
szól az imádság szükségéről és hatásáról, közöl számos finn nyelvű imádságot, 
naptárt, közmondásokat -stb.); 3. Se Wsi Testamenti (1548; újszövetség- 
fordítás ; a fordítás munkáját még ÁVittenbergában kezdte meg A g rico la , 
1542-ben már készen is volt, csak a kiadáshoz szükséges pénz előteremtése 
okozott neki gondot. Megjelenését, úgy látszik, a svéd király erkölcsi és anyagi 
támogatása tette lehetővé); 4. Käsikiria Castesta ia muista Christikunnan 
Menoista (1549; a kereszteléssel, esketéssel, temetéssel stb. kapcsolatos keresz­
tény szertartások ismertetése); 5. Messu eli Herran Echtolinen (1549; az úr­
vacsoráról és az úrvacsora-osztással járó szertartásról szól); 6. Se meiden 
Herran Jesusen CJiristusen Pina, ylesnousemus ia taiuaisen Astumus (1549; 
Jézus kínszenvedését, föltámadását és mennybemenetelét ismerteti); 7. Dani­
elin Psaltari Ja Buenos Kiriä (1551; zsoltárfordításokat, imádságokat tartal­
maz ; a zsoltárfordítások verses előszavában van a finnek pogány isteneiről 
szóló nevezetes jegyzék); 8. Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista 
Wloshaetut (1551; ószövetségi szemelvények: énekek, jövendölések); 9. Ne 
Prophetat. Haggai. Sachar Ja Maleachi (1552; Aggeus, Zachariás és Malakias 
próféta könyvének fordítása).
Munkássága alapján AGRicoLÁt a finn irodalom atyjának, a finn irodalmi 
nyelv megalapítójának szokták tisztelni. Úttörő érdemeit nem is lehet kétségbe 
vonni, bár az újabb vizsgálatok arra a meglepő következtetésre jutottak, hogy 
valamelyes szerény írásbeliség, hagyomány az ó föllépte előtt is volt. Maga 
A gricola  is utal erre: „temen Maan kieli oli ennen neite aicoija, iuri wähe, 
ia lehes ei miteken kirioisa eli poekstauisa prucattu taicka harioitettu .
A gricola  nyelve lényegileg Finnország akkoriban legműveltebb részé­
nek, Turku vidékének nyelvjárásán alapszik. Szavaiból is tudjuk, müvei is 
elárulják azonban, hogy munkásságában az egész finnségérdeke lebegett szeme 
előtt, s ezért a tájszólások fölött álló irodalmi nyelv eszményétől vezérelve 
tudatosan egyéb finn nyelvjárások sajátságait, elemeit is fölhasználta. Bölcs 
előrelátáson alapuló eljárását később is követték, s ennek a szétszórt, saját
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kincsekből történő válogatásnak köszönheti a finnség mai egészséges, mozgé­
kony és kimeríthetetlen tartalékokkal rendelkező irodalmi nyelvének létre­
jöttét.
Jóval teljesebb, színesebb képet kapunk a finn nyelv XVI. századi álla­
potáról és nyelvjárási tagoltságáról, ha A g ricola  mellett a kortársak és köz­
vetlen utódok irodalmi munkásságát is bevonjuk vizsgálódásaink körébe. Idő­
rendben első helyen áll egy ismeretlen evangélium-fordító, aki 1537—1544 
között végezte munkáját. Mindössze egy kis nemrégiben napvilágra került
töredék ('uppsalai finn nyelvű 
evangéliumtöredék') maradt fönn 
belőle, de ebből is nagyon fontos 
művelődés- és nyelvtörténeti ta­
nulságokat vont le a szaktudo­
mány. — Ugyancsak kor társa volt 
W esth  M átyá s lelkész, aki való­
színűleg 1546-ban fordított finnre 
egy szertartásokat ismertető kézi­
könyvet (Kaesikiria. •Jósa castesta 
ia muista christilisistä capitaleista 
Toimitetan). — Az eddigiektől egé­
szen elütő oldalról mutatkozik be 
az első ismeretes törvényfordító, 
Herra Ma r t t i. Csak annyit tudnak 
róla, bogy a XVI. század közepén 
a stockholmi finn gyülekezet lel­
késze volt és alkalmasint 1548-ban 
svédből finnre fordította Kristoffer 
svéd király törvénykönyvét. En­
nek a fordításnak, a MARTTi-féle 
maanlainsuomennosnak öt kézirat! 
másolata volt ismeretes; a hatodi­
kat 10 évvel ezelőtt találták az 
isokyröi régi templom padlásán. Nyelve nagyjából megegyezik AoRicoLÁéval, 
de nyugatiasabb, s ezért egységesebb is. —  S u o m a l a in e n  J a a k k o , vagy 
amint egyik munkája előszavában meg nevezi magát: J acobus F in n o  
az első finn énekeskönyv fordítója. Életéről szintén csak néhány száraz 
adatot tudunk: nyugatfinnországi származású, Németországban tanult, 
Turkuban tanárkodott és egy ideig paposkodott; 1588-ban halt meg. Fő­
munkája az egyházi énekfordításokat és néhány eredeti énekszerzeményt 
tartalmazó Yxi wähä Suomenkielinen Wirsikirja valószínűleg 1582-ben jelent 
meg nyomtatásban. írt, illetőleg fordított egy imádságos könyvet is (Yxi 
wähä Bucous Kiriä; 1583) és egy Catechismust is, amely csak halála után,
Agricola  szo b ra  V iipur ihan .
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1602-ben jelent meg. — A kitűnő iskolázottságú, sokoldalú Lj u n g i , latino­
sán L ju n g o  T u o m a a n po ik a  két törvénykönyv finnre fordításával szerzett 
nevet. Az egyik a falusi földműves lakosság jogismereti szükségletét igyek­
szik kielégíteni (Ruodzin Waldakunnan Maan élj tahin pokain laki, Ruodzin 
kielestä Suomen Kielelle tulkittu, itä pohian maalla, Suomalaisten tarpehexi; 
1601), a másik a városi jogszabályok gyűjteménye (Kaupungin Lakj). — 
H em m ing  vagy finnesen: H em m in k i Maskuhan volt lelkész — ezért Ma sk u n  
H em m in k i vagy H em m in k i Ma s k u l a in e n  néven szokták emlegetni — 1610 
14 között S u o m a l a in e n  J aakko  anyagának fölhasználásával 241 ének­
ből álló gyűjteményt adott ki. Énekei rendkívül szabad fordítások, szinte 
új versek.
A reformációkorabeli finn vallásos irodalom legjellegzetesebb képviselője 
E e r ik (k i) E e r ik in p o ik a  S o r o l a in e n . A XYI. század közepén született 
Sorolában — innét a neve -—, Németországban végzett egyetemet, öt évig 
Észak-Svédországban tanárkodott, majd 1583—1625-ig Turku püspöke volt. 
Hosszú püspöksége alatt rengeteg viszontagságon ment keresztül, mert az 
egymásután következő svéd uralkodók egyike a reformációnak, másika az 
északi országokban is jelentkező katolikus újjáépítő mozgalomnak volt lelkes 
híve, s a pártok, áramlatok küzdelmében nehéz volt SoROLAiNENnak meg- 
állania a helyét. Hol egyik, hol másik, hol mindkét oldalról támadták, két- 
kulacsossággal vádolták, sőt egyidoben börtönbe is vetették. Csak élete vége 
volt nyugalmasabb. Ez időtájt keletkeztek irodalmi munkái is : Catechismus 
(1614; ez az ú. n. ’nagykatekizmus’, mely a tanítók használatára készített 
vezérfonál); Wähä Catechismus (1630; ez az ú. n. ’kis-katekizmus’, amely rövid 
kérdéseket és feleleteket közöl, s az egyszerű nép igényeire van tekintettel); 
főmunkája a Postilla című két kötetre terjedő prédikáció-gyűjtemény. Első 
kötete 1621-ben, a második 1625-ben jelent meg, s annyira népszerű volt, 
hogy még a múlt század elején is közkézen forgott.1
1 A  finn tudom ány meglepően későn ism erte föl az emlékek nagy m űvelődés- 
é s  nyelvtörténeti jelentőségét. S e t ä l ä  m ég 1890-ben ezt kénytelen írni a Finn Iro­
dalm i Társasághoz in tézett beadványában: „Suomensukuisten kielten historiallista  
tu tk im usta  kohtaavat äärettöm ät vaikeudet sen vuoksi, että  lähteitä vanhem m ilta  
ajo ilta  on tu ik i v ä h ä ; useim m ista kielistä ovat tiedot aivan nykyaikaisia, useista ei 
vielä ole tarkkoja tietoja  sanottavasti ensinkään. Ainoa kieli, jonka kirjallisuudessa 
esiin tyvä  historia ulottuu vähäistä kauemm aksi, on unkarin, ja on kiitollisuudella  
tunnustettava, e ttä  Unkarin Tiedeakatem ia ei ole säästänyt työtä  eikä kuluja saat­
taakseen näm ät vien  tärkeät kielihistorialliset lähteet tutkim uksen käytettä \ iksi.
P a its i unkaria on suomi ainoa, jolla on jonkinlaisia kielihistoriallisia muisto­
merkkejä, jos kohta ne u lottuvatk in  vain puolen neljättä sataa vuotta taaksepäin. 
M utta m itä on teh ty  niiden tuom iseksi tutk ijain  nähtäville? Ainoa, m itä käsikir­
jo ituksista  on julkaistu, on Ljungo Tuomaanpojan maan- (ja kaupungin-) lain käännös, 
puhum atta jo istakuista  katkelm ista. V anhem m at painotuotteet ovat jo käyneet
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SoROLAiNENnak az volt a terve, hogy lefordítja az egész szentírást is, 
erre azonban nem volt már ideje. Ezt a fontos teendőt egy négytagú bizott­
ság végezte el. 1642-ben jelent meg a várva-várt munka, mely az Agricolá- 
val meginduló alapvető korszak zárókövének tekinthető.
Az 1542—1642-ig eltelt száz esztendő a finn irodalmi nyelv történetének 
mozgalmas, forrongó időszaka. Bár vörös fonálként vonul rajta végig Agricola 
kezdeményezésének szelleme, az írók, fordítók a saját anyanyelvjárásuk vagy 
gyakorlati tapasztalatuk, illetőleg formaérzékük szavára hallgatva különböző 
arányban vették igénybe az egyes nyelvjárások parlagon heverő értékeit. 
Egyesek még Agricoláii is túltettek a délnyugati finn tájnyelv követésében, 
mások a keleti nyelvjáráscsoport tagjainak, a savóinak és a karjalainak ju tta t­
tak nagyobb teret, némelyek viszont a satakuntai—hamei sajátságok előtt 
nyitották meg a sorompókat. Mindennek pedig az lett a következménye, hogy 
az irodalom közös medencéjébe torkolló színárnyalatok összefolytak, elkeve­
redtek és olyan irodalmi nyelvformát eredményeztek, amelyben többé-kevésbbé 
minden számottevő finn nyelvjáráscsoport elemei és sajátságai képviselve 
voltak.
A teljes bibliafordítás megjelenésével, 1642-vel kezdődő korszak jóval 
csendesebben folydogált. Tisztelte, talán kelleténél jobban tisztelte a hagyo­
mányt, s legfőbb igyekezete az eredendő egyenetlenségek eltüntetésére, 
bizonyos részletkérdések megnyugtató elintézésére irányult. Észrevehető fej­
lődésen ment át mindenekelőtt a helyesírás. Betűanyagát és írásrendszerét 
Agricola a latin, német és a svéd hatása alatt állította egybe, s ő kezdte alkal­
mazni azt az elvet is, hogy a rövid hangokat egy betűvel, a hosszúakat betű- 
kettőztetéssel jelöljék. A következetlenség és az írónként, munkánként válta-
niin perin harvinaisiksi, että  n iitä  vain  jostakusta kirjastosta saapi käsiinsä, m utta  
ulkomaan tutk ijat eivät m itenkään pääse n iitä  käyttäm ään.
K ielentutkim uksen nykyinen suunta on h istoriallinen, sen tu lee saada hyväkseen  
käyttää kaikkia m ahdollisesti tarjoutuvia lähteitä , jotka meidän kielialalla, niiden  
vähälukuisuuden tähden, ovat sitä  tärkeäm m ät. Minä katson  sen vuoksi kunniana- 
siaksi Suomalaisen K irjallisuuden Seuralle, joka tähänkin asti on hankkinut m ilt’ei 
kaikki apuneuvot suom en kielen tu tk im iselle, ryhtyä tä tä  kipeätä puutetta  p o ista ­
maan, ruveta julkaisem aan suom alaisen kirjallisuuden m uistom erkkejä en tisiltä  
ajo ilta” (Suomen kielen m uistom erkkejä I. k. V. h).
1890 óta  jelentékenyen javu lt a h e lyzet: 1893-ban m egindult a S u o m e n  k i e l e n  
m u i s t o m e r k k e j ä  ( M o n u m e n t a  L i n g v a e  F e n n i e a e )  című kiadványsorozat, 1921-ben 
K oski mi e s  szerkesztésében m egjelent egy a legfontosabb em lékekről szem elvénvesen  
tájékoztató olvasókönyv, s 1931-ben hasonm ásban kiadták A g r i c o l a  összes m űveit 
is. M egkezdődött az emlékek m ódszeres földolgozása is. N agy érdem eket szerzett 
ezen a téren Oj a n s u u  H e n r i k , aki a szórványem lékek alapján összefoglalóan ism er­
te tte  az ó-finn nyelv sajátságait és A g r i c o l a  nyelvéről írt egy szép m onográfiát. 
A fiatalabb finn nyelvésznem zedék tagjai közül különösen R a p o l a  és P e n t t i l ä  fejt 
ki e téren hézagpótló, nagysikerű m unkásságot .
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kozó önkényesség volt kezdetben a helyesírás legnagyobb hibája. A gyakorlat 
csak lassan állapodott meg és vezetett egyöntetűbb, következetesebb rend­
szerre. A agy jelentősége van ebben a tekintetben is az 164*2. évi bibliafordítás­
nak, mert az tudatosan igyekezett elvszerű következetességet teremteni 
a hangszín és az időmérték jelölésében, valamint az írásjelek alkalma­
zásában.
A középfinn nyelv hang-, alak- és mondattani fejlődésének részletesebb 
ismertetése nagyon messzire vezetne bennünket, azért be kell érnünk egy szem­
léltető példának, az ó-finn emlékek vázolása során már említett loppuheitto 
kérdésének bemutatásával. Mivel a finn irodalmi nyelv nagy mértékben éppen 
arra a délnyugati finn nyelvjárásra támaszkodott, amelyben már a XIV—XV. 
század folyamán lekoptak a szóvégi rövid magánhangzók, az első írók általá-
J ä r n e f e l t  E.: Szolgalegények.
ban véghangzónélküli változatban használták mind a tőszavakat, mind a 
ragozott alakokat: pakan (pakana pogány’), vaim (vaimo ’feleség’), synd 
(synti ’bűn’) ; caukan (kaukana ’messze’), ijchten peiuen (yhtenä päivänä ’egy 
napon’), tuhat miest (tuhat miestä ’ezer ember’), caikes mailmas (kaikessa maail­
massa ’az egész világon’), turhasi sanast (turhasta sanasta ,hiábavaló szóból’), 
puoleld (puoletta ’felől’), siseltulit (sisälle tulivat ’bejöttek’), Hetemet (tietämättä 
’tudatlanul’), puhtax miéhez (puhtaaksi mieheksi ’tiszta emberré’), welien ia 
sisaren (veljeni ja sisareni ’testvérem és nővérem), te näett ia cwlett (te näette 
ja kuulette ’látjátok és halljátok’), aijattelis ia tekis (ajattelisi ja tekisi ’gondolná 
és tenné’), wastat (vastata ’felelni’) stb. Megjegyzendő azonban, hogy sem 
A g r ic o la , sem írótársai nem voltak oly következetesek a véghangzónélküli 
alakok használatában, mint az élő délnyugati nyelvjárás, mert úgy látszik az
2 6 *
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A gricola előtti irodalmi hagyomány is a véghangzós alapon állott, s tán 
valamelyest az írók a véghangzós nyelvjárásokon beszélők igényeit is tekin­
tetbe kívánták venni. A gricola  utódai közül többen — főleg természetesen 
a belső- és az északfinnországi származásúak — még szorosabbra vonták a 
véghangzótlan alakok használati körét. Először a névszók alanyesetében és 
a főnévi igenevekben, azután a helyhatározók többségében (essivus, parti- 
tivus, adessivus, ablativus, allativus, abessivus, translativus) terjedt el a vég­
hangzós alak, bár egyöntetűségről, hogy ne mondjuk: kötelező szabályosság­
ról a XIX. század közepe tájáig nem beszélhetünk.
A finn irodalmi nyelv tárgyi tekintetben a XIX. század elejéig meglehe­
tősen szűk körben mozgott, szinte kizárólag az egyszerű nép hitéleti szükség­
leteinek kielégítésére szolgált. A használat ilyetén egyoldalúságának bizonyos 
elszigetelődés, megmerevedés, a szabadon fejlődő népnyelvtől való elszakadás 
lett a következménye. Mikor aztán a fennofil korszakban, majd különösen az 
uralomváltozás elején szellemében nemzeti, nyelvében finn műveltség kifej­
lesztése lett az eszmény, az irodalmi nyelv gyökeres átalakításra, fölújításra 
szorult. A tisztánlátók, így pl. P o rth an  is, meg is jelölték a veszélytelen föl­
frissítés és szerves kifejlesztés útját-módját, forrását : amint hajdan a nyelv­
járások sajátságainak szerencsés összeválogatásából, józan elegyítéséből szü­
letett meg az irodalmi nyelv, az egészséges továbbfejlesztésnek is a népnyelv 
buja tenyészetéhez kell folyamodnia.
Ennek az elméleti elgondolásnak helyes voltát és célirányosságát mi sem 
bizonyította jobban, mint a finn népköltészet világraszóló sikere. Mivel pedig e 
népköltészetnek legnagyobb és legértékesebb részét Kelet-Finnországban és Kar­
jaiéban, tehát keleti-finn nyelvi köntösben találták, sokan magától értetődő­
nek tartották, hogy az eddig túlnyomóan nyugati színezetű finn irodalmi nyelv­
nek eltökélten keleti-finn alapokra kell helyezkednie. Egyesek továbbra is 
szívósan kitartottak a nyugati hagyomány védelmében, mások (pl. a lelkes, 
de a nevetségességig különcködő G o t t l u n d  K. A.) a saját nyelvjárásuk 
elsőségéért szálltak síkra. Megkezdődött evvel a nyelvjárások harca, a 
murteiden taistelu. A bábeli zűrzavart betetőzte a helyesírásban, főleg a 
d jelölésében elharapódzott teljes fejetlenség.
A legtárgyilagosabbak világosan látták a belső széthúzás aggasztó veszé­
lyét és mindent elkövettek az ellentétek kiküszöbölése, az egységes irodalmi 
nyelv nemzeti fontosságú ügyének megmentése érdekében. Különösen von 
B ec k er  R e in h o l d  buzgólkodott és ért el nagy eredményeket azzal a meg­
győző érvével, hogy az összekapcsoló közös irodalmi nyelv áldásáról való 
lemondás egyértelmű a nemzet öngyilkosságával: „Yhteinen kieli on kunkin 
Kansan kalliin tavara, jonka kanssa Hän ynnä syntyi, ynnä kasvoi, ynnä 
Maasta on katoava. Se yhistää Hänen yhteisten asetusten seuraan ja on 
Hänen yhteinen johtajansa ymmärryksen ja valistuksen tiellä-’.
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Az ellentétek elsimulását és a kedvező kifejlést az tette lehetővé, hogy a 
tekintélyes nyelvtudós és szótariró Renvall is, a termékenv és népszerű 
szépíró, Juteini is és a mindnyájuknál súlyosabb Lönnrot is a kiegyenlítődés 
kö\eteloinek partjára állott. Az irodalmi nyelv lényegileg ezentúl is meg­
maradt a hagyomány alapjain, de jóval tágabb teret engedett a keleti, vala­
mint egyéb nyelvjárási sajátságoknak és elemeknek. Renvall időszerű helyes­
írási újítása, úgyszintén a szókészletnek, a szóláskincsnek a népköltészet meg
A Finn Nem zeti Színház.
a közönséges népnyelv kiapadhatatlan bőségéből és a tudatos nyelvújítók 
(Juteini, Gottlund, Kilpinen, Lönnrot stb.) egyéni szóalkotasaiból tör­
tént fölfrissítése arra a színvonalra emelte a finn nyelvet, amelyen most már 
könnyedén és tökéletesen ki tudta elégíteni a művelt nemzeti élet legmagasabb 
igényeit is.
Hogy a finn irodalmi nyelv 400 éves fejlődéséről közvetlenül is fogalmat 
alkothassunk magunknak, hadd mutassuk be Máté evangéliumának egy rész­
letét Agricola 1548. évi, Sorolainen 1621. évi, Lizelius 1758. évi fordításá­
ban és mai alakjában:
4 0 6
AG RICO LA ford ítása  (1548).
1. Ja quin he lehestuit Jerosolimat ia 
tulit Bethphagen Oliomäen tyge / silloin 
Jesus lehetti caxi Opetuslastans
2. sanoden heille / Menget kyleen ioca 
on teiden edhesen ia cocta te leudhet 
asintämmän sidhottuna / ia warsan lie­
nen cansans / pästeket ne ia tokat mi­
nulle.
3. Ja los iocu teille iotakin sanopi / 
nin sanocat / Herra nijte taruitze / ia 
cocta hen laske heiden.
4. Mutta näme caiki tapacduit / että 
se teutetäisin / quin sanottu oli Pro- 
phetan cautta ioca sanoi /
5. Sanocat Svonin tytterelle / Catzo 
sinun Kuningas tule sinulle siwije istu- 
dhen asintamman päle / ia ikeen alaisen 
asin warsan päle.
6. Opetuslapset menit / ia tegit ninquin 
Jesus beide oli käskenyt /
7. ia talutit hene tygés asin tämän ia 
warsan. Ja panit nijnen päle heiden 
waattens / ia istutit henen nijnen päle.
8. Nin palio canssa haijotit waattens 
tielle. Mutta monicadhat carseit oxia 
puista / ia haijotit tielle. 9
9. Mutta Canssat iotca edhellekeuit / 
ia iotca seurasit / hwsit sanoden / Ho­
sianna Dauidhin poialle Hyuestisiugnattu 
olcon se ioca tulepi Herran nimeen Hosi­
anna corkiudhes.
SOROL AUSTEN ford ítása  (1621).
1. Cosca he lähestyit Jerosolyma ia 
tulit Bethphagen Oliomäen tygö / lähetti 
Jesus caxi opetuslastans /
2. sanoden heille: Mengätte kylän 
/ ioca on teidän edesän / ia cohta te 
löydätte Asin sidottuna / ia warsan hä­
nen cansans / päästäkätte ne / ia tuo- 
catte minulle.
3. Ja ios iocu teille iotakin sanopi nijn 
sanokat: HErra nijtä tarwitze / ia cohta 
hän laske heidän.
4. Mutta nämät caicki tapatuit / että 
se täytetäisin / cuin sanottu oli Prophe- 
tan cautta / ioca sanoi:
5. Sanocat Sionin tyttärelle / Catzo / 
sinun Cuningas tule sinulle siviä / istu- 
den Asin ia ikeen alaisen Asin warsan 
päällä.
6. Opetuslapset menit ia tegit / nin­
quin Jesus heidän oli käskenyt /
7. ia talutit hänen tygöns Asin ia 
Warsan. Ja Panit nijnen päälle heidän 
Waattens / ia istutit hänen nijnen päälle.
8. Nijn Palio cansa haiotit Waattens 
tielle / monicahdat carseit Oxia Puista / 
ia haiotit tielle*.
9. Mutta cansa iotca edelläkävit ia 
iotca seurasit / hwsit sanoden: Ho­
sianna Davidin Poialle / hyvästisiug- 
nattu olcoon se ioca tule HErran nimen / 
Hosianna corkeudes.
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L IZ E L ilU S  ford ítása  (1758).
1. Ja cuin he lähestyit Jerusalemita, 
ja tulit Betphagen Öljymäen tygö, lähetti 
JEsus caxi Opetuslasta.
2. Sanoden heille : Mengät kylään joca 
on teidän edesänne : ja te löydätte cohta 
aasintamman sidottuna, ja warsan hänen 
canszansa, päästäkät ne, ja tuocat mi­
nulle.
3. Ja jos jocu teille jotakin sano, nijn 
sanocat : HERra nijtä tarwitze: ja 
cohta hän laske heidän.
4. Mutta tämä caicki tapahdui, että 
täytetäisin, cuin sanottu oli Prophetan 
cautta, joca sano
5. Sanocat Zionin tyttärelle : catzo, 
sinun Cuningas tule sinulle siwiä, istuin 
aasintamman päällä, ja iken alaisen aasin 
warsan päällä.
6. Nijn Opetuslapset menit, ja teit 
nijncuin JEsus heille käskenyt oli,
7. Ja talutit asintamman ja warsan, 
ja panit nijden päälle heidän waattensa, 
ja istutit hänen nijden päälle.
8. Nijn enin osa cansasta hajotti waat­
tensa tielle : Ja ne muut carseit oxia
puista, ja hajotit tielle-.
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9. Mutta cansa, joka edellä käwi, ja 
jotca seuraisit, huusit sanoden: Ho­
sianna Dawidin Pojalle! kijtetty olcon 
se joca tule HERran nimeen! Hosianna 
corkiudesa!
A  m ai fordítás (1913).
1. Ja kun he lähestyivät Jerusalemia 
ja saapuivat Betfagen luo, Öljymäelle, 
silloin Jeesus lähetti kaksi opetuslasta
2. ja sanoi heille: Menkää kylään, 
joka on edessänne, niin te kohta löydätte 
aasintamman sido' fnna ja varsan sen 
kanssa ; päästäkää n> ja tuokaa mi­
nulle.
3. Ja jos joku teille jotakin sanoo, 
niin vastatkaa : Herra tarvitsee niitä ; 
ja heti hän lähettää ne.
4. Mutta tämä tapahtui, jotta kävisi 
toteen, mikä on puhuttu profeetan 
kautta, joka sanoo :
5. Sanokaa tytär Siionille: Katso, 
kuninkaasi tulee sinun luoksesi sävyi­
sänä ja ratsastaen aasilla, työaasin var­
salla.
6. Niin opetuslapset menivät ja teki­
vät, niinkuin Jeesus oli käskenyt,
7. ja toivat aasintamman varsoineen 
ja panivat niiden selkään vaatteensa, 
ja hän istuutui niiden päälle.
8. Ja suurin osa kansasta levitti vaat­
teensa tielle, ja toiset karsivat oksia 
puista ja hajoittivat tielle.
9. Ja kansajoukot, jotka kulkivat 
hänen edellään ja jotka seurasivat huusi­
vat sanoen: Hoosianna Daavidin po­
jalle! Siunattu olkoon hän, joka tulee 
Herran nimeen. Hoosianna korkeuksissa!
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A  finn  n yelvjárások .
A finn irodalmi-, illetőleg köznyelv kialakulásáról, viszontagságairól 
szóltunkban számtalanszor utaltunk a finn nyelvterület jelentékeny tagolt­
ságára, tájszólások, nyelvjárások különbözőségeire. Kézzelfogható közvetlen 
bizonyítékok hiányában is kétségtelennek tarthatjuk, hogy már a honfoglaló 
finn törzsek sem beszéltek teljesen egységes nyelvet, s ezek a föltehető, sőt 
kikövetkeztethető eredeti különbségek idők folyamán egyre növekedtek, 
szaporodtak. Településföldrajzi tényezők és művelődéstörténeti viszonyok 
egyaránt közrejátszottak a fejlődés ilyetén menetében. A hatalmas területen 
elhelyezkedő gyér lakosság egymással nehezen érintkező kisebb-nagyobb 
csoportokra szakadozott szét, amelyek természetesen nyelvi tekintetben is 
külön utakon jártak : egymástól függetlenül őrizték meg vagy fejlesztették 
tovább az ősi örökséget. A viking-járatok korában lejátszódó átcsoportosulások, 
majd a svéd-orosz háborűk változó fordulataival kapcsolatos népeltolódások 
és telepítési mozgalmak szeszélyesen összezavarták a színfoltokat, úgyhogy 
különféle átmeneti meg keveréknyelvjárások tarka összevisszasága virított 
ki. Ha mindehhez hozzávesszük még az ellentéteket tompító finn nyelvű 
műveltség és irodalmi élet kifejlődésének kései időpontját, magától értetődő­
nek találjuk a finn nyelvterületen ma is észlelhető hang-, alak- és mondattani, 
valamint szókészleti különbségek nagyságát.
A finnség nyelvjárási térképén ma a következő nagyobb foltokat külön­
böztethetjük meg:
1 . d é l n y u g a t i  n y e l v j á r á s c s o p o r t  (lounaismurteet) :  Tur- 
kutól északra és délkeletre; jellegzetességeinek zöme az észt nyelvvel való 
közeli kapcsolatokra utal; meglehetősen erős svéd hatás is érezhető rajta;
2. h ä m e i  c s o p o r t  (hämäläismurteet): Häme, Satakunta és Uusimaa 
terjedelmes területén beszélik;
3. D é l - P o h j a n m a a  n y e l v j á r á s a  (Etelä-Pohjanmaan murre): 
a Bottni-öböl partvidékén Vaasa városától délre a hämei csoport határáig;
4. K ö z é p - P o h j a n m a a  n y e l v j á r á s - c s o p o r t j a  (Keski- 
Pohjanmaan murteet): a délpohjanmaai nyelvjárás fotytatása Vaasa városától 
észak felé a Bottni-öböl partvidékén;
5. é s z a k i  n y e l v j á r á s o k  (pohjoispohjalaiset murteet): a Bottni- 
öböl északi partvidékén, a Kemijoki és a Tornio folyó környékén, úgyszintén 
Észak-Svédországban és Észak-Norvégiában;
6. s a v ó i  c s o p o r t  (savolaismurteet): a finn tavihátság keleti nagyob­
bik felén; ebbe a csoportba tartozik a skandináviai vermlandi finn telepesek 
nyelvjárása is ;
7. v i i p u r i - c s o p o r t  (viipurilaismurteet): Viipuri környékén a 
tengerparton és a Karjalai-földnyelvnek Finnország felé eső nagyobbik felén.
Az egyes nyelvjáráscsoportok legfontosabb sajátságainak fárasztó fölsoro-
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lasa helyett mutatóba csak két nevezetes hangtani kérdést említünk meg. 1. Az 
irodalmi nyelvben a t hang a gyönge fokbeli d-vel váltakozik: káté- ’kéz’: 
käden 'kezet’, kädessä ’kézben’; tahto- ’akar’: tahdon ’akarok’, tahdot ’akarsz’ 
stb. Ez a í <v á váltakozás a népnyelvnek csak egy-két parányi nyugati, 
délnyugati pontját jellemzi, míg a nyelvterület igen nagy részén t ~  r (káté-: 
hären, tahto-: tahron), másutt t *'-» 3 ikäte- : käden, tahto-: tahdon), a hämei 
nyelvjárás északi felén t ~  l (kälen, tahlon), a savói, a viipuri és az északi 
nyelvjárásokban pedig í ~  j, 0 (käjen, käen, tahon) található. — 2. Az iro­
dalmi nyelv ts massalhangzókapcsolata (nem affrikáta!) szintén kis területen, 
a Karjalai-földnyelven hallható: metsä erdő’, seitsemän hét’; helyette a 
viipuri nyelvjárás nagyobbik részén, Savo déli sarkában, Uusimaa néhány 
helyén és Közép-Pohjanmaa egy kis darabján ss Imessä), Savo és Közép- 
Pohjanmaa legnagyobb részén ht (mehtä), Hämeben, Dél-Pohjanmaaban és 
az északi végeken tt (mettä), a délnyugati nyelvjárás északi felében pedig 
dd hangzik. Ez a mondat: «Vedd a kést, menj az erdőbe és vágj hét vesszőt» 
így hangzik az irodalmi finnben:
Ota veitsi, mene metsään ja leikkaa seitsemän vitsaa! 
Viipuri környékén: Ota veissi, mää messään ja leikkoo seissemän vissoo! 
Savóban: Ota veihti, mäne mehtään ja leikkoo seihtemän vihtoo!
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A karja la iak .
A finnségi vagy keletitengeri finn csoport nevezetes tagjának szoktuk 
tekinteni a karjalait. Ma ugyan számban is kicsike, művelődés tekintetében 
is elmaradt nép, de az általánosan uralkodó nézet szerint a közfinn egységből 
való kiszakadás után a Ladoga- és az Onyega-tó környékének, úgyszintén a 
Fehér-tenger partvidékének legerősebb, legműveltebb s szinte legendásan 
gazdag ura volt. Az is lényegesen hozzájárult történeti varázsa kialakulásához, 
hogy területén találták, a karjalaiak ajkáról jegyezték le azokat a csodálatos 
népénekeket, amelyek a finnek jogos büszkeségének, a Kalevalának és a Kan- 
teletarnak törzsanyagául szolgáltak.
A k a r ja la ia k  la k ó h e ly e , ta g o z ó d á s a  é s  s z á m a .
A karjalaiak Finnország délkeleti csücskében, a Ladoga-tó északkeleti 
partján, a Finnország keleti határa mentén végignyúló Orosz-Karjalában, 
továbbá jóval délebbre: a tveri és a novgorodi kormányzóság területén élnek. 
Földrajzi, gazdasági, de főleg nyelvi alapon három nagyobb csoportjukat 
lehet megkülönböztetni.:
1. é s z a k i  vagy a r c h a n g e l s z k i  vagy v o l t a k é p p e n i  
k a r j a 1 a i c s o p o r t :  az egykori archangelszki kormányzóság területén, 
kb. a Ladoga- és az Onyega-tó északi sarkát összekötő vonaltól északra él. 
Legfontosabb települési és nyelvjárási központok ezen a területen: Kiestinki 
Uhtua, Yuokkiniemi, Repola, Paadene stb .;
2. a u n u s z i vagy o l o n v e c i  c s o p o r t :  az egykori aunuszi 
(olonyeci) kormányzóság területén Aunusz, Petroszkoj és Povenca kerületé­
ben, a Ladoga-tó északkeleti és keleti oldalán lakik. Nyelvi tekintetben ehhez 
a csoporthoz tartozik Finnország délkeleti sarkának, Salmi és Impilahti kör­
zetének karjalai lakossága is ;
3. a d é l i  vagy t v e r i  és n o v g o r o d i  k a r j a l a i  c s o p o r t .  
Legnépesebb karjalai telepek a tveri kormányzóságban Veszjogonszk, Bezseck, 
Kasin, Yysnij Yolocsok, Osztaskov, Novotorzsok és Zubcov; a novgorodi 
kormányzóságban főként Tihvin, Borovicsi, Kreszcy, Valdai és Demjanszk 
körzetében él számottevő karjalai lakosság.
A szakirodalomban gyakran külön nyelv-, illetőleg népegységnek tün­
tetik föl az északi vagy voltaképpeni karjalait és az aunuszit. A két csoport 
között kétségtelenül jelentős nyelvi különbségeket állapíthatunk meg (pl. a 
fokváltakozásban, a szóvégi magánhangzók történetében stb.), ez azonban 
nem teszi megokolttá a teljes szétválasztást. Még kevésbbé helyeselhető az 
ú. n. 1 ű d ö k kiközösítése, külön finnségi nyelvvé értékelése. Lödnek nevezzük 
az aunuszi-karjalaiak keleti határán végighúzódó keskeny sávnak, kb. 10,000 
főnyi lakosságát, amelynek nyelvjárása a karjalai és a vepsze keveredéséből
t
Észak-karjalai ablak.
keletkezett, mintegy átmenet a karjalai és a vepsze között. Ok magukra a 
l'üd'iköi V .  lüd'ikoi elnevezést, nyelvükre pedig a  lüd'i- v. tüdíkiel’ szót alkal­
mazzák. A szinte magától kínálkozó általános nézet szerint a szó forrása az 
orosz jbtodu (=  Ijudi ’Leute, emberek’), bár különösnek tetszik, hogy saját 
népnévül egy különben ismeretlen idegen közszót használnak. Régebben a 
vepszékhez számították őket. — Külön karjalai nyelvjárásnak szokták viszont 
tekinteni az ingermanlandi i n k e r i k nyelvét. Mi föntebb a szuomi-fhmhez 
soroltuk őket, mivel nyelvük tanúsága szerint minden bizonnyal Nyugat- 
Finnországból szakadtak ide, illetőleg nyelvük a nyugati-finn nyelvjárásokkal 
van közeli rokonságban. Tagadhatatlan azonban, hogy későbbi érintkezések 
során mély keleti-finn, illetőleg karjalai hatás érte nyelvüket.
A karjalaiak létszámát az 1897. évi orosz statisztika 205.650-nek tünteti 
föl a következő megoszlás szerint:
az archengelszki kormányzóságban.........  19,500
az aunuszi «   59,400
a tveri «   116.750




1926-ban a tveri és a novgorodi kormányzóságban összesen 146,000, 1932-ben 
az egykori aunuszi és archangelszki kormányzóság területén pedig 111,500' 
karjalait tüntetnek föl a hivatalos orosz kimutatások. Ha ezekhez hozzá­
számítjuk a Finnországban élő és az Oroszországban egyebütt szétszóródott 
karjalaiakat, ma kereken 300,000 karjalairól beszélhetünk.
F o g la lk o z á s , é le tm ó d .
Karjala nagyobbik északi része a finn tavihátsághoz hasonló fenntérség, 
a Ladoga és az Onyega köze pedig átmeneti lapály Fennoskandiáról a nagy 
orosz síkságra. Északon 600—700 méterig emelkedő kopár dombok, hegyek 
váltakoznak, a déli síkság viszont nagy területen homokos. Karjala felületé­
nek 15%-át tömérdek — kb. 15,000 — kisebb-nagyobb tó foglalja le. Leg­
nagyobb kiterjedésűek a Seesjärvi, Tuoppajärvi, Pääjärvi, a Kuittijärvet 
és az Uikujärvi. A szárazföld 65—70%-át tűlevelű erdő borítja.
A talaj- és az éghajlati viszonyok kedvezőtlen volta miatt földmívelés 
csak a délibb vidékeken tesz számot. Valamelyes formában északon is meg­
van ugyan, de a termés a lakosság saját szükségleteire sem elegendő. A ter­
mészet kínálta lehetőségeket különben még délen sem tudják teljesen kihasz­
nálni, mert a művelési módok is rendkívül kezdetlegesek, s az áldatlan birtok- 
viszonyok is útját állják minden egészséges fejlődésnek. Főtermény a rozs,, 
árpa, zab és a burgonya. — Mostoha sorban van az állattenyésztés is, bár az 
orosz hatóságok újabban mindent elkövetnek az állatállomány szaporítása 
és javítása érdekében. Régi kedvelt és gazdasági tekintetben is igen fontos 
foglalkozás a vadászat és a halászat. A hatalmas vadonban nagy mennyiség­
ben rejtőzik a prémes vad (medve, róka, farkas, mókus, nyúl), a tenger és 
a tavak pedig bővelkednek értékes halban. Alkalmilag mellékesen szinte az 
egész lakosság halászik-vadászik, de ezenfelül 10—15,000 embernek egyedül 
a vadászat ad kenyeret, és kb. ugyanannyinak a halászat a főfoglalkozása. — 
Régebben föltűnően el volt terjedve a házalókereskedés. Az északkarjalai 
«bátyusok» (laukkurijssät1) ősszel nekivágtak a nagyvilágnak, keresztül- 
kasul járták Finnországot és csak tavasszal tértek haza.
Az orosz tanácsköztársaság gazdasági forradalma az ő életükben is merész 
fordulatot idézett elő. Amikor a természet kincseinek minél fokozottabb ki­
aknázása lett a szovjet jelszava, hamarosan Karjala végeláthatatlan erdőségein 
akadt meg az orosz gazdasági élet irányítóinak szeme. Szédületes iramban 
megindult az erdőírtás, a fakitermelés és földolgozást mivel pedig a fogoly­
táborokból ide vezényelt munkás-hadsereg (1929-ben kb. 100,000 ember) 
is kevésnek bizonyult, hova-tova a helyi lakosságot is rákényszerítették az. 
állami munkára. A vállalkozás Moszkvának évi 80—100 millió rubel hasznot
1 A finnben l a u k k u  ’tarisznya’ +  r y s s ä  ’m u szk a; görög-keleti karjalai’.
419
hajtott, Karjaidban is maradt vagy 20 millió, ellenben a nyaklónélküli rabló- 
gazdalkodas kopaszra tarolta a karjalat köztársaság fölszínének jó részét. 
A kivágott faanyag zömét azonmód külföldre szállították, a maradék föl­
dolgozására pedig 15 fűrésztelepet és egy-egy papír-, bútor- meg hajógyárat 
építettek. Lgyancsak föllendült a Dél-Karjalában már tisztes múltú — a
XVIII. század legelejéig visszanyúló — vas- és acélipar is.
A tveri és a novgorodi kormányzóság karjalai csoportja aránylag ter­
mékeny területen lakik s főleg földműveléssel meg állattenyésztéssel foglal­
kozik. A legutóbbi időkig errefelé is régimódi maradi gazdálkodás folyt, újabban
Halásztanya a Ladoga partján.
azonban rákapatták őket a korszerű mezőgazdasági gépek használatúra. 
Maguk az orosz leírók is elismerik, hogy a karjalai különb gazda, mint a kör­
nyék orosza. Egyes helyeken dívik a konyhakertészkedés és a gjümölcstei- 
mesztés.
A k a r ja la ia k  n e v e  é s  je lle m e .
A Karjala nevet általában a nyaj, csorda jelentésű finn Karja szó szái- 
mazékának szokták tekinteni, arra gondolva, hogy a karjalaiak eredetdeg 
nagy szarvasmarhatenyésztő pásztornép lehetett: „Karjala, al. Karjan-maa 
1. karjalan-maa ’prouincia Fmnlandiae orientalis, cuius incolae olim rei pecu­
ariae max. erant dediti’; karjalainen ’Carelius homo 1. vir, al. bubulcus, Hirte”.
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Ha azonban jobban szemügyre vesszük a nép-, illetőleg területnév régi idegen­
nyelvű alakváltozatait és azt sem hagyjuk figyelmen kívül, hogy mai isme­
reteink szerint a karjalaiak különösebben sohasem tűntek ki állattartásukkal, 
a magyarázat hátterében népetimológiát kell gyanítanunk. Tudva viszont 
azt, hogy a terület-, illetőleg népnév a skandináv szagákban és a régi izlandi 
forrásokban Kaerjáland, Kirjálaland, Kareb,, Kereliar, Kerii jár, Kyrjabr, 
az orosz évkönyvekben, krónikákban Kopnia {= Korela; az első adat 1143- 
ból), ’Karjala', Kopnjiíwe (=  koreljane) 'karjalaiak', KopnjibCKlu (=  korelj- 
szkij) ’karjalai’, a legrégibb nyugateurópai emlékekben, térképeken pedig 
Corella, Kareilla, Karrella stb. alakváltozatokban fordul elő, igazat kell adnunk 
OjANSuunak, aki a Karjala nevet a Finnországban és Észtországban szét­
szórtan található Karola, Karula (*Karolla) major-, illetőleg kerületnevek­
kel veti egybe (Suomalaista paikannimitutkimusta 108). Az elnevezés alapja 
a finn karea, karu ’durva; köves, terméketlen, zordon’, észt karune ’rauch, 
unfreundlich'. Egyelőre nem lehet eldönteni, maguk a karjalaiak használták-e 
először a nevet, vagy finnségi szomszédaik nevezték-e el így őket, illetőleg 
terméketlen földjüket.
A karjalai természetéről, jelleméről rengeteget olvashatunk a finn ének- 
gyűjtők és az oroszok leírásaiban. Legföltűnőbb vonásának az élénkséget, a 
gyengédséget, a szinte gyermekded közvetlenséget említik. Külsején, gondol­
kodásmódján valami meghatározhatatlan könnyedség, keresetlen előkelőség 
biztossága ömlik szét, szavaiból, viselkedéséből pedig az ösztönös költőiség 
finom derűje és halk mélabúja sugárzik ki. Közmondásos a becsületességük, 
amelynek túlzásai az oroszok szemében már-már a butaság benyomását keltik. 
Kedélyviláguk gazdagságának egyik következménye mély vallásosságuk és a 
különféle önsanyargató felekezeti mozgalmak (orosz óhitűség stb.) iránti 
fogékonyságuk. Idegen környezetben, sőt már az oroszokkal érintkező határ­
szélen is zárkózottak, szárazabbak, önfejűén maradiak. Ennek az ösztönös 
önvédelemnek köszönhetik, hogy a félezredes idegen uralom állandó kísértései 
ellenére is épen meg tudták őrizni nyelvüket és népi egyéniségüket.
A tveri és a novgorodi kormányzóságba szakadt karjalaiak lényeges 
jellembeli változásokon mentek ugyan át, de ők is hívek maradtak ősi örök­
ségük lényegéhez. Hadd idézzük egy tárgyilagos kutatójuk, Richter H. 
szavait: «In seinem Äussern unterscheidet sich der tverische Karelier bei 
flüchtiger Beobachtung wenig von dem Russen; die Ursache dazu ist in der 
gleichmässigen Kleidung zu suchen; erst bei sorgfältigem Aufmerken, vor 
allem wenn man sich einige Zeit unter ihnen aufhält, treten die Besonder­
heiten des finnischen Typus hervor: die entwickelten Backenknochen, die 
Blondköpfigkeit bei gelblicher Schattierung der Haare, der schwache Bart­
wuchs u. a.
Bei näherer Bekanntschaft mit den Kareliern sind auch weitere, dem 
russischen Stamme fremde Eigentümlichkeiten im Charakter des Kareliers
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zu beobachten: er ist sehr ausdauernd bei der Arbeit, eigensinnig beharrlich 
im Streben nach einem Vorgesetzten Ziel, dem Äusseren nach kaltblütig, 
ja sogar apathisch, aber aufbrausend und wild im Zorn. Schlägereien mit 
blutigem Ende sind unter den Kareliern verhältnismässig häufiger als unter 
ihren russischen Nachbarn. Die Sitten in der Familie sind bei den Kareliern 
reiner als bei den Russen. Das die russische Familie (besonders unter der
Észak-karjalai férfitípus.
Bevölkerung, wo die jungen Leute auswandern um Arbeit zu suchen) zer­
fressende CHOJcmecmeo1 wird unter den Kareliern nicht beobachtet. In der 
karelischen Familie hat keine Unterdrückung der Persönlichkeit statt, die 
Verhältnisse unter den Familienmitgliedern sind freier, der Individualismus 
ist entwickelt: die jüngern Angehörigen der Familie sind nicht gedrückt,
1 Der Vater, das H aupt der Fam ilie, steht in Beziehungen zu der Frau des 
Sohnes, der anderswo auf Arbeit lebt.
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dagegen ist die Achtung vor dem Alter bei den Kareliern entwickelt» (SUS. 
Aik. XXII/2: 15).
A k a r ja la ia k  tö r té n e te .
A finnségiek együttélésének a Kr. u.-i első századokban szakadt vége, 
amikor az egyes néprészek a Finn-öböltől délre fekvő lakóhelyükről szét­
vándoroltak. Az elszéledésben bizonyára szerepe volt a központi szervezettség 
hiányának, esetleg idegen szomszédok külső nyomására is gondolhatunk, de 
talán legfontosabb ok a kereskedelmi érzék és a vállalkozó szellem kifejlődése
K arja la i faházak.
volt. A jobbára földmíveléssel és állattenyésztéssel foglalkozó íhmségi ősnép­
nek észre kellett vennie, hogy a világkereskedelmi vonalak megszállásával és 
az északi tájak különösen keresett prémkincseinek közvetítésével sokkal 
kényelmesebb megélhetést és jólétet biztosíthat magának. Bizonyára a világ- 
gazdasági esélyek, lehetőségek ilyetén fölismerése vezette a finnségnek azokat 
a részeit is, amelyek Finnország délnyugati partvidékére telepedtek át, de 
azokat is, amelyek szárazföldi úton, a Ladoga-tó mellétére, az északi közvetítő 
kereskedelem e rendkívül fontos gócpontjára költöztek föl. Amazok a szuomi- 
finn nép magvául szolgáltak, emezek a karjalaiak ősei lettek.
Bajos volna eldönteni, milyen volt e két kirajzásnak egymáshoz való 
viszonya: vájjon már a finnségi együttélés idején is elütöttek-e egymástól 
nyelvi meg szervezeti tekintetben, avagy csak a későbbi viszonyok különböző­
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sége fejlesztette-e ki a közöttük utóbb található eltéréseket. A régészet és 
a nyelvtudomány inkább ez utóbbi föltevés jogosságát bizonyítja. Kiderült 
ugyanis egyfelől, hogy a Ladoga vidékére költözött finnségi csoport műveltség 
és életmód tekintetében kezdetben teljesen megegyezett a délnyugat-finnországi 
telepesekkel, másfelől azt is bízvást állíthatjuk, hogy a kettejük nyelvében sem 
lehetett számottevő eltérés, hisz az idegen hatásoktól jobban védett karjalai 
nyelvjárások még ma is oly közel állnak a finnhez, hogy pl. a karjalai ajkakról 
lejegyzett népköltészetet a szuomiak is értik, sőt joggal a sajátjuknak vallják.
A karjalaiak ősei a Ladoga-tó környékén virágzó jólétre tettek szert és 
csakhamar terjeszkedni kezdtek. Részint Finnország lakatlan keleti vidékét
Karjalai menyasszony távozása a szülői házból.
vették birtokukba, részint északnak, északkeletnek nyomultak előre prém- 
szerző útjaikon, zsákmányoló portyáikon. A vadonban szétszórtan kóborló 
lappokat, szamojédokat kihasználták vagy félretolták útjukból, úgyhogy 
hova-tova a Fehér-tengernek a Dvina folyóig terjedő egész partvidéke karjalai 
gyarmatterületté vált. Ez a terület volt a skandináv útleírások és szagák híres 
Beormáyá, BjarmalandjSL, amely hosszéi időn át a norvég vikingek kereskedelmi 
vállalkozásainak és rúblóhadjáratainak legkedveltebb célpontjául szolgált. 
Hogy csakugyan finnségi nép, főként karjalai volt Bjarma lakossága, azt a 
régészet megállapításai és a helynévmaradvanyok is kétségtelenné teszik (v. ö. 
204. és 210. 1.).
Földrajzi helyzetük gazdasági előnyeinek és hatalmuk érvényesülésének 
az oroszok megjelenése vetett véget. Miután a IX—X. században Novgorod —
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nem csekély részben finnségi segítséggel — megszervezkedett, megerősödött, 
mohón rávetette magát azokra a kereskedelmi utakra és gyarmati területekre, 
amelyek a karjalai jólét forrásai voltak. Gyéren benépesített távoli birtokaikról 
a karjalaiak lépésről-lépésre visszaszorultak nyugatra, északra, sőt a XII. 
században odáig fajultak a dolgok, hogy szövetséges társakból az oroszok 
adófizetői lettek. A helyzet romlását betetőzték az egyidejűleg Nyugat-Finn- 
országban lejátszódó események: amikor a karjalaiak fokozatosan orosz 
fönnhatóság alá kerültek, a nyugati-finn törzseket Svédország egyre erősbödő 
befolyása fojtogatta. A finn történelemből ismerjük a finnségre végzetes ese­
ményeket : 1227-ben Jaroszlav fejedelem a görögkeleti egyház táborába kény­
szerítette s ezzel műveltség tekintetében is az oroszsághoz láncolta Karjalát, 
Svédország pedig római katolikus hitre térítette, majd 1249-ben politikai 
uralma alá is hajtotta Nyugat-Finnországot és Hámét. A finnség kettészakadt, 
két ellentétes műveltségi és hatalmi kör tagjává, kiszolgálójává, eszközévé 
hanyatlott. A népi együvétartozás érzése és az érdekközösség tudata eddig 
sem volt még kifejlődve, ezentúl meg — ha közben-közben meg is szólalt az 
összefogás ösztöne — sokáig ádáz ellenségként pusztították egymást. Az 
1328. évi pähkinäsaari-i béke hivatalosan is szentesítette Karjala kettéhasa- 
dását: nyugati kisebb része Svédországé lett, tehát a többi finn törzzsel jutott 
egy födél alá, keleti zöme pedig orosz határőrvidék lett.
A pähkinäsaari-i békekötés után eltelt három évszázad szüntelen határ­
villongásoknak, fosztogató szabadcsapatok harcainak és az oroszok befészkelő- 
désének jegyében folyt le. A nyugati finnek-svédek is, az oroszok is csupán 
a vitás kérdések átmeneti szabályozásának tekintették az 1323. évi békekötést, 
s ezért egymást érték a fegyveres összecsapások, fosztogatások, bosszuló had­
járatok. Az Oroszországhoz csatolt Karjaidban a görög-keleti egyház irányí­
totta az eloroszosítás munkáját. Bjarmia területén, főleg pedig Észak-Karjalá- 
ban egymás után alapították a kolostorokat, amelyek óriási birtokokat kaptak, 
orosz telepeseket csalogattak magukhoz s a szabad földjétől megfosztott 
karjalai őslakosságot fokozatosan jobbágytömeggé igázták le. Leghatalmasabb 
volt a Fehér-tenger Onyega-öblében lévő Szoloveck sziget kolostora. Hiába 
fenekedtek rá a karjalaiak, hasztalan rohamozták meg több ízben is Észak- 
Finnország fölkelő parasztjai, a várszerűen megerősített és rendes katona­
sággal védelmezett kolostor visszavert minden támadást.
A XVI. század vége felé Svédország egyre előnyösebb helyzetbe került, 
majd hosszú harcok árán diadalmaskodott a Keleti-tenger uralmáért vele 
vetélkedő államokon: Dánián, Lengyelországon és Oroszországon. 1595-ben 
megkapta Észtországot, az 1617. évi stolbovai béke pedig neki juttatta Inger- 
manland jókora részét és Käkisalmi tartományát, a Ladoga vidékét. Karjala e 
második fölosztásának szomorú következményei lettek: amikor a svédek 
a meghódított karjalai területen politikai célból az evangélikus vallást akarták 
a lakosságra rákényszeríteni, a görög-keleti hitükhöz görcsösen ragaszkodó
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karjalaiak tömegestül hagyták el őseik földjét és levándoroltak a tveri meg 
a novgorodi kormányzóságba. Itt a cári család birtokaira telepedtek s aránylag 
sokkal emberségesebb sorban éltek, mint a környék kiszipolyozott nemesi 
jobbágyai. Lassanként annyira el is szaporodtak, hogy számuk ma fölülmúlja 
a régi hazában visszamaradt testvéreikét.
A stolbovai békekötés után sokáig meglehetős békében élt Orosz-Karjala 
lakossága. Területének leg­
nagyobb része az állam és a 
kolostorok birtoka volt, s 
ezért a jobbágyélet itt nem 
fajult olyan tűrhetetlenné, 
mint egyebütt az orosz ne­
mesi birtokon. Jelentős válto­
zások csak Nagy Péter korá­
ban következtek be. Karjala 
lett a tengerre vágyó és a 
svéd hatalom megdöntésére 
készülő szervezkedés egyik 
legfőbb színhelye, afféle hadi 
műhely. Vas-, ágyú és hajó­
gyárakat alapítottak itt, s a 
gyári munkára a karjalaia- 
kat kényszerítették. Bizonyos 
gyári jobbágyság fejlődött ki, 
amely sokkal súlyosabb volt 
a korábbi terheknél, mert évi 
120 napi robotot jelentett.
Nagy Péter helytartói ke­
gyetlenül megtörtek minden 
ellenszegülést, s ilyenfor­
mán jórészt finn kéz ácsolta 
össze azt a hajóhadat, amely 
a Finn-öböl ura lett, finn 
kéz öntötte azokat az ágyú­
kat, amelyek a földjüket védelmező finn seregeket megtizedelték.
Amikor 1809-ben Finnország szintén orosz uralom alá került, a közös 
sors lassanként eltüntette a két testvérnép között korábban keletkezett és 
idegen érdekből mesterségesen szított politikai, művelődési meg érzelmi ellen­
téteket. Mindkettőjüknek hasznára vált az egymásra találás: a finnség itt 
az elmaradt Karjaidban bukkant ra ősi költészetének megbecsülhetetlen 
emlékeire, a karjalaiak pedig a sokkal műveltebb és öntudatosabb finnektől 
kaptak ösztönzést és irányítást műveltségük hiányainak pótlására. Minden
Tveri karjalaiak.
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előfeltétel megvolt arra, hogy testet öltsön a « c o r d e  e t  c a r m i n e  u n u s  
p o p u l u s »  igazsága. Az oroszok minden eszközt megragadtak a teljes össze- 
simulás megakadályozására, amikor azonban 1917-ben kitört a forradalom, 
egész Karjaidban lángra lobbant az oroszoktól való elszakadás és a finn test­
vérekkel való egyesülés vágya. A finn önkéntesekkel megerősödött karjalai 
fölkelők több helyütt sikereket is értek el, végül azonban mégis fölülkerekedett 
az orosz túlerő. Finnországnak meg volt kötve a keze s a karjalai menekült 
tömegek befogadásán kívül annyit tudott csak elérni, hogy a tanácsköztársaság 
1920-ban önkormányzatú szociálista köztársasággá nyilvánította Karjalát. 
Karjala azonban nem látja igazi hasznát ennek a megoldásnak sem, mert a 
tanácsköztársaság urai előrelátóan akkora orosz területet csatoltak hozzá, 
hogy a karjalai lakosság kisebbségben maradt.
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L akóhelyük , szám u k , fog la lk ozásu k .
A finnség északi-keleti ágának utolsó tagja, a vepsze, a Ladogától keletre 
és az Onyega-tótól délre eső vidéken él három csoportra különülten: 1. az 
é s z a k i  vagy o n y e g a i  v e p s z e - c s o p o r t  az Onyega-tó délnyu­
gati partszakaszán, 2. a k ö z é p s ő  c s o p o r t  innét délre, az Ojat folyó 
felső folyása vidékén, 8. a dé l i  r é s z  pedig még tovább délebbre Rado- 
goscsa (vepszeül Arskah'i) környékén helyezkedik el. — A múlt század végén 
az Onyega-tótól délkeletre az iszajevai voloszt öt falujában is éltek még vepszék. 
Mivel már akkoriban is csak az idősebb nemzedék beszélt vepsze nyelven, 
valószínű, hogy ez a kis keleti maradvány azóta teljesen kipusztult.
A vepszék számát az 1897. évi hivatalos orosz statisztika 25,000-nek 
mondja. Ebből a számból 7000 esett az Onyega-parti északi részre, s 18,000
a két déli csoportra. Kö­
rülbelül ennyien lehetnek 
ma is; kitűnő kutatójuk, 
Kettunen szerint megha­
ladja számuk a 30,000-et.
Az északi-vepszék főfog­
lalkozása a halászat, a kö­
zépső és déli csoportbelieké 
a földművelés. Itt is, ott is 
nyomorúságosán tengődnek, 
ősrégi eszközökkel, kezdet­
leges módon dolgoznak, s 
ezért a néprajzilag valame­
lyest iskolázott utazó úgy 
érzi magát körükben, mint 
egy eleven néprajzi múze­
umban. Földjük kevés és 
gyenge minőségű lévén, a 
férfi-lakosság a mezőgaz­
dasági munkát rendesen az 
asszonyokra, öregekre bízza, 
maga pedig messze vidé­
kekre eljár különféle al­
kalmi munkára. Mint kő­
faragók Oroszország-szerte 
híresek. Télvíz idején szíve­
sen elvadászgatnak.Vepsze vadász.
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N épi e ln e v e z é s e ik :  „ v e p s z e ” és  „ c s i id " .
Általánosan, hasznait külső elnevezésük a vepsze (vepsä, veps); ezt a 
népnevet vepsän , bepsan Jíel vepsze nyelv , vepsjiäne, bepsjiane Vepsze’ 
alakban maguk a déli-vepszék is használják.
A névnek igen nagy múltja, történeti jelentősége és gazdag irodalma 
van. Első említésének J ordanes Vasinabroncas adatát szokták tartani, úgy 
vélekedve, hogy az összetett szó, esetleg tévesen összeírt két népnév.1 Egészen 
kétségtelen, hogy a vepszéket jelölik az ó-orosz kútfők veszj (bvcb, becb, bncb, 
bch), Brémai Ádám wizzi és az arab útleírások visu népnév-adatai. Említi 
őket a Nesztornak tulajdonított orosz őskrónika földrajzi bevezetése, közölve 
róluk azt is, hogy «a Bjeloe-ozerónál lakik a ve s z j » ;  szerepelnek az oro­
szoknak adót fizető népek jegyzékében, s 859-ről az is föl van jegyezve, hogy 
«a tengerentúli varjágok adót szedtek a csjudoktól, a szlovénektől, a merik- 
től, a v e s z j  tol és a krivicsektől» stb. Az arab források csak annyit tudnak 
a visu népről, hogy három havi járóíöldre laknak Magna Bulgáriától és a bolgár­
törökök föl-fölkeresik őket cserekereskedés végett.
Hogyan értelmezzük egyfelől a vepszék és finnségi rokonaik ajkán ma 
is élő vepsä stb., másfelől az ó-orosz veszj, a Brémai ÁDÁM-féle wizzi és az 
arab visu hangalaki különbségét? Setälä olyan véleményt nyilvánított, hogy 
a két változattípus egy vepsä ~*vessä váltakozás erős, illetőleg gyönge 
fokának folytatója. Ilyenféle fokváltakozást azonban nem tudnánk igazolni, 
de szükség sincs ilyen föltevésre, mert sokkal természetesebb és adatokkal is 
bizonyítható a ps >  s fejlődés föltevése. Különösen az oroszban találunk 
erre meggyőző analógiákat: orosz ocima, occuua (=  oszina, ossziná) 'Populus 
tremula’ <  idg.*apsá, v. ö. lett apsa, ó-porosz abse, ném. espe (< *epse); 
orosz oca (=  osza) ’Wespe’, v. ö. litv. vapsá ’Bremse’, ó-felnémet wafsa stb. 
(v. ö. Vondrák, SIGr. I. 289, 858 stb.). Brémai Ádám wizzi adatának zz jelölés­
beli sajátosságára v. ö. az ugyancsak nála található Pruzzi (= prusi), Ruzzi 
(= R usi) stb. példákat. — A vepsze, veszj szó forrása és eredeti jelentése nincs 
kiderítve.
A környező oroszság csudj vagy még általánosabban csucharj névvel 
szokta a vepszéket illetni; ezt a szinte hivatalos elnevezést maguk a vepszék 
is kezdik átvenni. — Kevés népnevet ismerünk, amely annyira elválaszt­
hatatlanul össze van forrva a finnugorság, főleg a finnség ősi történetének 
rejtélyeivel, mint ez a csudj. Kégóta gazdag irodalom boncolja, fejtegeti, még­
sem sikerült- máig sem kielégítően tisztázni. A reaja vonatkozó fölte\ések,
1 A név második felében (bron cas) a beo rm a s  népnevet gyanítják. Bármilyen 
ötletes is ez a föltevés, a VI. század közepére v isszavetítve kortévesztő lehetetlenség­
nek látszik . Egyébként a Jordanes-féle szónak v a s in a  és bron cas  reszekre bontása 
is egészen önkériyes. Ha már a vepszékre gondolunk, egyéb névváltozatok tanusaga 
szerint sokkal m egokoltabb volna a v a s i  vagy v a s  leválasztása. A fönnmaradó hang­
sorral (? in a b r o n ca s, ? n a b ro n ca s)  nem tudok m it kezdeni.
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elméletek és megállapítások kusza összevisszaságából ezúttal csak néhány 
lényeges eredményt van módunk röviden összefoglalni.
A legrégibb orosz források a csjuclj, csudj (modb, mjdb)  névvel különféle 
finnségi törzseket, területeket jelöltek. Úgy látszik, mintha eredetileg szoro­
sabban csak a vótokat illették volna vele, bár a szónak már ekkor sem volt 
szabatos etnikai értelme, s következetlenül nagyon korán használták egyéb 
finnségi néprészek, kiváltképpen az észtek, a vepszék, majd a nyugati finnek 
jelölésére is. A név tovaterjedésének, illetőleg átruházásának újabb fontos 
állomása volt az ú. n. Zavolocsjszkaja Csudj 'Volokon-túli Csudj’ (3aeo/iOHbCKaít 
Tgdb).1 Ezzel a hajdan sűrűn emlegetett névvel európai Oroszországnak 
az Onyega-tótói és a Bjeloe-ozerótól keletnek a Dvina, illetőleg a Pecsora 
folyó vonaláig terjedő északi részét s e vidék finnugor, különösen karjalai 
lakosságát jelölték. A csudj név különben még itt sem állapodott meg, hanem 
idők folyamán az orosz földön élt mindenféle nem-orosz ősnép közös nevévé 
vált. Az orosz nép éppúgy «csudj» nyomokat látott a vogulok-osztjákok földjén 
talált sírdombokban, mint a Jeniszej folyó felső folyása vidékén fölfedezett 
ismeretlen íráséi sírkövekben vagy a Bajkal-tó melletti régi ezüstbányákban.
A csudj népnévről számos etimológiai magyarázat került forgalomba. 
Voltak, akik az orosz csudo ’Wunder’ szóval való azonossága mellett kardos­
kodtak, voltak, akik a magyar cudar, a lapp tjude ’Feind’, a csuvas cud ’isme­
rős, szomszéd’, a szkita, a Thule, a herodotosi thrjssageta stb. stb. szóval hozták 
kapcsolatba, az egybevetésekből a furcsábbnál-furcsább jelentéstani, nép­
lélektani és művelődéstörténeti következtetések egész sorozatát vonva le. 
E magyarázatok kritikai ismertetése helyett be kell érnünk az egyetlen számba- 
veendő eredeztetés bemutatásával. E szerint a csudj népnév a következő 
indogermán szócsaládba tartozik: germán peudö ’Volk, Nation’: gót piuda 
Volk’, ó-északi pjöú, ó-felnémet deota; ó-ír túath, litv. tauta ’das Oberland, 
Deutschland’, lett tauta ’Volk’, ó-porosz tauto ’Land’; ebbe a családba vonják 
az ó-egyh. szláv stuMb, orosz csuzsoj, csudijj ’idegen’ szavakat is, sőt az az 
általános nézet, hogy a csudj szót éppen az oroszok alkalmazták először ilyen 
idegen, nem-orosz’ jelentésben a finnség tagjaira, majd egyéb népekre is, 
akár csak később az inorodec, többese inorodcy ’ein Fremder (aus einem 
andern Geschlechte)’ szót. Úgy látom azonban, fontos érvek szólnak a mellett, 
hogy elsődleges névadóknak nem a szlávokat, az oroszokat , hanem a skandináv 
varjágokat kell tekintenünk.
1 A v o l o k  szó jelentése az oroszban: 1. ’ein schmaler Strich Landes zwischen  
zwei entgegen laufenden Flüssen, wo die Fahrzeuge aus einem in den andern gezogen  
werden’ ; 2. ’eine wreitläuftige, w aldige, unbewohnte Strecke’. U gyanilyen szerkezetű  
orosz területnevek : Z a p o r o z s j e  (’a Dnyeper p ö r ö g  jain, azaz selloin tú l élő kozákok 
földje’). Z a s z u r j e  (’a Szura-folvón tú l eső v idék’), Z a l u z s j e  (’a Luga-folyón tú l lévő  
terü let’) stb. Hasonló szem léletnek köszönhetjük pl. a magyarban a D u n á n t ú l ,  vagy  
még inkább az E r d é l y  ( <  e r d ő  +  e l ü  ’pars ulterior’) ’terra ultrasilvana, Transsií- 
vania’, a H a v a s a l f ö l d  ( <  H a v a s  +  e lü  +  f ö l d  ’a havasokon tú l lévő föld’) stb. föld­
rajzi neveket.
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A v e p s z é k  története.
A \ epszék a közfinn egység fölbomlása után kelet felé vándorolva a 
Ladoga-tó déli, délkeleti partvidékét, majd az Ojat es a Szvírj folyó mellékét, 
szintén a Bjeloe-ozero környékét szállták meg. A jelekből következtetve 
népes és erős törzset alkottak, amely a karjalaiakhoz hasonlóan szintén jelentős 
szerepet játszott az északi világkereskedelmi forgalom lebonvolításában, s 
amelynek a Bjeloe-ozerótól keletre kibocsátott rajai versenyre keltek a kar- 
jalaiakkal-bjarmakkal. Az arab források leírása szerint kereskedelmi kapcso­
latot tartottak fönn Magna Bulgáriával, sőt a zürjénben található vepsze 
jövevényszavak tanúsága szerint (212. 1.) egy darabig a zürjénség északnyugati 
csoportjaival is közvetlen érintkezésben állottak.
A IX. századig döntő szavuk volt a Ladoga, az Onyega-tó és a Bjeloe- 
ozero vidéke sorsának alakulásában, s még a novgorodi orosz nagyhatalom 
is az ő áldozatos közreműködésükkel alakult meg. Lassanként azonban el­
veszítették számbeli meg hatalmi súlyukat és szövetségesekből adófizetők, 
elnyomott kisebbség lettek. A Bjeloe-ozero mellett hódító szellemű, rohamosan 
izmosodó orosz telepes-központ képződött, amely félreszorította vagy föl­
szívta a környékbeli vepszéket s ezzel kiragadta kezükből a keleti kereske­
delmi vonalak hálózatát is. Az oroszok folyvást fokozódó megerősödése követ­
keztében egyre jobban háttérbe szorulnak, s a XIII. század óta alig hallani 
szavukat: legázolt, nyomorúságos gazdasági viszonyok között művelődési 
és nemzetiségi eszmények nélkül tengődő morzsalék lettek az orosz tengerben. 
Elmaradottságuk és ösztönös zárkózottságuk eddig úgvahogy megóvta őket 
az eloroszosodástól, de a legújabb leírások szerint férfiaik ma már általában 
kétnyelvűek, fiatalságuk orosz dalokat énekel, s jóformán csak nőik tartanak 
ki veszendő anyanyelvűk mellett.
IRODALOM.
Az egész finnugorságot ism ertető összefoglalásokon (1 i8. 1.) es a közfinn kor­
szak irodalmán (307. 1.) k ívül kizárólag vagy túlnyom órészt v e p s z e  kérdések­
kel foglalkoznak a következő gyűjtem ények, monográfiák, tanulm ányok és cikkek r
A h l q v i s t , A., M uistelm ia m atkoilta Venäjällä vuosina 1854— 1858 (H elsinki,
1859); Anteckningar i Nordtschudiskan (Acta Soc. Scient. 
Fenn. VI).
B a s i l i e r , H j . : V epsäläiset Isaijevan voolostissa (SI S. Aik. \  III, 43).
H o l m b e r g  ( H a r v a ) U n o : V epsäläisten häämenot (Suomen Museo X X X I. 9). 
K e t t u n e n , L a u r i : M atkam uistelm ia Vepsän perukoilta (Viritt. 1918: 38, 9o);
N äytte itä  etelävepsästä I. (Suomi I \  /18; külön 1920), II. 
(Suomi V /4; külön 1925); Löunavepsa häälik-ajalugu I— II. 
(Tartu. 1922); Vepsän vokaalisoinnun iästä (Viritt. 1935: 231). 
K e t t u n e n , L.— S i r o , P., N äytteitä  vepsän m urteista (SUS. Toini. LX X ).
L akó G y ö r g y  : Syrjänisch-wepsische Lehnbeziehungen U n g  Jb. X \  , 318).
L ö n n r o t  E Om det nordtschudiska spraket (Helsinki, 18o3).
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Z o l o t a r e v , D. A . ,
Priojatszkaja csudj (Drevnjaja i N ovaja Rosszija 1877. II, 38). 
U  prionezskich vepszov (Ekonomika i sztatisztika Karelii. 
Petroskoi, 1927: 50).
Iz m aterialov po etnografii vepszov (Zapadofinszk. Szbornik 
163).
D ie nam en der Völker Hermanarichs (FU F. XV. 56). 
Vepsän vokaalisoinnusta (Viritt. 1935:73).
Egy vepsz daltöredék (NyK. X X II , 157).
Über die älteren W ohnsitze der Jemen (Joh. Andreas Sjogren’s 
Gesammelte Schriften I, 461).
A vepsz nyelvről (NyK. X V I, 409).
P usszko-csudszkij szlovarj (Szentpétervár, 1913).
Etnicseszkij szosztav naszelenija Szev.-Zap. Oblaszti i Karelj- 
szkoj ASzSzR (Leningrad, 1927).
*
A mai orosz hatóságok őket éppúgy ellátják anyanyelvükön írt tankönyvekkel, 
m int a kisebb keleti finnugor népeket, pl. a vogulokat és az osztjákokat is. Ilyen  
új vepsze nyelvű tan k ön yvek :
A n d r e j e v , F. A. ,  
P o p o v a , N. S., 
T e t y r e v , V. A.,
Vepskijan gramm atikán openduzkirj (Leningrad, 1934); Litera- 
turnij H restom atij (Leningrad. 19 4).
Aritm etikán openduskirj (Leningrad, 1933); Arifm eticeskijoi- 
den zadacuiden i hargoitusiden keraduzkirj (Leningrad, 1934). 
Jestestvoznanijan openduzkirj (Leningrad, 1934).
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A vótok.
A keveredett nemzetiségű Ingermanland északnyugati részén, főleg a 
Kaprio és Kattila köré csoportosuló 22 faluban éli utolsó napjait a finnség 
legkisebb tagja, a vót.1 R öppen 1884-ben még 5148 vótról tud, a világháború 
előtt náluk járt finn nyelvtudós, Kettunen 1000-re becsülte számukat, az 
1926. ót i orosz népszámlálás mar csak 705 vótot tart nyilván, míg Lenszu 
szerint, aki az Orosz Akadémia megbízásából 1927-ben és 1928-ban gyűjtött 
náluk nyelvi meg népköltészeti anyagot, már csak 500-nál valamivel többen 
ha vannak.
Kattilai vót ház.
Ez a parányi vótság oroszok és különféle finnségi telepes-szigetek (inkeriek, 
karjalaiak, eüremöi finnek, szavakkók, észtek) között szorong s szétmorzsolt- 
sága miatt nyelvileg sem egységes. Legalább két nyelvjárást kell megkülönböz­
te tn i: a mindössze öt falura kiterjedő keletit és a nagyobb nyugatit.
Saját népi nevük vaddalain (többese: vaddalaizdt); az általánosan 
elfogadott föltevés szerint a váddá ’ék —> ’ék alakú terület, kiszögellés szar-
1 M u s t o n e n  J u u s o  leírása és pompás térképe szerint a következő falvakban 
é lt  még legutóbb is vót lakossági 1. Baabina (Jar\akaisk \Iá), 2. Kasikko, 2. K attila, 
4. K orvettula, 5. A la-Luzitsa, 6. 4 lá-Luzitsa, 7. Matikylä, 8- Pihlaala, 9. 1 ontila, 
10. Pum m ola, 11. E aanala (Lempola), 12. Pieni Ruudja, 13. Sauvokkala, 14. Pieni 
V alkovitsa, 15. Suuri V alkovitsa, 16. Velikina, 17. Ikäpäivösi, 18. Ilmola. 19. Kiima- 
tina, 20. Joenperä. 21. Kukkosi, 22. Liivakylä.
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mazéka. Ennek az elnevezésnek átvétele az orosz vodj ’vót föld, vöt nép, 
vodszkij, vockij, vocskij ’vót’, vozsane, voty ’vótok’, úgyszintén a finn vatja­
lainen és az Európa-szerte használt vót népnév. Cáfolatra sem érdemesek 
azok a régibb magyarázatok, amelyek a vót népnevet a lapp wassjotet ’hassen’, 
az orosz voda ’Wasser' stb. szavakból eredeztetik.
A ma menthetetlenül halódó kis földmívelő-állattenyésztő néptöredék a 
közfinn egységből való kiválás után az oroszok megszervezkedéséig, sőt még 
Novgorod virágzásának elején is Ingermanland legnépesebb és legtekintélye­
sebb őslakója volt. A jelekből következtetve eredetileg éppen ők voltak az 
a ,,c s u d j ” nép, amely az orosz őskrónika elbeszélése szerint a szlovénekkel, 
krivicsekkel. vepszékkel együtt 862-ben először elűzte, majd a belső zavarok 
megszüntetése végett közakarattal visszahívta a szervező képességeikről elő­
nyösen ismert varjágokat, Rurikot és testvéreit. Egy ideig fontos szerepet 
játszottak még Novgorod hatalmának megalapozásában és a Novgorod körül 
kikristályosodó keleti műveltségi világnak a római katolikus svédekkel meg 
a svédekkel tartó nyugati finn törzsekkel (sumj ‘Suomi’, jem ’Häme’) vívott 
harcaiban, sőt végtelenül fontos földrajzi helyzetét fölismerve, maga Róma 
is szerette volna megnyerni ,,Wathlandia” pogányáit. Ingermanland ilyen­
formán ellentétes hatalmi érdekek ütközőjébe került, hadi színtér, a vótok 
szavaként: kevassi seittu mä ’háborúval keményen meggyötört föld’ lett. A 
XV. század elején a balti államokban megerősödött német lovagrendek is 
több ízben megkísérlik a terület meghódítását.
Egy ilyen hadjárat, az 1444—47. évi, azzal végződött, hogy a német 
lovagrendek vezére, v. Overberg nagyobb tömegű vótot ejtett fogságba, 
magával hurcolta és Kurlandban Bauske városa közelében telepítette le őket. 
Mivel ezek a vót hadifoglyok az oroszok oldalán küzdöttek, Kurland lett 
lakossága az ’orosz' jelentésű lett krews szó származékával krévin-nék nevezte „ 
el őket. A krévinek elszaporodtak és századokon át megőrizték egykori vót 
nyelvüket. Csak a múlt század közepe táján lettesedtek el teljesen; Sjö g r en  
1846-ban még hét olyan krévin aggastyánt talált, aki valamelyest tudott 
vótul. A XVII—XVIII. századból számos említés, néprajzi leírás és nyelvi 
följegyzés maradt erről a krévin csoportról (Kreewini, Kreewinen, Krewinyen 
oder Beussische Bauern) ,  pontos eredetüket és hovatartozásukat azonban csak 
V iEDEMANNnak sikerült tisztáznia.
Az állandó harcok és a gyakori járványok következtében fogyton-fogyott 
a vót lakosság. Igaz ugyan, hogy Novgorod területének egyik fontos részét, 
t. i. Ingermanlandot, a Ladoga környékét és Finn-Karjalát Votszkaja pjatiná- 
nak, azaz ’V ó t  ö t ö d’-nek hívták még a XV. század vége felé is, az el­
nevezésből azonban nem derül ki, mi benne a hagyomány és mennyiben felel 
meg a korabeli népességi erőviszonyoknak.
A finn történelemből jól ismert 1617. évi stolbovai béke a vótok életében 
is nevezetes fordulópont: orosz helyett svéd uralom alá kerültek. Gazdasági
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helyzetük jelentékenyen megjavult, művelődési viszonyaik is előnyösen ren­
deződtek, mégis sokan átvándorolták Oroszországba, főleg amikor a svédek 
az evangélikus hitre kezdték téríthetni őket. E kivándorlók szétszóródtak, 
e§y"két nemzedék után eloroszosodtak, ősi földjük elnéptelenedett foltjaira 
pedig különféle fmnségi népek teleped­
tek be, úgyhogy Ingermanland nemze­
tiségi, felekezeti és nyelvi tekintet­
ben hova-tova tarka mozaikká vált.
A svéd uralom epizódja mind­
össze 100 évig tartott. Nagy Péter 
összeroppantotta a svéd nagyhatal­
mat, s az Uusikaupunkihan 1721- 
ben megkötött béke Észt- és Lív- 
országgal együtt Ingermanlandot is 
újra orosz kézre juttatta. Ezzel — 
legalább is külsőleg — békésebb idők 
köszöntöttek be, csakhogy a megfogyat­
kozott, szétforgácsolódott, idegenekkel 
keveredett vótság nem tudott többé 
magához térni. Orosz telepesek szállták 
meg a katonai és gazdasági tekintetben 
egyaránt fontos vót vidéket, s a népok­
tatás is az eloroszosító politika szolgá­
latába szegődött. A vótok föladták a 
harcot: ,,a vótokra lesújtóan hatott 
az a tudat, hogy szomszédaiknak, az 
oroszoknak, a finneknek és az észteknek 
anyanyelvükön írt könyveik és isko­
láik vannak, csak nekik nincsenek.
Ilyen nyelvet még a gyermekekkel sem 
érdemes megtaníttatni! Az orosz egy­
ház viszont azt a nézetet iparkodott 
táplálni, hogy a vótok éppúgy, mint a 
görögkeleti inkeriek is, voltaképpen az 
oroszokhoz tartoznak, hiszen ugyanaz Krévin asszony ünneplőben.
az i g a z  h i t ü k  van, mint az oro­
szoknak. Mivel az orosz bevándorlás egyre fokozódott Ingermanlandba, 
és anyanyelvén a vótság még a finn es az mkeri szomszédokkal is bajosan 
tudta magát megértetni, szétszórt falvaiban szemlátomást veszni kezdett” 
(K e t t u n e n , Suomen heimon kirja 35).
Az utóbbi évek eseményeiről nincsenek megbízható értesüléseink. Ha csak 
fele is igaz annak, amit a finn meg az észt lapokban a tótok és az inkeriek
28*
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kíméletlen kitelepítéséről és a tűzzel-vassal oroszosító erőszakosságokról olvas­
hattunk, akkor Ingermanlandban ma már csak itt-ott hallani finnségi szót.
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A livek.
A finnség legdélebbre szakadt tagjának, a lív népnek maroknyi maradéka 
a Lettországhoz tartozó Kurland északi csücskén a következő 12 tengerparti 
falucskában él: 1. Mustanum (Mellesille), 2. Kuolka (Kolken), 3. Säinaga, 
4. Vaid, 5. Pitrog, 6. Kostrog, 7. Ire (Mazirbe, Klein-Irben), 8. Siikrog, 9. 
Uuskila, 10. lira (Gross-Irben), 11. Piza, 12. Luuz (Lyserort). Az 1—9. sor­
szám alatt fölsorolt helységekben beszélik a keleti-lív, Iiraban a középső-, 
Lizában és Luuzban a nyugati — lív nyelvjárást. — Örökre elnémult a lív szó 
a Düna folyótól északra elterülő Livlandban, amely a XII. században még 
a líveké volt, s kétségtelenül hajdani lív lakosságáról kapta közkeletű elneve­
zését is. A livlandi lívek ellettesedése már a XVII. században annyira jutott, 
hogy egy egykorú leírás szerint ,dingua livonum jam maxima parte exolevit 
ac in quibusdam saltem pagis remanet”. Sjö g r en  finn tudós a mult század 
közepén még 22 lív falut talált a livlandi Salis folyó torkolatánál, 1904-ben 
azonban már a leggondosabb utánjárással sem sikerült Livlandban lív őslakó 
nyomára bukkanni (vö. FUF. IV. Anz. 61).
K o ppé n  1835-ben 2074 lívről tud, S etälä  1888-ban 2939-ben tünteti föl 
számukat, az 1925. évi lett statisztika pedig mindössze 1238-at mutat ki. Ez 
utóbbi adat azonban aligha pontos, mert K e t t u n e n  finn nyelvész, aki nyelvi 
anyaggyűjtés és tanulmányozás végett 1920—25-ig több ízben is ellátogatott 
hozzájuk, legalább másfélezerre becsüli őket. A létszám hirtelen megcsappanása 
egyébként a világháború eseményeivel függ össze. Az orosz hadvezetőség 
ugyanis 1915 őszén Kurlandot is kiürítette, s a lakóhelyéről kitelepített lív 
lakosság közül sokan szétszóródtak vagy elkallódtak a majdnem három évig 
tartó számkivetettség nyomorúságában.
A lív népnévre az orosz őskrónikával kezdődőleg vannak bő adataink 
(libj, livj, Livii, Livones. Livoni, Livenses stb.), azonban a szónak megnyugtató 
etimológiai magyarázatát eddig nem sikerült megtalálni. Legtöbb híve annak 
a tetszetős föltevésnek van, hogy a név az ’iszap, homok jelentésű finn Uiva, 
vót liva, észt llv zürj. liva, votják luo, osztják loui szóval azonos, tehat 
eredetileg a homokos tengeri partvidék jelölésére szolgált volna. E magyarázat 
helyességét az is bizonyítaná, hogy az ország belső részének lakóit, a letteket 
a lívek nia-mies-nek nevezik. Meglehet azonban, hogy a név csak véletlenségből 
cseng össze a fenti homok' jelentésű finnugor szóval, s a híd (l'üdiköi) nép­
névvel azonos, mely az aunuszi-karjalaiak nyelvében livviköi ’lűd’, illetőleg 
’vepsze’, livvin kieli lűd, illetőleg vepsze nyelv’ alakváltozatban járatos.
A lív népnevet a lívek csak a legutóbbi időben kezdik alkalmazni magukra 
(liv, livli), míg a keleti falvakban a kala mied (finnül: kalamiehet halászok'), 
a nyugati oldalon pedig ryndalist (finnül: rantalaiset partlakók ) a hág} o- 
mányos sajátnevezet.
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Mivel a lívek lakóhelyéül szolgáló kb. 60 km-nyi tengerpart-szegély job­
bára iszapos, homokos terület, a mezőgazdaságnak csak másodrendű szerepe 
van a lívek életében. Itt-ott a parttól távolabb, a homokbuckák között meg­
terem ugyan a rozs, árpa, zab, különösen pedig a burgonya, de a termés saját 
szükségleteikre sem elegendő. Igazi éltető elemük a tenger: a lakosság fő­
foglalkozása a halászat és a tengerészet. Hálókészülékeikkel nagy mennyiség­
ben fogják a különféle halfajtákat, kivált a beringet, amely éven át legfontosabb 
ételük és kereskedelmi cikkük. Számosán mint hajósok keresik meg kenyerüket, 
részint idegen vállalatok szolgálatában, részint a partvidéken teherszállításra 
alkalmas saját kis hajóikon.
A lív partvidékre jellemző kezdetleges kis kikötő.
A lívek a Kr. utáni első századokban szakadtak el finnségi testvéreik­
től és kezdték meg önálló életüket. A finnségi őshazából délre vándorolva 
először a mai Livlandot szállták meg, majd a Düna folyón is átszállingózva 
Kurland felé kezdtek terjeszkedni. Századokon át meg tudták védeni függet­
lenségüket, sőt a viking korszakban a Keleti-tenger partvidékének egyik leg­
keményebb népe : „g e n s p a g a n o r u m  p r o b i s s i m a ” voltak. Ter­
jeszkedésük a balti szomszédok, főleg a lettek rovására történt. Krónikájában 
L ett H e n r ik  panaszkodik is a lívek hatalmi nyomása és kegyetlensége 
m iatt: ,,Letthi multas injurias sustinentes a Livonibus et Estonibus”, „Leth- 
galli a Livonibus semper opressi”. A X—XI. században szövetségesi viszony­
ban állottak a délkeleti szomszédságukban keletkezett polocki orosz fejede­
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lemséggel s e kapcsolatuk révén sodródtak bele Polocknak Novgoroddal és 
Kievvel vívott bonyodalmas harcaiba is.
A XII. század közepe táján nevezetes fordulat következett be Livonia 
életében: Bréma német kereskedői megvetették lábukat a Düna folyó torko­
latánál s a nyomukban érkező hittérítőkkel karöltve hozzáláttak a lív föld 
és a távolabbi Észtország gyarmatosításához. A lívek déli része hamarosan 
megkeresztelkedett és kénytelen volt részt venni az északibb vidékek leigázására 
indított véres keresztes hadjáratokban. A testvérharc tragikuma legmegkapób- 
ban az 1217. évi események tükrében világosodik meg: a németek a keresztény
Ire (Mazirbe), a lívek legnagyobb központi telepe télen. Háttérben a tenger.
lív Kauppo vezérlete alatt a már megkeresztelt letteket és déli-iíveket haj­
szolják harcba a pogány hitük és függetlenségük védelmében szövetkezett 
északi-lívek és észtek ellen. A gyilkos ütközetben elvérzik a déli keresztény 
és az északi pogány fmnségi sereg, elesik a keresztény Kauppo, elesik a pogány 
észt Lembitu vezér., s egész Lív- és Észtország a németek ölébe hull.
Hosszú időbe tei t még, amíg a nép beletörődött szomorú sorsába. Hol itt, 
hol ott harapódzott el a lázadás, tört ki egy-egy orosz segítséggel szervezett 
fölkelés, de a keresztény egyház meg a német érdekek védelmére letelepített 
lovagok és a föld uraivá lett idegenek katonasága embertelenül elfojtott minden 
megmozdulást. A harcokban és az elnyomatás alatt fölőrlődött a lív nép ereje. 
Zömük belevegyült, beleolvadt a kedvezőbb helyzeténél fogva jobban meg­
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kímélt lett lakosságba s nem igen hallatta többé szavát a földje birtokáért feje 
fölött küzdő hatalmak vitájában.
A német lovagrendeknek képmutató elnyomással, gazdasági kiszipolyo­
zással egyértelmű uralma 1561-ig tartott. Ezután félszázadra Lengyel-, majd 
Gusztáv Adolf hódításai következtében Svédország tartománya lett a lív 
föld, hogy végül Nagy Peter idejében, 1710-ben a Keleti-tenger partvidékéért 
folyó küzdelem győztese, Oroszország kebelezze be.
A világháború befejeztével Lettország is visszanyerte önállóságát és ura 
lett egykori ellenfele, majd bajtársa 12 halászfalucskára zsugorodott utódai­
nak. Igazán nincs tőlük mit tartania, s bátran megengedheti nekik, hegy 
megindító kegyelettel áldozhassanak nyelvi hagyományaik és történeti emlékeik 
oltárán.
A lívek ősei már a finn-volgai korszak vége felé is, majd a közfinn kor­
szakban is balti hatás alatt állottak, a finnség tagjaitól való elválásuk óta 
pedig állandóan lett környezetben, legutóbb már lett fönnhatóság alatt élnek. 
Természetes, hogy ez a kb. 2000 éves érintkezés mélyreható keveredéssel járt. 
Különféle földrajzi, történeti okok, kivált pedig a számbeli fölény a baltiaknak 
kedvezett: a lívek nagy része fokozatosan beleolvadt a lettségbe. — Az el- 
lettesedés veszedelme mered a Kurland északi peremén fönnmaradt kis töre­
dékre is, amely pedig nem adja meg magát, hanem görcsösen ragaszkodik 
lenézett, „lónyelv’ -nek csúfolt ősi kincséhez, önérzetes hittel hirdetve: ,,Liivli 
ma uob un liivli ka liib!" (’lív vagyok, lív maradok’). A mai lív nyelv föltűnően 
át meg át van itatva lett hatásokkal, elemekkel. Szókészletének majdnem a 
fele lett jövevény, s a lív hangállományon, hangrendszeren, szóragozáson, szó­
képzésen, mondatfűzésen is lépten-nyomon kiütközik a lett bélyeg.
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P os t i , L a u r i : Liivin kielen intonaatio ista  (Viritt. 1936:314).
S e t ä l ä , E. N .: A liv  nép és nyelve (N yK . X X I, 241).
S j ö g r e n , J. A ., L ivische Gram matik nebst Sprachproben. Im Aufträge der K aiser­
lichen Akadem ie der W issenschaften bearbeitet und m it einer 
historisch-ethnographischen Einleitung versehen von F e r ­
d i n a n d  J o h . W i e d e m a n n  (Joli. Andreas Sjögren’s Gesam­
m elte Schriften. Band II. Theil I. —  St. Petersburg, 1861); 
Livisch-deutsches und deutsch-livisches Wörterbuch. —  Im 
Aufträge der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften  
bearbeitet von F e r d i n a n d  J o h . W i e d e m a n n  (Joh. Andreas 
Sjögren's Gesammelte Schriften. Band II. Theil II. —  St. 
Petersburg, 1861).
S t a l t e , K a r l , Livo lölod (Tallinn. 1924).
W ald  h a u  e r , F r ., Zur A nthropologie der Liven (Dorpat, 1879).
W a l l i n , V ä i n ö , L iiviläisten  rakennukset. (Väh. Kirj. X V III).
W e i n b e r g , It., Crania livonica (Dorpat, 1902).
Legújabban a lívek számára is jelennek meg könyvek, lapok. Közülük tud-
tunkkal az 1933 óta  m egjelenő naptár ( R ü n d x i l i s t  n j g a r u n i o z ) és a L i v i i  címen H el­
sinkiben k iadott gépírásos újság a legnépszerűbb.
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Az észtek.
A finnség tagjainak egyenkénti ismertetésében utolsónak maradt az észt. 
Ezt a sorrendi elhelyezést csak a földrajzi meg a nyelvi tények kívánták, 
mert számbeliség, műveltségi színvonal, világravalóság és nemzeti érték tekin­
tetében legeiül volna a helye. Hét évszázadon át élt embertelen idegen elnyomás 
alatt, de a történelem megpróbáltatásai sem tudták megtörni, nyelvéből, 
egyéniségéből kivetkőztetni, s amikor 1918-ban lerázta békóit, megedzetten, 
testben és lélekben fiatalon, jogos becsvággyal lépett az önálló nemzetek 
sorába.
Délésztországi látkép (Nüpli-tó).
É s z to r s z á g  fö ld ra jz i é s  é g h a j la t i  v is z o n y a i.
Észtország, Eesti a Keleti-tenger keleti partján terül el. Északról a Finn­
öböl, nyugatról a Keleti-tenger, délről Lettország, keletről Oroszország hatá­
rolja. Határa 4076 km; ebből a tengerpartra esik 3408, a szárazföldi határra 
673 km. — Területe 47,558 km2, tehát nagyság szerint megelőzi Dániát, Svájcot, 
Hollandiát, Belgiumot stb. 818 sziget tartozik hozzá, melyek közül legnagyob­
bak a nyugati part előtti S a a r e m a a  (Ősei; 2709 km2), H i i u m a a  
(Dagö; 965 km2), M u h u m a a (Moon ; 204 km2) és V o r m s i  (Vorms ; 
92 km2).
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Fölszínalakulat tekintetében Észtország jórészt lankás rónaság. Az észak-' 
nyugati és nyugati lapályös parti öv, valamint a szigetek csoportja legföljebb 
20 méterrel emelkedik a tenger színe fölé, a terület belső nagyobbik része 
pedig átlag ‘20 50 m között váltakozik. Magasabb dombok, fönnsíkok és
hegyek csak az ország délkeleti sarkában találhatók. Itt van Észtország leg­
magasabb pontja, a S u u r - M u n a m ä g i  (317 m). Az ország területének
É s z t  a g g a s t y á n .
kb. huszadrészét tó foglalja le. Legterjedelmesebb a felerészben Észtországhoz 
tartozó P e j p u s z - t ó  (Peiysi-järv) és a Tartutól délnyugatra elterülő 
V i r t s - j ä  r V .  Hajózásra is alkalmas legnagyobb folyói: a N a r v a ,  
mely a Pejpuszt köti össze a Finn-öböllel és az E m a j o g  i, amely a Virts- 
j ár ven keresztül vezet a Pejpuszba.
Észtország éghajlata általában mérsékelt átmenet a tengeriről a száraz­
földire. A nyugati szigetek inkább a tengeri típushoz tartoznak, a keleti része­
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ken a nyugatoroszországi síkság jellemző vonásai uralkodnak. Az évi átlagos 
hőmérséklet +4-7 C. A nyugat és kelet közt évszakok szerint való változások­
ról a következő kimutatás tájékoztathat:
Nyugat- Kelet-
Észtországban
Júliusi átlag -----------------  __ _ +  16° +  18°
Januári átlag ______ — 4° — 7-5°
Évi átlag +  5-5° +  4°
Régi tapasztalat szerint a tavasz elég korán köszönt be, de hűvös, az ősz 
pedig meleg szokott lenni.
É s z to r s z á g  la k o s s á g a , a z  é s z te k  lé t s z á m a  é s  ta g o z ó d á sa .
Észtország régi népességi viszonyairól nincsenek eléggé megbízható ada­
taink, mert az orosz uralom idején az Estland kormányzóság az észtek földjé­
nek csupán északi részét foglalta magába, míg a déli rész közigazgatásilag 
Livlandhoz volt csatolva. Először az 1922. évi népszámlálás adataiból kapunk 
teljesen világos képet az Észt köztársaság 1.107,059 főnyi lakosságának meg­
oszlásáról és megyénkénti sűrűségéről:
Az észt megye 1 km2-re 
esikneve nagysága km2-ben lakossága
Harju___________ 5,649 216,700 38-3’
V iru____; __ __ ___ 7,075 149,300 21-4
Lääne .... 4,765 76,000 159
Járva . . . .____._ 2,983 58,200 195
Tartu_________ 5,633 176,100 310
Saare „  „  „  __ 2,925 57,200 19-3
Pärnu___„ „  .... __ ._ 5,207 94,000 180
Viljandi 3,886 77,000 19-8
V alga_____ .... 1,502 39,700 26-3
Voru_. .... _ 3,925 82,800 20-9
Petseri _________ 1,671 60,800 36-3
Az újabb népszámlálások részletes adatait nem ismerem; 1925-ben a lakosság 
létszámát 1.115,000-ben, 1934-ben pedig 1.125,000-ben jelölték meg.
Az ország lakosságának túlnyomó többsége (1922-ben 969,976, vagyis a
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lakosság 87-7%-a) észt; alig számottevő kisebbségek: 91,109 orosz (8-2%), 
18,819 német (1-7%), 7850 svéd (0-7%). Az oroszok inkább csak a keleti hatá­
ron, Viru és Tartu megyében, főleg pedig a délkeleti sarokban, Petseriben 
laknak; számbelileg itt fölülmúlják az észteket; a németek leginkább város­
lakók, svédek pedig a nyugati szélen, Lääneben élnek.
Szetu lányok nemzeti viseletben.
Tekintélyes számban, legalább 160.000-en élnek viszont észtek az ország 
határain kívül. A kivándorlás nagyon régen megindult, s a hajdan sűrűn 
jelentkező háborús veszedelmek, a politikai üldözés, a nemesi birtokok fojto­
gató terjeszkedése és a tűrhetetlen jobbágyi sorból való menekülés vágya 
időnként aggasztóan nagy tömegeknek adott vándorbotot a kezébe. Legtöb­
ben, kb. 148,000-en Oroszországban, mégpedig a Pejpusz-tó keleti oldalán, 
a gdovi kerületben és a pszkovi kormányzóságban élnek; kisebb csoportok
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találhatók Krim félszigetén, Dél-Szamarában, a Kaukázusban és Szibériában 
is. A szomszédos Lettországban 8—9000-en vannak; legalább ennyien lehet­
nek az Amerikai Egyesült Államokban is.
Az anyaországban és az idegenben élő észtek számát e szerint kb. 
1.250,000-re becsülhetjük. 1884-ben K o p p é n  adatai szerint még csak 638,496-an, 
az 1897. évi orosz népszámlálás kimutatása szerint 1.007,070-en voltak.
Az észtség néprajzi, 
sőt embertani tekintet­
ben is egymástól jelen­
tékenyen elütő két cso­
portra, az északira és a 




a földrajzi viszonyok 
is, nagy szerepük volt 
benne a történeti vi­
szontagságoknak is, de 
talán még mélyebben, 
a közfinn korszakban 
kereshetjük a különb­
ség gyökérszálait: a 
k é t  c s o p o r t  k é t  
k ü l ö n b ö z ő  f i n n -  
s é g i  t ö r z s  1 e - 
s z á r m a z ó j a  l e­
he t .  — Egészen külön 
kis etnikai szigetet al­
kot az ország délkeleti 
csücskében, Petseri me­
gyében vagy Pecsoriban 
elhelyezkedő s z e t u 
vagy s z e t u k é z
(pszkovi vagy pleskaui észt). Ez a vidék a XII. század óta 1918-ig meg­
szakítás nélkül orosz uralom alatt állott, túlnyomórészt görög-keleti hitű. s 
mivel az európai művelődéstől szinte teljesen el volt zárva és az északi 
észt tömegekkel is alig-alig érintkezhetett, lakossága rendkívül elmaradt, 
ruházatában, szokásaiban, egész életmódjában sok eredetiséget és kezdet­
legességet őrzött meg. Nyilvánvalóan az oroszok előtt közmondásos mara- 
diságuknak köszönhetik azonban, hogy végleg nem oroszosodtak el. Van 
egyéb nevezetességük is. Miként a finn népköltészetnek a félreeső Karjala,
Szélmalom Saare szigetén.
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a rendkívül gazdag észt népköltészetnek ez az elzárt zugoly a legtermékenyebb 
melegágya. Számos olyan énekmondó asszony akadt itt, aki 20—80 ezer ének­
sort mondott tollba.
A néprajzi megoszlással párhuzamosan halad a terület nyelvi kettéválása. 
A két nagy nyelvjárascsoport között hangtan, alaktan és szókészlet tekinteté­
ben akkora szakadék tátong, hogy szinte két különálló finnségi nyelvnek 
tekinthetnők őket. Hosszú ideig külön irodalmuk is volt. A nagyobb északi
Zuhatag.
csoport az ú. n. Tallinna keel die revalsche Sprache , a kisebb déli csopoit 
az ú. n. Tartu- vagy Tartu-Voru keel ’die dörptsche oder dörpt-werrosche 
Sprache’. Mindkét nyelvjáráscsoporton belül vannak aztán kisebb-nagyobb 
tájnyelvi különbségek. A nyugati szigetek nyelvjárásaiban svéd, a délkeleti 
határ közelében, sőt végig a Pejpusz-tó partvidékén erős orosz hatás érezhető. 
Az északi parti sáv nyelvileg közelebb van a finnhez, mint a déli-észthez.-  
A mai észt köznyelv és irodalmi nyelv az északi nyelvjáráscsoport középső 
részén (Harjumaa, Järvamaa) alapszik, bár újabban a többi nyelvjárás is 
váltakozva érvényesíti hatását.
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A z é s z te k  n e v e .
Az észtek régebben nem használtak külön népnevet, hanem magukat 
egyszerűen maamees ’Landmann, Ehste’, maarahvas ’Landvolk, Landsleute’, 
nyelvüket maakeel 'Landsprache, ehstnische Sprache’, lakóhelyüket pedig 
Meie maa ’unser Land’ körülírással szokták emlegetni. A XIX. század közepe 
óta, főleg azonban a legutóbbi időben általánosan elterjedt az Eesti vagy 
Eestimaa ’Észtország’, Eesti Vabariik ’Észt köztársaság’, eestlane ’észt’, Eesti 
keel ’észt nyelv’ stb. hivatalos népnév, amellyel különben ősidők óta az idege­
nek illetik őket.
Mint a népnevek nagy többsége, az észt is nehezen értelmezhető. A szak­
irodalomban főleg a körül folyt, folyik még ma is a vita, mi a szó etimológiai 
eredete, kik, mikor, milyen népre alkalmazták először és milyen alapon ruház­
ták át észt nyelvrokonainkra. A név először Tacitus Germaniájának 45. feje­
zetében bukkan föl Aestii alakban; ezentúl egyre sűrűbben szerepel az Észak- 
Európára vonatkozó kútfőkben (Cassiodorus, J ordanes, Brémai Ádám, a 
skandináv történeti emlékek és szagák stb., stb.) ilyenféle tarka-barka alak- 
változatokban : Aesti, Estii, Hesti, Haesti, Aestri, Estia, Hestia, Estones, 
Eisten, Eistland, Eystland, Aeistr stb.
Abban általában egyetértenek a kutatók, hogy a név nem finnugor, hanem 
nyilvánvalóan germán eredetű, a továbbiakra nézve már megoszlanak a véle­
mények. Bégebben az volt a magától kínálkozó, jelentéstani tekintetben ter­
mészetesnek tetsző és éppen ezért ellentmondás nélkül elfogadott nézet, hogy 
a szó forrása a ’kelet’ jelentésű germán *austa- (vö. angol-szász éast, ó-északi 
eist, austr, ó-felnémet östan stb.), vagyis az Estland elsődleges jelentése ’Morgen­
land, keleti föld’, lakói pedig ’Morgenländer, keleti népek’. A pontosabb hang­
tani vizsgálatok azonban kiderítették, hogy ez a tetszetős»magyarázat nem 
állja meg helyét, mert a név legrégibb változatai (Aestii, Estii stb.) lényegesen 
elütnek a kelet’ jelentésű germán szótól, s csak később egyenlítődött ki a 
különbség, esett egybe a két szó, nyilván népetimológia hatása alatt. — Ma 
legvalószínűbbnek a következő germán, illetőleg indogermán szócsaládból való 
eredeztetést tarthatjuk: gót aistan ’sich scheuen, achten’, lat. aestumo, aestimo 
’würdigen, schätzen, hochschätzen, den Wert einer Sache bestimmen’, görög 
al'dofxat ’scheue, verehre’ stb. Hogy ez a ’becsülni, tisztelni’ értelmű szó sze­
mély, illetőleg nép megjelölésére is szolgálhatott, bizonyítékul hivatkozhatunk 
az Aistornodius (gót *Aista-modeis) germán király nevének és az ó-ész. Eist- 
ulfr névnek példájára.
Ha a legrégibb leírások földrajzi és művelődéstörténeti utalásaira gondo­
lunk, eleve valószínűnek kell hinnünk, hogy a Keleti-tenger partvidéke hosszá­
ban föltüntetett E i s t l a n d  lakói nem finnugorok, hanem balti népek 
voltak. Ez a következtetés annyira meggyőző, hogy az aist, eist szót a balti 
népek hajdani összefoglaló nevének veszik és ilyen értelemben használják.
449
Zeuss például a baltiaknak négy csoportját különbözteti meg: 1 . Westaisten 
(—Prussi), 2 . Südaisten (=Jazwingi), 3. Ostmsten (=Litwani), 4 . Nordaisten 
(= Éetti, Curi), Buga pedig Aistiski studijai címen adja ki 1908-ban porosz- 
lett-litván összehasonlító nyelvtanát.
E szerint nyelvrokonainkra csak később, másodlagosan ruházták át az 
észt nevezetet. Az ilyenféle népnév-átvitel nem ritkaság: a Boii név eredetileg 
a mai Csehország k e l t a  lakóit, utóbb a helyükbe telepedett g e r m  á- 
n o k a t  (Baemi, Baenohaemae), majd az újabb s z l á v  jövevényeket, a 
cseheket (Böhmen) jelöli; az ungar egykor a boigár-törökség egyik részének 
volt sajátosan török neve 
(onogor), később azonban 
ránk, magyarokra alkal­
mazták. Az észt esetében 
azzal szokás a névátvitelt 
magyarázni, hogy a finn- 
ségi-észtek a balti-észtek 
egykori lakóhelyére tele­
pedtek, örökébe léptek.
Erre a megokolásra csak 
azt az ellenvetést lehetne 
tenni, hogy észt roko­
naink a Keleti-tenger 
partvidékének éppen a 
legészakibb részét száll­
ták meg, viszont a bal­
tiak valószínűleg sohasem 
terjeszkedtek föl a Finn­
öbölig. Ezt az ellentmon­
dást azzal a jogos meg­
jegyzéssel küszöbölhetnó'k 
ki, hogy a germánok ere­
detileg a Finn-öböltől jócs­
kán délebbre lakó balti népeket nevezhettek Aestinek, de amikor a nyelv­
érzék a népnevet tévesen azonosította a kelet jelentésű eist szóval, Eistland- 
nak a Keleti-tenger keleti partjának bármelyik részét nevezhettek.
Szomszédaik az észtekre egyéb neveket is szoktak alkalmazni: a finnek 
Viro ’Észtország’, virolainen ’észt’, a lettek Igaunija, Igaunzeme ’Észtország’, 
igaunis ’észt’, az oroszok csuchna, csuchny, csuchonec az észt , csuchonszkij 
’észt’. A finn Viro elnevezes nagjmn regi keletű s kezdetben n\ilvanvalóan 
Észtországnak csak Viru, Virumaa (Wirland, Wironia) nevű északkeleti tarto­
mányára értetődött. A név jelentéskörének kiterjesztése ugyanúgy történt, 
mint a ma már egész Németországra vonatkoztatott francia Allemagne vagy
29
Észt parasztasszony S a a re m a a  szigetéről
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a finn Saksa esetében. — A lett elnevezés forrása a régi észt Ugaunia, Ugannia 
területnév, amely Dél-Észtországnak, pontosabban Tartu környékének jelö­
lésére szolgált. — Az orosz csuchna stb. a fönnebb (429. 1.) már részletesebben 
megvilágított csudj orosz származéka, s különféle finnségi népekre, legtöbb- 
nyire azonban — nem egészen mellékzönge nélkül — az észtekre vonatkozik.
A z é s z te k  tö r té n e te .
A régészeti leletekből kitetszőleg Észtország a Kr. utáni első századokban 
a Keleti-tenger körzetének egyik legfontosabb pontja volt. Szinte az egész 
területet benépesítő finnségi lakossága földmíveléssel meg kereskedelemmel 
foglalkozott, s műveltség, szervezettség, életrevalóság tekintetében a környék 
bármelyik népével föl vehette a versenyt. Részint a parasztosztály elhatalmaso­
dása miatt, földszükségből, részint a kereskedelmi érzék kifejlődése következ­
tében telepes-rajok indultak el innét keletre és északra a finn partokra, hogy 
aztán ott a kedvező viszonyokat kihasználva megvessék lábukat, elszaporod­
janak és hova-tova az anyaország lakosságánál is nagyobb jelentőségre tegye­
nek szert. Észtország ugyanis rövidesen nagy idegen erők terjeszkedésének 
és hatalmi vágyainak célpontjába került, s hiába volt duzzadó életereje, kb. 





A viking világban még sikerült megvédeni önállóságukat, mert elsajátítva 
az új élet formáit, hol nyugati ellenségükkel, a skandinávokkal, hol a keleti 
veszedelemmel, az orosszal szövetkeztek a másik ellen, sőt közben-közben 
önálló vállalkozásokat is végrehajtottak. A XIII. században délfelől csapott 
le rájok a végzet a német keresztes lovagok, a ,,Krisztus harcos testvéreinek” 
rendje, a Schwertbrüder képében. A hittérítés örve alatt hódításra induló 
németek ekkorra már megtörték a lettek és a lívek ellenállását és részben az 
ő segítségükkel 1208-tól 1227-ig szinte évről-évre megújították keresztes- 
hadjárataikat a pogány észtek ellen. A kb. 20 éven át tartó öldöklő harcokban 
kipusztult az észt férfdakosság színe-java, elesett az észt szabadságharc pogány 
vezére, Lembitu, s amikor Észak-Észtországot is megszállta a németek szövet­
ségese, II. Yaldemár dán király,1 1227-ben az ország német és dán prédává 
vált. A győztesek meghonosították ugyan a kereszténységet, ellenben kihúzták 
a földet a nép lába alól és hűbéri birtokul a lovagoknak osztották ki.
A balti területen különösen szertelenné fajult hűbéri rendszer minden 
jog nélküli rabszolgává süllyesztette az egész észt lakosságot, amely eddig 
nemcsak izzadó művelője, hanem gazdája, haszonélvezője is volt a földpek. Ért­
hető tehát, hogy egymást érték az elkeseredett lázadások és reménytelen fölke­
lések. A németek mindent vérbe fojtottak és egyre kegyetlenebb elnyomással
1 A partraszállt dánok vetik  m eg a későbbi főváros, R eval, észt nyelven T a l l in n  
alapját. Az észt elnevezés a T a a n i - l i n n  ’dán város’ fejleménye.
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toroltak meg: megvonták a néptől a költözködés jogát és valóságos rabszolga­
kereskedést űztek vele. Az örökös zavargások miatt a dánok 1347-ben a saját 
részüket eladták a németeknek, akik ettől fogva a XVI. század közepéig 
Petseri kivételével egész Észtországon uralkodtak.
Időközben azonban egyre jobban megerősödtek a Keleti-tengerre vágya­
kozó szomszédos népek: az oroszok, a svédek és a lengyelek, úgyhogy a balti 
német lovagállam a XVI. század közepe táján háttérbe szorult, sőt az 1560-as, 
70-es években össze is omlott. Észtország földjén Svédország, Lengyelország
Tallinni várrészlet.
és  ^Dánia osztozott meg: az ország északi fele Svédország birtokába került» 
Saaremaa szigete a dánoké lett, a déli rész, Livland pedig lengyel uralom alá 
került. A kb. félszázadig tartó lengyel uralom minket magyarokat is közvet­
lenül érdekel. Báthory István volt ekkor a lengyel király, s bár politikai 
gondjai miatt nem szentelhetett elegendő időt az észt ügyeknek, a birtokos 
német nemeseket igyekezett emberségesebb bánásmódra kényszeríteni. Egyéb­
ként e korszak háborús zűrzavarai rengeteg szenvedést okoztak a népnek, s 
csak akkor köszöntöttek be nyugalmasabb idők, amikor Svédország vetély- 
társai fölé kerekedve 1629-ben Saaremaa és Petseri kivételével egész Észt­
országot birtokába vette.
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Ez a svéd uralom Észtország régi történetének egyetlen verőfényesebb 
szakasza. Az észt nép hosszú időn át mint „a régi jó világot” szokta emlegetni 
és visszasírni. Gusztáv Adolf és XI. Kákoly svéd király gazdasági, társadalmi 
meg közművelődési reformjai ugyanis új életet varázsoltak a jobbágy-szolgák 
szomorú földjére. Korlátok közé szorították a lovagrendek korából vissza­
maradt német földesurak jogait, könnyítettek a terhek alatt roskadozó jobbágy­
ság helyzetén, a reformáció meghonosítása kapcsán hozzáláttak a népoktatás 
és közművelődés nagy hiányainak pótlásához, iskolákat építettek, 1682-ben
Észt halásztanya.
megalapították Tartuban az Academia Gustavianát, a legelső finnugor egyete­
met, meghonosították a könyvnyomtatást és kiadták az első észt nyelvű 
nyomtatványokat.
XII. Károly végzetes hadjáratai romba döntötték a svéd birodalmat 
s az 1721. évi uusikaupunki-i békében Észtország a többi balti tartománnyal 
együtt Oroszország hadi zsákmánya lett. Fokozta a szerencsétlenséget az, hogy 
visszatértek a svéd uralom előtti belső állapotok: a német nemesség vissza­
nyerte korább előjogait, a nép pedig visszasüllyedt a régi szolgasorba. Át­
menetileg még a réginél is kegyetlenebbre fordultak az állapotok. A szeren­
csétlen észt tömegek teljesen ki voltak szolgáltatva a nagybiitokos osztály
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kényének-kedvének, amely évek alatt akart kamatos kárpótlást kapni a svéd 
uralom száz éve alatt szenvedett gazdasági és tekintélyi veszteségeiért. Ámde 
a svéd korszakbeli kezdeményezések tettre serkentő emléke nem halt ki tel­
jesen : az orosz uralommal és a német hűbéri rendszerrel folytatott szívós 
harcok közben lassan, észrevétlenül, szinte lopva az észt lelkekbe érlelődött 
a szebb jövő hite.
A nyugateurópai fölvilágosodás eszméi a XIX. század elején ide északra 
is eljutottak, s hatásuk alatt 1816-ban az északi részen, Estlandban, 1819-ben 
pedig a déli részen, Livlandban fölszabadították a jobbágyságot. Kétségtelen
Észt falu.
ugyan, hogy eleinte jórészt csak formaság, írott malaszt volt ez a könnyítés, 
de az 50-es és 60-as években megkezdődött a gazdasági izmosodás, nyomában 
a nemzeti fölbuzdulás, az iskolánkívüli művelődési tevékenység, kezdett vala­
melyes kis észtnyelvű és érzelmű középosztály kialakulni. A század végén 
erős oroszosító hullám söpört végig Észtországon, éppúgy, mint Finnországon 
is. Elkobozzák a korábban megadott gyülekezési jogot, fölfüggesztik az észt 
közművelődési és gazdasági egyesületek működését, megszüntetik a lapokat, 
megbénítják a népművelés és a nemzeti irányú szervezkedés leghatalmasabb 
irányítójának, az evangélikus egyháznak működését, s a közigazgatásban, az 
iskolában a német helyett az oroszt vezetik be.
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Az 1905. évi orosz forradalom szikrái gyúlékony anyagot találtak Észt­
országban. Számos helyen föllángolt a német birtokososztály ellen érzett gyű­
lölet, s a parasztság itt is, ott is rátétté kezét a hite szerint és munkájáért őt 
megillető birtokra. A kozákok rendet teremtettek, de most már semmi sem 
tudta megtörni a nép szervezkedő lendületét, s a korábbinál is kíméletlenebb 
embernyúzas csak az idegengyűlöletet hevítette még izzóbbá. Megtörtént, hogy 
amikor egy artatlan észt „forradalmár kivégzésekor hat éves fiacskája fel-
Tallin látképe.
zokogott, nagybátyja fogcsikorgatva ezekkel a szavakkal fojtotta bele a han­
go t: „Ne sírj, a németnek nem szabad látnia a mi könnyeinket!” A belülről 
megindult fejlődést lehetetlen volt most már megállítani, s a végtelenül 
nehéz körülmények között működő iskolánkívüli népoktatás, szövetkezeti 
mozgalom, sajtó, szépirodalom és a hatalmas méretű énekünnepélyek rejtelmes 
lelkesedése annyira összeforrasztotta, előkészítette, elszánttá acélozta a lelkeket, 
hogy csak a tettre alkalmas pillanat elérkeztét várták. Az orosz forradalom 
kitörését ilyennek látták, s a Kerenszkij kormányzása idején választott észt 
nemzetgyűlés 1918. február 24-én kikiáltotta Észtország teljes független­
ségét.
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A függetlenséget vérrel és vassal kellett megoltalmazni. Ebben az életre- 
halálra menő szabadságharcban tűnt ki legragyogóbban az észt nép fegyel­
mezettsége és önfeláldozó hősi elszántsága. Először az észtországi német föld- 
birtokosoktól fölbujtott német megszálló csapatokkal kellett fölvennie a harcot, 
majd amikor azok a nyugati harcvonal összeomlása után kiürítették az országot, 
a keletről betört orosz hadsereget kellett föltartóztatnia. A maroknyi, hiányosan 
fölszerelt észt csapat finn és dán önkéntesektől támogatva, csodálatos bátor­
ságával visszaverte a sokszorosan nagyobb vörös erőket, úgyhogy Oroszország 
szégyenszemre 1920. február 2-án Tartuban aláírta a békeszerződést, amely­
ben elismeri Észtország elszakadását és teljes függetlenségét. Ezután került 
sor az alkotmány megállapítására és az önálló állami élet gépezetének kiépí­
tésére, megindítására.
A jövőbe nem láthatunk, de örvendő büszkeségünkre már is bebizonyí­
totta az észt nép, hogy nemcsak a szenvedések elviselésére, hanem az önálló 
nemzeti életre, az alkotó munkára és az emberi művelődés megvédésére, eme­
lésére is van istenadta ereje és hivatottsága.
É s z to r s z á g  g a z d a s á g i  é le te .
Észtország szerencsés földrajzi helyzete, céltudatos gazdaságpolitikája és 
nem utolsó sorban lakosságának szorgalma meg élelmessége következtében 
sokkal fontosabb szerepet játszik a Keleti-tenger környékének gazdasági életé­
ben, mint ahogy kicsisége és földjének szegénysége alapján várhatnék. Pedig 
nem szabad elfelejtenünk, hogy 1918-ban, önállósága kivívása után mindent 
élűiről kellett kezdenie és Oroszország különleges viszonyai miatt egyelőre 
nem használhatja ki azokat az óriási lehetőségeket, amelyeket földrajzi hely­
zete Oroszország és Nyugat-Európa gazdasági javainak kicserélésében biztosít 
szamara.
A kenyérkereső népesség 65%-a földmíveléssel foglalkozik, Észtország 
tehát ma főképpen mezőgazdasági állam. A földbirtok megoszlása az önálló­
ságig kétségbeejtoen egészségtelen volt: a termőföldnek több mint fele 
(2.428,087 hektár) idegen, főleg német nagybirtokosok, balti bárók kezén 
volt, tehát a gyorsan szaporodó észt parasztság zöme kénytelen volt cselédnek 
elszegődni vagy Oroszországba kivándorolni. Az 1919. évi földreform gyökeres 
változást idézett elő. Az ősidők óta idegen megszállásnak tetsző nagybirtokokat 
az állam megváltotta, fölparcellázta és józan fizetési föltételekkel a földre éhező 
kisembereknek osztotta ki. 1935-ig összesen 106,423 xij kisbirtok keletkezett. 
Ezek az intézkedések jóvátették évszázadok égbekiáltó mulasztását, meg­
szüntették a robbanással fenyegető társadalmi feszültséget és amint az ered­
mények mutatják, biztos alapot adtak az ország gazdasági boldogulásának és 
ezzel önállóságának is. Az állam azonban nem érte be a földnek szétosztogatásá- 
val, hanem indító tokét is adott a kezdőnek és körülbelül 2 0 0  gazdasági szak­
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Päts K., a magyarbarát észt államfő.
adatokból kitűnik, a vaj-kivitel évről-évre rohamosan emelkedik és Észt­
ország állami háztartásának egyik legjelentősebb tétele:
1922- ben: 999,300 kg 2.130,000 korona értékben
1923- ban: 2.347,000 „ 5.530,000 „
1924- ben: 3.186,600 ,, 9.730,000 ,, ,,
1925- ben: 6.494,000 „ 21.220,000 „
oktatója útján igyekszik a népet minél korszerűbb szakismeretek birtokába 
juttatni.
A mezógazdasagi termények közül legfontosabb az őszi rozs, a zab, az 
árpa, a burgonya és a len. Az utóbbi időben a növénytermesztés rovására 
egyre jobban erősbödik az állattartás, különösen a tehenészet. Amint az alábbi
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Észtországnak már a világháború előtti időről szép gyáripara van, bár 
kétségtelen, hogy a világgazdasági válság és a tőkének a földreformra való 
összpontosulása miatt nehezen tud igazán nagyszabásúvá kibontakozni. A lakos­
ságnak 18%-a foglalkozik iparral. Tisztes múltja van és első helyen áll a 
szövő—fonó-, a papír-, a cellulózé- és a cementipar. A gyáripar virágzását 
nagyban megkönnyíti a narvai és egyéb zuhatagok ingyen vizi erejének föl­
használása. — A szénhiányban szenvedő Észtország gazdasági életében nagy
Aratás Saaremaaban.
fontossága és kiszámíthatatlan jövője van az olajpalának, amely gyárak és 
vasútak fűtőanyagául és gázfejlesztésre szolgál, melléktermékeiből pedig kát­
rány, festék, vegyi- és gyógyszerek stb. készülnek. Ez a barnássárga, morzsa- 
lékos olajpala Észtország északi részében hihetetlen mennyiségben található 
(6  milliárd tonnára becsülik), s föltárása, földolgozása, értékesítése szédületes 
iramban fejlődik: 1919-ben 9648, 1925-ben 287,000 tonna volt a termelés.
A mezőgazdasági és ipari termények, termékek legjobb piaca Német­
ország, Anglia és az Északamerikai Egyesült Államok.
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A z é s z t  k ö z m ű v e lő d é s  v á z la ta .
Az észtek művelődési élete későn indult meg és a rendkívül kedvezőtlen 
viszonyok miatt csak nehéz harcok árán juthatott előre. Az ellenséges érzületű 
idegen államhatalmon kívül a német birtokososztály is mindent elkövetett, 
hogy a nép műveletlen igavonó maradjon. A XVI. század végéig sikerült is 
ezt a célját elérnie, mert bár már a XIII. században Észtországban is megnyílt 
néhány káptalani, meg kolostori iskola, a XV. században pedig városi iskolák 
is keletkeztek, az észt köznép elől mindez el volt zárva.
A svéd uralom új világot teremtett. A fölvilágosult népbarát svéd ural-
Jómódú észt földműves háza.
kodók szorgalmazták a széles néprétegek elemi oktatását. Kezükre járt ebben 
a munkában az evangélikus egyház is, amely a lelkipásztoroknak nemcsak 
Isten igéjének hirdetését tette kötelességükké, hanem az önző német hűbér- 
urak makacs ellenállása ellenére a népnek irasra-olvasasra való tanítását is 
megkövetelte. A két országrész fővárosában, Tartuban és Tallinnban gimná­
zium épült, s abban az addig bélpoklosként megvetett észt nyelvet is taní­
tották, s abba — minő forradalmi újítás! — észt gyermeket is föl lehetett 
venni. Említettük, hogy ez a tartui gimnázium 1632-ben egyetemi színvonalra 
emelkedett. A svéd korszak jólelkű céltudatos munkája eredményeképpen 
rövid idő alatt annyira haladt a népművelés ügye, hogy a svéd kormány 
1697-ben elrendelte az általános tankötelezettséget. Az észt nyelv irodalmi 
használata korábban jóformán csak a Miatyánk és a Hiszekegy morzsájára
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A tallinni Estonia színház.
szorítkozott,1 a svéd korszakban pedig már meglepően bokros észt nyelvű 
vallásos irodalom (bibliarészletek, katekizmus és egyházi énekek fordítása, 
prédikációgyüjtemények stb.), sőt gazdag nyelvtudományi munkásság (Stahl 
Henrik, Gutslaff János, Göseken Henrik, Hornung János grammatikája, 
illetőleg szótára) is kezdett kibontakozni.
Sajnos, a svéd uralom megdőltével végeszakadt ennek a biztató kezdet­
nek. Az oroszok érzéketlenségből, hatalmi szűkkeblűségből is, de a birtokos 
német nemesség unszolására is elnyomtak minden népi és nemzeti érdekű 
művelődési vágyat, kezdeményezést. Valamelyes enyhülés szele csak a XVIII. 
század legvégén, Katalin cárnő uralkodása alatt, majd még inkább a nyugat- 
európai fölvilágosodás következtében a XIX. század elején, a jobbágyok föl­
szabadítása után kezdett lengedezni. Akadtak ekkor már a középosztály német­
jeinek körében is olyanok, akik fölismerték a népművelés ügyének fontosságát, 
sürgősségét, akik rokonszenveztek az agyonsanyargatott néppel, de ezek 
mellett az elvi lelkesedésű idegen estofilok mellett lassanként a nemzeti műve­
lődési mozgalom észt származású vezérei is szóhoz jutottak. A 60-as, 70-es 
években országszerte nyiladoznak a szegény nép filléreiből emelt észt nyelvű 
községi meg evangélikus iskolák, majd az észt követelések döngetni kezdik 
a középiskolák meg az egyetem kapuit is. A századforduló táján garázdálkodó 
oroszosító kísérletek csak annyit értek el, hogy a nemzeti irányú művelődés
1 Az első fönnm aradt észt nyelvű szövegem lék (Miatyánk, Ü dvözlégy, H iszekegy) 
az 1524— 28 közti időből való.
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szolgálata kiszorult az iskolából, de az iskolán kívül annál céltudatosabban 
és eredményesebben hatott.
Az önállóság kivívása után szinte teljesen új alapokon kellett a közoktatás 
és közművelődés szervezetét fölépíteni. Az észt országgyűlés a legégetőbb alkot­
mányjogi, gazdasági meg társadalmi kérdések elintézése után egymásután 
hozta azokat a törvényeket (1920: népiskolai törvény, 1922: középiskolai 
törvény, tanítóképző törvény, 1925: a nemzetiségi kisebbségek közművelő­
dési önkormányzatának szabályozása, egyetemi törvény, ipari és gazdasági 
szakoktatási törvény stb.), amelyek életbelépése rövidesen megváltoztatta 
Észtország közoktatásügyének külső, belső képét. A lázas szervezőmunka 
eredményei 1928-ig a következők :
1408 elemi iskola, tanulóinak száma 120,836
18 kiegészítő elemi iskola, ,, ,, 429
2 siketnéma intézet, ,, ,, 109
4 iskola gyengeképességűek számára ,, ,, 81
84 középiskola, ,, ,, 18,488
15 mezőgazdasági iskola, ,, ,, 431
5 kereskedelmi iskola, ,, ,, 431 (?)
3 hajózási iskola, ,, ,, 99
22 kézmíves ipari iskola, ,, ,, 2,205
9 művészeti és zeneiskola, ,, ,, 920
1 katonaiskola, ,, „ 240
Tallinn kikötője madártávlatból.
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Az iskola munkájának kiegészítését, továbbfejlesztését, tudatosítását szol­
gálja az Észtországban különösen népszerű iskolánkívüli népoktatás. Az el­
nyomás idején ez volt a műveltségközvetítésnek szinte egyetlen csatornája, 
s bár ezernyi nehézséggel kellett megküzdenie, igen nagy sikereket ért el és 
történeti érdemeket szerzett. Manapság szabadon és tekintélyes állami támo­
gatással dolgoznak a nép műveltségi színvonalának emelésén. Különösen ki 
van fejlődve a községi könyvtármozgalom és különféle ifjúsági, társadalmi, 
ének- meg sport-egyesületek és az alkoholellenes egyesület szervezete.
A magasabbfokú oktatás legfőbb szerve a nagymultú tartui egyetem, 
amely szellemében és szervezetében rövid idő alatt tökéletesen liozzásímult
A tartui észt egyetem főépülete.
az észt önállóság eszményeihez. Az ország ifjúsága tömegesen látogatja, úgy­
hogy tudtunkkal az egész világon Észtországban a legmagasabb az egyetemi 
hallgatók arányszáma, mert míg Németországban 145, Svédországban 147, 
Észtországban 428 egyetemi hallgató esik százezer lakosra.
A z é s z t  n é p k ö lt é s z e t  é s  ir o d a lo m .
Már a finn népköltészetről szóltunkban említettük, hogy Karjala mellett 
Észtországban virul leggazdagabban az ének, s a finn folklór kutatói nyomós 
érvek alapján arra a meggyőződésre jutottak, hogy a finn dalkincs számos 
eleme és sajátsága észt forrásra utal. Észtországban azonban még Finnország-
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udi is sokkal elnyomottabb, kitaszitottabb volt az énektermő és énekőrző 
e§} szerű nép. A X \ II X} III. szazad irodalmának néhány csoszszerűen kár­
hoztató 'vagy a legjobb esetben kézlegyintoen fölényeskedő megjegyzését 
nem számítva, régen alig is vettek róla tudomást.
Egyelői a nép szellemi alkotásai iránt Európa-szerte fölébredt érdeklődés­
nek, másfelől az estofil fölbuzdulasnak kellett bekövetkeznie, hogy az észt 
népköltészet magára vonja a figyelmet. Csakhamar csodálatra ragadtan figyelik, 
dicsérni kezdik a szegény 
jobbágy nép körében hall­
ható mondákat, meséket 
és a csupa gyengédséget, 
finoman bánatos hangula­
tot lehelő dalokat. Rosen- 
p l ä n t e r  lelkésznek a 
nemzeti megújhodás ér­
dekeit szolgáló folyóirata 
(Beiträge zur genaueren 
Kenntniss der ehstnischen 
Sprache, 1813—32), főleg 
pedig az 1838-ban meg­
alakult Észt Tudós Tár­
saság (Gelehrte Estnische 
GesellscJiaft) egyik leg- 
elobbrevaló föladatának te­
kinti az észt népkölté­
szet parlagon heverő kin­
cseinek gyűjtését, tanul­
mányozását és a nemzeti 
művelődés vérkeringésébe 
juttatását. A mozgalom
irányítói előtt a Kalevala 
példája lebegett. Látták, Északésztországi énekesnő,
hogyan kerekedett a nép
szájáról lejegyzett énekekből az a nemzeti eposz, amely egy csapásra meg­
nyerte a külföld elismerését és mindennél jobban összeforrasztotta a finn- 
séget az önbizalom érzésében és a jövőépítés vagyában. Az Észt Tudós 
Társaság egyik legelső ülésén elhangzanak Schultz nevezetes szavai. „Den­
ken Sie sich, welch’ erhebenden einfluss auf ein niedergetretenes volk das 
erwachte bewusstsein geschichtlicher existenz und grosse haben muss 1 
Ginge es ihm nicht, wie jenem bettler, dem man plötzlich sagt: Du bist 
ein königssohn! — Denn beweist wohl irgend etwas unwidersprechlicher die 
geschichtliche bedeutung eines Volkes als der besitz einer epopöe. Uns aber,
464
als den beförderern der geistigen Wiedergeburt dieses volkes gebührt es, diesen 
torso, der verstümmelt und mit späteren Zusätzen verunstaltet in den ent­
legensten winkeln der provinz seiner anerkennung entgegenharrt — diesen 
in abgelegenen tälern und tiefen wäldern verhallenden gesang — auf eine 
seiner würdige art in die reihen der glänzenden erzeugnisse des menschlichen 
geistes einzuführen. Dadurch könnte es vielleicht gelingen, das volk zum 
bewusstsein zu bringen, ihm Selbstgefühl einzuflössen und indem man ihm 
die erbschaft einer grossen Vergangenheit übergiebt, es von der erbärmlichen 
tendenz zurückzubringen, in ein kopiertes zwittergeschlecht auszuarten. Ich
Északésztországi látkép.
glaube an eine originelle kraft des Volkes. Ich glaube, dass es in der langen 
völkerreihe gleichsam ein element darstellt. Es mag nicht zu den kostbaren 
elementen gezählt werden, es ist kein germanisches gold, aber wohl ein zähes 
und braves kupier, das nie in eisen oder gold verwandelt werden kann noch 
soll. — Wie soll nun die Gelehrte Estnische Gesellschaft die aufklärung und 
geistige Wiedergeburt eines mündig erklärten, von leibeigenschaft losgesproche­
nen und doch unter der last seiner Unmündigkeit und Verzagtheit fortseuf­
zenden volkes am kräftigsten fördern? — Ich glaube: durch zwei dinge. 
Geben wir dem volke ein epos und eine geschickte und alles ist gewonnen”, 
(id. R eiman: FUE. Ill, 7).
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A Társaság megalapítója és lelke az észt származású Fählmann F rigyes 
Róbert (1799 1850) élete hivatásának tekinti a népköltészet anyagának 
minél teljesebb összegyűjtését és a szétesett részeknek egységes eposszá való 
szerkesztését. Munkája sikeresen balacl előre, s lelki szemei előtt már tisztán 
all a Kaleva fia, mint főhős köré csoportosuló gazdag cselekmény fonala. 
Sajnos, munkáját nem tudta befejezni, mert hirtelen elragadta a halál. Az Észt 
Tudós Társaság munkatársát és barátját, Kreutzwald F rigyes RuiNHOLDot 
(1808—1882) bízza meg az észt népeposz elkészítésével.
Kreutzwald sok tekintetben rokon egyéniség LöNNROTtal: szintén leg- 
alulról, műveletlen jobbágysorból küzdötte föl magát és hozta magával kör­
nyezete érzés- meg gondolatvilágát, nyelvkészségét, költői érzékét; még egyes 
külsőségekben is csodálatosan emlékez­
tet finn mintaképére: az Ő neve is 
fordítás, mert szüleit RiSTMETsnek (’ke- 
reszterdo’) hívták s a korabeli szokás 
szerint csak a városi iskolában némete- 
sítették el; ő is vidéki körorvos volt, 
mint a Kalevala megteremtője.
KREUTZWALDnak megvoltak azok az 
ismeretei és képességei, amelyek a 
Fählmann halála után reája hárult nehéz 
föladat sikeres megoldását biztosíthat­
ták : sokat érintkezett a néppel, tanul­
mányútjain nagymennyiségű népköl­
tési anyagot gyűjtött össze, könyvet írt 
az észtek pogány szokásairól, babonái­
ról, fordított idegen költőkből, sőt önálló 
költői alkotásaival is általános elismerést 
aratott. Az az anyag, amelyből K reutz- 
WALDnak a nemzeti érdekből egyre erélyesebben sürgetett népeposzt meg 
kellett teremtenie, kb. 2000 énekből és változatból állott. Súlyos gondokat 
okozott az a tény, hogy e gyűjtemény zöme prózai elbeszélés, monda volt, 
jórészük nem is az eposz főhősének kiszemelt Kalevipoegról szólt, s a terve­
zett cselekmény fonalát keresgélni, kötözgetni, toldozni-foldozni kellett. 
LönnrotIioz hasonlóan KREUTZWALDnak is az volt a meggyőződése, hogy 
az anyag valamikor szerves egységet alkotott, de az idő megviselte, szét- 
m állasztotta: „Észtország ősi Kalevipoeg-mondája hasonlított egy régi om­
ladozó épülethez, melyből nem sokkal több maradt meg, mint a tűzhely. 
A falak szálfáiból sok elpusztult, másokat a szél és a víz messzire ragadott; 
midőn ezeket én gondosan egybehordtam, innen is, onnan is hiányzott egy- 
egy összekötő rész, s egyik ereszték sem akart a másikba illeszkedni" (id. 




összhangba hozta, kipótolta, kerek egésszé építette ki a monda hézagos 
a n y a g á t ,  got hosszas habozás után arra is rászánta magát, hogy verses formába
öltözteti a néptől prózában kapott részleteket.
Hosszú évek nehéz munkájával elkészült 
s 1857—1861-ig meg is jelent a 20 énekből 
(összesen 19,047 verssorból) álló Kalewipoeg, 
üks ennemuistene Eesti jut (’Kalevipoeg, egy 
észt monda’). Értékéről meglehetősen meg­
oszlottak a vélemények. Egyesek elragadtatás­
sal fogadták, mások a Kalevala mesterkélt 
utánzatának tartva még nyilvánvaló jelen­
tőségét is kétségbe vonták. Ma már tár­
gyilagosan nyilatkozhatunk róla. Tagadha­
tatlan, hogy sokkal kevésbbé népi alkotás, 
mint a Kalevala, s eredeti népi üdeséggel 
csak egyes részletei lepik meg az olvasót. 
Megállapítható azonban, hogy Kreutzwald 
kitűnően ismerte az észt népköltészet szelle­
mét és kifejeződése külső formáit, úgyhogy a népi eredetű anyagon végzett 
módosításait, átverseléseit és teljesen önálló betoldásait még a szakember is 
alig ismeri föl. A rendelkezésére állott anyag töredékességéből eredő szaba­
dabb eljárásának viszont az lett a következménye, hogy szerkezet tekinteté­
ben a Kalevipoeg egységesebb, gerince­
sebb, mint a Kalevala. — Nem szabad 
végül figyelmen kívül hagynunk azt sem, 
hogy a Kalevipoeg nem öncélú művészi 
alkotás, hajaem az észt nemzeti megúj­
hodás forrása kívánt lenni. Ennek az 
elsődleges rendeltetésének meg is felelt: 
a letiport nép, Schultz jóslatának meg­
felelően, úgy érezte magát, mint az a 
koldus, akihez váratlanul így szólnak: 
„Du bist ein Königssohn!” A Kalevipoeg 
összefogta, közös eszmények szolgálatába 
egyesítette az addig külön utakon járó, 
külön irodalmi nyelvvel kísérletező nép­
részeket, ez az összefogás pedig hitet, 
erőt adott a nemzeti műveltség kifejlesz­
tésére s majdan az önállóság kivívására. 
Egyébként azt is bízvást elmondhatjuk, 
hogy nemzetépítő, jövő-mentő jelentősé- 
Szetu menyecske. gén túl költői szépségekben sem szű-
Kreutzwald.
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kölködik. Mas mint a Kalevala, de hisz az észt lélek is más, mint a finn: 
,,a finn énekekben homéroszi frisseség és derű uralkodik, itt meg mindenen 
gyászfátyol vonul végig. A politikai elnyomás okozta ezt a nyomott hangula­
tot. A finn szabad nép volt, az észt jobbágy. A nemzeti csüggedés lép elő­
térbe oly részleteknél, melyekben az énekes lírai kitérésekben a múlton 
borong. A Kalevala üde tavaszi reggel ezüstös felhőkkel a kék égbolton, a 
Kalevipoeg tarka, néha fantasztikus szín-keveréke az elegikus, homályos 
őszi estnek”, mondotta Schott Vilmos.
Észtországban is megismétlődött a finn eset: a Kalevipoeg megjelenése 
után újult erővel megindult a nép szellemi alkotásainak gyűjtése, kuta­
tása. A népköltészet gyűjtésének 
országos megszervezésében, a 
gyűjtemények mintaszerű ren­
dezésében és egyes részek ki­
adásában Hurt Jakab. ,,az 
észt népköltészet királya” mel­
lett Eisen M. J. és Kallas Osz­
kár szerzett elévülhetetlen ér­
demeket. 1928 elején 257,967 
oldalra becsülték a kéziratos 
gyűjteményt. Ebben a párját 
ritkító gazdag kincstárban volt: 
kb. 75,000 népdal, 100,000 gyer­
mekdal és szólás, 70,000 köz­
mondás, 55,000 találóskérdés,
30.000 mese és tréfa, 80,000 
népszokásra és vallási hiedel­
mekre vonatkozó följegyzés,
15.000 dallam, sokezer művelő­
déstörténeti és néprajzi leírás 
stb., stb. A legközelebbi jövő 
föladata lesz ennek a gyűjteménynek tudományos földolgozása és közzététele. 
Nem lehet kétes, hogy nem marad majd el az észt nemzeti művelődés 
egész körére kiterjedő mély hatás, de a nemzetközi elismerés sem.
Szorosabb értelemben vett szépirodalom, írott költészet a Kalevipoeg 
megjelenése előtt csak elszigetelten található. A jobbára alkalmi verselok 
közül toronymagasan kiemelkedik a megértés, visszhang nélkül egészen fiatalon 
elhűnyt nagytehetségű óda- és idillköltő, Peterson Kr. Jaak (1801—22).
A Kalevipoeg megjelenésén kívül Jannsen Perm Postimees c. hetilapjá­
nak megindulása, majd az 1872-ben megalakult Eesti Kirjameeste Selts (’Észt 
Irodalmi Társaság’) működése fölrázta, előkészítette, fölajzotta a lelkeket. 




sabb igényű költészet is. Érthetően a nemzeti romantika virágzik, s ennek 
legjellegzetesebb képviselője Jannsen leánya, Koidula Lydia gyújtó hatású 
hazafias költészete.
A századforduló körüli két évtized irodalmi élete már a diadalra jutott 
nemzeti műveltség szilárd alapján áll s kirívóan izgató célzatosság nélkül a 
nyugateurópai irodalmi áramlatok, a realizmus és a naturalizmus hatása alatt, 
fejlődik egyre érettebbé. Ekkor lép föl a tragikus sorsú Lnv J uhan, a drámaíró 
és elbeszélő Kitzberg Ágost, majd a sokoldalú "\ ilde Edvárd (*1865). az
Liiv Juhan. Vilde Edvárd.
első külföldön is ismert és nagyrabecsült észt író. Nevezetes regényei közül 
legértékesebb a Külmale maale (’Hideg országba’), a Mahtra soda (’A machtrai 
csata,’), a Prohvet Maltsvet (’Maltsvet próféta’), színművei közül pedig a rend­
kívül népszerű és irodalmi becsű Pisuhänd (’Sárkány’). Ebben a korszakban kezdi 
működését a termékeny Tammsaare A. H. (*1878). az első igazi lélekelemző 
észt író, a regény mestere, aki Vanad ja noored (’Öregek és fiatalok’). Pikad 
sammud ( Hosszú lépések ), Noored hinged (’Ifjú lelkek’), Varjundid (’Árnyékok’), 
különösen pedig Tode ja Oigus (’Igazság és jog’) c regényében az észt élet és 
lélek legmélyebb problémáit rajzolta meg
Az Észtországra is átharapódzott 1905 évi első orosz forradalom után
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Tammsaare A. H. Tuglas Fr.
megszervezkedik Észtországban a Noor Eesti (’Ifjú Észtország’) nevű észt 
írói kör ezzel a jelszóval: „ M ű v e l t s é g e t ,  t ö b b  e u r ó p a i  mű ­
v e l t s é g e t !  M a r a d j u n k  é s z t e k ,  de  l e g y ü n k  e g y ú t t a l  
e u r ó p a i a k  is !"  Ennek az új-romantika és impresszionizmus jegyében 
dolgozó iránynak szálláscsinálói, föllendítője Suits Gusztáv, a finom európai 
műveltségű, de hamisítatlanul észt lelkületű, zengő szavú, sokszor bajlátással 
küzdő költő, a próza terén pedig Tuglas Friedebert, a kiváló esztétikus, 
kritikus, az új észt széppróza megteremtője, a színben gazdag szimbolizmusnak 
európai viszonylatban is számottevő képviselője. — E két nagy író mellett 
a tehetséges fiatalabbak egész raja sürgölődik. Közülük Under, Yisnapuu, 
Semper, Kivikas. Kidala. Oksa, Gailit és Koht a legtöbbet ígérő költői 
tehetség.
IRODALOM.
Az egész finnugorságot ism ertető összefoglalásokon (178. 1.) és a közfinn kor­
szak irodalm án kívül (307. 1.) kizárólag vagy túlnyom órészt é s z t  kérdésekkel 
foglalkoznak a következő gyűjtem ények, monográfiák, tanulmányok és cikkek:
A a r n e . A . ,  E stnische Märchen- und Sagenvarianten (FF. Communications 25) .  
A a v i k . J., Vironkielen opas, ynnä lukem isto ja sanasto (Porvoo, 1911); Eesti öige- 
keelsuse öpik ja grammatika (Tartu, 1936); Az észt zene 
fejlődésének vázlata (Fenno-Ugrica III, 622) .
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A h r e n s , E d u a r d , Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen D ialektes (Reval, 
1853).
A n n i , A .: Az észt szépirodalom  fejlődése és eredményei (Eenno-Ugrica III, 544).
A r i s t e , P a u l , E esti-rootsi laensonad eesti keeles (Tartu, 1933).
B á n  A l a d á r : A z észt irodalom (Heinrich-féle E gyetem es Irodalom történet IV, 
108); A  K alevipoeg (Ethn. X X II , 1); Az észtek néprajzi 
jellem zése (Ethn. X X III , 129); K alevipoeg. Az észtek nemzeti 
éposza. Észt eredetiből fordította B. A. (Budapest, 1928).
Cs e k e y  I s t v á n , Északi írások (Budapest, 1928); A finn és észt jogrendszer 
(B udapest, 1928); Észtország állam m á alakulásának törté­
nete és állam rendje (K ecskem ét, 1932).
E e s t i .  S t a t i s t i n n e  A lb u m .  I. Maa ja rahvas. II. Majandus. —  Album Statistique.
I. Territoire et population. II. Économ ie. (Tallinn, 1925).
E e s t i  K e e l  I. —  (1922— ).
E e s t i  K i r j a n d u s  I. -— (1906— ).
E e s t i  p b l l u m a j  a n d u s . S t a t i s t i l i n e  a lb u m . —  Agriculture en Estonie. Album statistique  
(Tallinn, 1928).
E i s e n , M. J. : Kreutzwald ja keeleküsim us (EK. IV, 49).
E r n i t s  V .: Az iskolánkívüli népoktatás É sztországban (Fenno-Ugrica III , 420).
E s l a s , A .: Az észt m ezőgazdaság helyzete (Fenno-Ugrica III, 487).
E s to n ie  (Revue beige d ’Im portation et d ’Exportation. Avril 1927).
F az eka s  J e n ő , Észt nyelvm űvelő és nyelvújító  törekvések (Debrecen, 1935).
G ö s e k e n , H ., M anuductio ad Linguam Oesthonicam . Anführung zur Ö hstnischen  
Sprache (Reval, 1660).
H a l t e n b e r g e r  M i h á l y : É sztország term észeti v iszonyai (Finnek— É sztek 39.)
H e i k e l , A .  O., D ie Gebäude der Ceremissen, Mordwinen, E sten und Finnen (SUS.
Aik. IV ); D ie V olkstrachten in den Ostseeprovinzen und in 
Setukesien (SUS. K ansat. Julk. IV).
H u n f a l v y  P ál , U tazás a Balt-tenger vidékein I— II. (Pest, 1871).
H u p e l , A u g u s t  W i l h e l m , Ehstnische Sprachlehre für beide H auptdialekte, den 
revalschen und den dörptschen; nebst einem  vollständigen  
W örterbuch (Riga— Leipzig, 1780); Topographische N ach­
richten von Lief- und E hstland I— III. (Riga, 1774— 82).
H u r t , J a k o b , Vana kannel I— II. (Tartu, 1875— 8 6 ) ;  Monumenta E stoniae an ti­
quae. I. Setukeste laulud (Helsinki. I. k. 1904; II. k. 1905; 
III. k. 1907); Über die pleskauer esten oder die sogenannten  
setukesen (FUF. III. Anz. 185).
I k o l a , N i i l o , Eteläviron verbien persoonapäätteistä (Väli. Kirj. L X X V IIL ).
J o  ge v e r . J a a n , E esti keele häälikute ajalugu (Tartu, 1918); E esti keele gramm atika 
I— III. (Tartu, 1919— 20).
K a l l a s , Os k a r , Lutsi maarahvas (Suomi III/12 ; külön 1894); Kraasna m aarahvas 
(Suomi IV /10; külön 1903); Die W iederholungslieder der 
estnischen Volkspoesie (H elsinki, 1901); Übersicht, über das 
sam m eln estnischer runen (FU F. II, 8).
K a n n , N . : D ie E ntw icklung des Schulwesens in E esti (Fenno-Ugrica III, 377).
K a r t t u n e n , U ., K alevipoegin kokoonpano (Helsinki, 1905); K alevipoegin toinen  
painos (SUS. Aik. X X III/17 .).
K e t t u n e n , L a u r i , Viron ja suom en eroavaisuudet (Jyväskylä, 1 9 1 6 ) ;  Eesti-soom e  
sonaraam at. V irolais-suom alainen sanakirja (Helsinki, 19 1 7 ) ;  
E estin  kielen oppikirja (Porvoo, 1 9 2 8 ) ;  Lautgeschichtliche 
Untersuchung über den kodaferschen dialekt (SUS. Toim. 
X X X III— X X X I V ); Viron kielen äännehistorian pääpirteet 
(Helsinki, 1917) .
K o m p u s ,  H .: D ie estnische bildende Kunst (Fenno-Ugrica III, 520).
K r e u t z w a l d , F r .— N e u s , H ., M ythische und magische Lieder der Ehsten (Szent­
pétervár, 1854).
K r o h n , J u l i u s , Viron kielioppi (H elsinki, 1872).
K r u s e , F r . v ., Nocrolivonica oder Alterthüm er Liv-, E sth- und Curlands (Dorpat, 
1842); Ur-Geschichte des Esthnischen V olksstam m es (Moszkva, 
1846).
K r u u s , H a n s , Grundriss der Geschichte des estnischen Volkes (Tartu, 1932).
L a i d , E., E esti m uinaslinnad (Tartu, 1923).
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L e i n b o c k , F .: Az archeológia és etnográfia Észtországban (Fenno-Ugrica III , 170);
Die m aterielle K ultur der Esten (Tartu. 1932).
L o o r i t s , O .: Az észt nyelvtudom ány és folklore eddigi eredményei (Fenno-Ugrica 
III, 155); E stnische V olksdichtung und M ythologie (Tartu, 
1932).
M a n n i n e n , I., Etnograafilised monograafiad. I. Kannud (Tartu, 1926); II. Kindad  
(uo. 1927); E esti rahvariiete ajalugu (Tartu, 1927); Die 
Sachkultur E stlands I— II. (Tartu, 1931 és 1933); Viron 
kansanom aisesta ta iteesta  (Kalevalaseuran vuosikirja 6, 193).
M a r k , J u l i u s , Über das Roggendreschen bei den Esten (Tartu. 1932); Neue 
Bem erkungen über das Dreschen und Ernten bei den Esten  
(Tartu, 1935).
M ac ri tz , K .: D ie Industrie Estlands (Fenno-Ugrica III. 501).
M ä g i s t e , J u l i u s : R osona murde pääjooned (Tartu, 1925); E esti saama-futuuri 
algupärast (EK. X V, 65); Ensi tavun vokaalivelarisaatiosta  
virossa (Suomi V/10, 244); oi- ,  ei-  dem inutiivid läänemere- 
soome keelis (Tartu. 1928) ; Soome keele osa eesti kirjakeele 
arenemisel (Tartu. 1931); K ohklevaid m otteid läänemere-soome 
laensonade-uurim ise puhui (Tartu, 1933).
M o o r a , H ., E estlaste kultuur m uistsel iseseisvusajal (Tartu, 1926); W otische A lter­
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IV. RÉSZ:
A FINNUGOR NYELVHASONLÍTÁS TÖRTÉNETE.
Ha a nyelvhasonlítás kifejezést nem szigorúan szabatos tudományos 
műszóként, hanem igénytelenebb, köznapiasan szétmosódó értelmében hasz­
náljuk, a finnugor nyelvhasonlításnak több mint ezer éves múltja van. Az 
indulás, éppúgy mint a tudományos megismerések annyi egyéb területén, 
voltaképpen itt is szerencsés véletlenek műve volt: nyelvrokonok találko­
zásából, népnevek egybecsengéséből, merész történeti föltevésekből buggyantak 
ki azok a kis vaderek, patakok, amelyek hosszadalmas révedezés után fokoza­
tosan egymásba szakadoztak, hogy lassanként valamennyien egy mederbe 
terelődve hajózható folyammá egyesüljenek.
Eddigi ismereteink szerint a IX. század vége felé, a magyar honfoglalás 
korában vették először észre nyelvcsaládunk két tagjának, a lappnak és a 
karjalai-finnek hasonlóságát. Később, századok múlva újabb meg újabb 
rokoni kapcsolatok szálaira bukkantak, kezdték aztán az alkalmi fölfedezéseket 
kíváncsian továbbfeszegetni, az addiglan csak futólag értékelt részletmegálla­
pításokat ellenőrizni, összefoglalni, számontartani, történeti szempontból értel­
mezni, úgyhogy a XVIII. század elején már többé-kevésbbé világosan kiraj­
zóban állnak előttünk az egész finnugor nyelvcsalád körvonalai.
Csak az élesszemű avatatlanok ilyetén szerencsés alapvetése után kezdő­
dött a tudományos érdekű nyelvhasonlítás, a módszeres összehasonlító finnugor 
nyelvtudományi munka : a rokonoknak állított nyelvek tüzetes megvizsgálása, 
a közös eredetet bizonyító egyezések rendszeres összegyűjtése és az összehason­
lító kutatások egyre gazdaguló eredményeinek különféle őstörténeti követ­
keztetések céljából való értékesítése.
H A L O G A L A N D I O T T Á R , a  k o r a i e lő fu tá r .
A finnugor nyelvhasonlítás atyjának a IX. századbeli Halogalandi 
Ottárí, Nagy Alfréd angol királynak (871—901-ig uralkodott) északnorvégiai 
hűbéresét tisztelhetjük. Ottár egy ízben hajóutat tett a tőle északra elterülő
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ismeretlen vidék földrajzi és népességi viszonyainak földerítése, egyúttal 
rozmárvadászat végett. Útja a mai Észak-Norvégia, majd Kóla-félsziget 
partja mentén vezetett. Tizenöt napi északi, aztán délkeleti irányban való 
hajózás után megérkezett egy nagy folyó — nyilván az Északi-Dvina — tor­
kolatához, a bjarmak, beormák földjére. A bjarma lakossággal való érintkezés 
közben vette Ottár észre, hogy nyelvük szinte azonos a finn néven emlegetett 
lappok nyelvével: „ q u o d  a d  l i n g u a m  a t t i n e r e t ,  e a n d e m  
p r o p e  Bj  a r m o r u m  ac F i n n o r u m  f u i s s e  s i b i  v i s a m ” .1 
Kétségtelen, hogy az itt említett bjarmák a finnségnek régebben az Észak i- 
Jegestenger partvidékét benépesítő' keleti nyúlványa, az Ottár kíséretében 
hajózó finni nép pedig Észak-Norvégia nomád lappjai, Halogaland ura tehát 
a k e l e t i  f i n n e k  és a l a p p o k  n y e l v r o k o n s á g á t  f e d e z t e  
föl .  — Ez a nagyon könnyen érthető fölfedezés úgy kerülte el az elfeledést 
és jutott tudományunk történetének élére, hogy N agy Alfréd az OrTÁR-féle
1 T örténeti nevezetességénél fogva hadd idézzük O ttár  elbeszélésének m inket 
leginkább érdeklő részét, a RAFN-féle A n t i q u i t é s  R u s s e s  latin fordításában :
„Ottarus d ixit domino suo Alfredo regi. inter omnes Nordmannos sese maxime 
versus septentrionem  h ab itare; id est, in septentrionali parte ejus terrae, prope 
occidentalem  oceanum . Hanc terram admodum longe versus septentrionem  inde 
porrigi d ix i t ; et ubique esse desertam, nisi quod paucis locis interdum morarentur 
F i n n i ,  hiem e venatus causa, aestate ut pisces apud litora caperent.
D ix it sese aliquando voluisse explorare, quam longe ea terra versus aquilonem  
extenderetur, aut si quis hom inum  m agis versus septentrionem  ultra illud desertum  
habitaret. Septentrionali se igitur cursu prope litora tendentem , per triduum deser­
tum  sem per a dextris» oceanum  semper a sinistris ten u isse ; tum  eam se regionem  
attig isse, qua ulterius aquilonem  versus balaenarum captores non penetrare solerent. 
Tamen sese adhuc m agis versus septentrionem  progressum, quantum  per triduum  
navigare p o sse t; tum  terram illam  ad oidentem vergere incepisse, aut forte sinum  
in terram  penetrare; utrum esset, sese nescire, hoc autem  se scire, quod ibi occiden­
talem  aut paido m agis septentrionalem  ventum  sit praestolatus. Inde versus orien­
tem  litu s se premisse quantum  quatriduo p o sse t; tunc necesse fuisse, aquilonem  
directum  exspectaret, quoniam terra ibi versus meridiem inciperet flecti, aut sinus 
j n  terram porrig i; utro modo se res haberet, nescire sese. Inde quantum  per quinque 
dies posset, australi cursu sese prope litus navigasse. Tum ventum  esse ad ostium  
m agni fluv ii, qui ab interioribus terrae illius partibus proveniret. In hünc fluvium  
aliquantulum  se penetrasse, sed longius ascendere sese suosque non ausos, metuentes 
hostiles incursus accolarum , qui alteram  ripam frequentes habitarent. Neque ullam  
sib i occurrisse habitatam  terram, nisi hanc, ex quo domum suam reliqu isset; ubique 
enim  ad dextram  desertam  terram fuisse nisi quod paucos piscatores, aucupes et 
venatores v id isset, omnes F in n o s; ad sinistram  autem  oceanum semper fuisse.
B j a r m o s  terram suam  frequentissime d ixit hab itare; quare se suosque 
ib i appellere non ausos, Terfinnorum autem  terram fuisse desertam, nisi quod vena­
tores aut piscatores aut aucupes ibi vagarentur. Multa ei Bjarmos narrasse tum  de 
ipsorum  terra, tum  de regionibus prope eam sitis , sed quam vera haec essent, nescire 
se, quippe qui propriis oculis non vid isset. Q u o d  a d  l i n g u a m  a t t i n e r e t ,  
e a n d e m  p r o p e  B j a r m o r u m  a c  F i n n o r  um f u i s s e  s i b i  
v i s a m ” (A ntiquités R usses II, 459— 402).
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északi útról kapott beszámolót beleszőtte az V. századi Paulus Orosius 
Historiarum adversus paganos libri VII.  c. művének 893 táján készített fordí­
tásába, illetőleg átdolgozásába.
.I n g n a  =  H u n g á r ia .
Jelenlegi irodalmi ismereteink szerint majdnem félezredév múlt el a követ­
kező lépésig. Ezúttal aztán már a magyar került szóba, mégpedig egyszerre a 
messzi keleten lakó vogullal-osztjákkal való rokoni vonatkozásban. Ezt az 
egyeztetést is a szerencsésen alakult véletlen körülmények összejátszása 
készítette elő és dobta fölszínre.
Moszkvát a XV. század derekától fogva nagyon sűrűn foglalkoztatta 
Jugra, Jugria, ahogyan akkortájt a vogulságot-osztjákságot összefoglalóan 
nevezték. Erre a nemes prémjeiről és egyéb természeti kincseiről híres területre 
már a XL század óta el-elkalandoztak harácsoló novgorodi, majd egyéb orosz 
csapatok, s mikor a vetélkedő orosz központok közül a XV. században Moszkva 
kerekedett fölül, az egyszeriben eltökélt hódító céllal fordult urálvidéki nyelv­
rokonaink földje felé. III. Iván nagyfejedelem seregei több ízben is gazdag 
zsákmánnyal és előkelő jugor túszokkal tértek haza, sőt egy-egy tervbe vett 
újabb hadjárat hírére maguk a jugor fejedelmek szoktak Moszkvába sietni, 
hogy hódoló tisztelgésükkel, adófizető készségük ígérgetésével elhárítsák a 
földjüket és függetlenségüket egyre jobban fenyegető végveszedelmet. — A jugor 
ügyek kiéleződésével egybeesik Moszkva politikai és közművelődési érdeklő­
désének nyugat felé fordulása. Moszkva és Róma között nagyon komoly kísér­
letek folytak ekkoriban a nyugati és a keleti egyház egyesülése érdekében: 
élénken jöttek-mentek a követségek, szerzeteseket, hittérítőket küldött a pápai 
udvar, sőt a nagyfejedelem feleséget is RómábóLkapott. E mellett III. Iván 
a mi Mátyás királyunkkal is barátságos érintkezésben, szövetségesi jóviszony­
ban volt, és éppen egy Mátyás királyhoz intézett levelében (1488. július ’29.) 
használja először a «jugor fejedelem» címet: „Én, Isten kegyelméből Orosz­
ország uralkodója, Moszkva, Novgorod, Pszkov stb. stb. és J u g r i a  nagy­
fejedelme üdvözletemet jelentem Mátyásnak, az u g o r  és cseh és egyéb 
földek királyának. Ausztria fejedelmének, tisztelt testvéremnek és kedves 
barátomnak”.
A moszkvai tervezgetések fontos következményekkel jártak: 1. Európa 
hírt szerzett a jugorokról: a vogulokról-osztjákokról, akiknek harcias félvad­
sága annyira fölkeltette a nyugatiak érdeklődését, hogy pl. egy német követ, 
Poppel Miklós, a furcsa szenzációk iránt fogékony császári ura részére egy 
jávorszarvast és egy nyershús-evő vogult kért a moszkvai udvartól; 2 . az 
orosz földön járt európaiak figyelmének akaratlanul is reá kellett terelődnie 
a magyar és a vogul-osztják közti kapcsolatra. Mivel kétségtelenül járt orosz 
földön magyar vagy legalább magyarul is tudó európai s az könnyen találkoz­
hatott és érintkezhetett vogullal-osztjákkal: megeshetett, hogy a nyelvi 
egyezések észrevétele pattantotta ki a rokonítás gondolatát, — A korszak 
etimologizaló hajlamait ismerve azonban éppolyan valószínűnek látjuk azt 
a lehetőséget, hogy az ungar, orosz ugor (=  magyar) ~  jugor (=  vogul-osztják), 
az Ungria (=  Magyarország) ~  Jugria (=  vogulság-osztjákság) nevek össze- 
csengése indította meg az összekapcsolás folyamatát. Az kétségtelen, hogy 
később éppen e népnevek hasonlósága szolgált az ugor (=  magyar -f vogul- 
osztják) rokonság állandóan figyelmeztető jeléül és szinte perdöntő bizonyí­
tékául.
A magyar és a vogul-osztják rokonság első följegyezője tudtunkkal 
Aeneas Sylvius P iccolomini (1405—64), aki később II. Pius néven ült a 
pápai trónon. 1458-ban már elkészült, de nyomtatásban csak 1508-ban meg­
jelent Cosmographia c. munkájában egy veronai származású szerzetes elbeszé­
lésére hivatkozva így nyilatkozik: ,,Ferunt et Hungaros qui danubii ripas in­
colunt, Scytharum genus esse; . . . longe post hunos gotthos ac longubardos 
hungari scythia egressi ad danubium pervenere. Pulsisque prioribus incolis aut 
sub iugum missis regnum sibi fecerunt. Noster veronensis quem supra diximus 
ad ortum Thanais pervenisse, retulit populos in Asiatica scythia non longe 
a Thanai sedes habere, rudes homines et idolorum cultores; q u o r u m  
e a d e m  l i n g u a  s i t  c u m  h u n g a r i s p a n n o n i  a m i n c o l e  n- 
t i b u s ” . — Aeneas Sylvius olyan fontosnak tartotta ezt a magyarok és az 
ázsiai szkiták (vogulok-osztjákok) közti rokonságra és nyelvi azonosságra 
vonatkozó észrevételt, hogy Commentarii c. önéletrajzában is megismételte.1
Az az újdonság, hogy Jugria a magyarok őshazája, Jugria voguljai-oszt- 
jákjai a délnyugatra költözött magyarok visszamaradt testvérei, a XY. század­
vég és a XVI. század földrajzi és történeti irodalmának elmaradhatatlan 
kellékévé, közhelyévé vált. Magyarországi visszhangját Turóczi krónikájában 
(1488) halljuk először: ,,Pius etiam Romanus pontifex. . . dicit, se hominem 
Verona ortum, qui hoc nostro aevo Scythicas lustrasset partes, allocutum 
fuisse, illumque sibi affirmasse, quod in Asiatica Scythia, ad ortum Tanais 
amnis, h o m i n e s  e i u s d e m  l i n g u a e  c u m  H u n g a r i s  P a n ­
n o n i a m  i n c o l e n t i b u s ,  invenisset». — Aeneas Sylvius nyomán hozzáfűzi 
még Turóczi, hogy Róma magyar hittérítőket akart az ázsiai pogány ősökhöz 
küldeni, azonban ezt a tervet meghiúsította Moszkva féltékenykedő ellen­
állása. — Megismétli mindezt Bonfini is. egy meglepően romantikus terv
1 „N os com pertum  habem us, ultra Tanaim in A siatica Scyth ia  populos usque 
hodie reperiri, qui H ungari appellantur. Illi parentes se horum appellant. Idola colunt 
rituque barbarico, ac propemodum ferino, vitam  agunt. Eugenius IV. ad cultum  
D ei eos traducere conatus est m issis ex Hungária viris religiosis, qui verbum Dei 
praedicarent. Interjacentes R utheni transitum  vetavere, qui graecanico ritu sacri­
ficantes, perire m agis in errore idolatras voluerunt, quam Romanae ritum Ecclesiae 
ad eos deferri” (324. 1.).
közlésével toldva meg a hagyományos elbeszélést. Szerinte Mátyás király 
szarmata kereskedőktől értesült a messzi Scythiában élő ,,magyarok’'-ról és 
hírszerző követeket is küldött hozzájuk, hogy a folytonos háborúskodás követ­
keztében elnéptelenedett Pannóniába csalogassa őket (Decad. I. liber II, p. 40). 
Terv, érzelmesen szép ábránd maradt persze ez is. mert közben meghalt Mátyás
király, de meg egyéb el­
háríthatatlan akadályok is 
álltak a kivitel útjában.
Az obi-ugor—magyar 
rokonítás nagyszámú hir­
detői később reális föld­
rajzi, történeti vagy nyelvi 
adatokkal egészítették ki 
Aeneas SYLViusnak rövi­
desen színtelen közhellyé 
fakult megállapítását. A 
továbbfejlesztők közül első 
helyen kell említenünk 
Miechovi MÁTYÁst (Mat­
thias de Miechov), I. 
Zsigmond lengyel király 
háziorvosát, majd később 
Krakkó kanonokát. Ez a 
világlátott, nagyművelt- 
ségű lengyel volt az első 
európai tudós, aki az orosz 
világról elterjedt csoda­
bogaras meséket megbíz­
ható írott forrásokból, 
szemtanúk elbeszéléséből 
és saját tapasztalataiból
c a ú 'A c  qb5> alio loco dícedű crit.Fcrűt 8t Hugaros q At 
nubíi ripas ícolut Scytharv genus ecmó qíi ab hums or - 
tos qd pp ucrbi cognations aliq credidcrunnfcd ab alns 
Hungaristquoip Iordáis memíníctq nothos cos dirit fuo 
tpc fuiflc pp cőtnerriú pcllxű mardurma^.fuit aút lords 
nis fub ípio Iuihmani quo tpe nundű Panoni á Hűgari 
artiger áttióge poft hunos gotthos ac lőgűbardos hűgari 
fcythíá egreffi ad danubm pucncrc.Pulfifq? prior íbri'co/ 
iis aut fub iugű miffis regnű fibi fccende qbFfuo bco dí 
ccmus.Nr ueronéfis qué fupra diximus ad ortúThanass 
puentflé remiit pplbs í Afiatíca feythia nő lőge aThanai 
fedés híe rudes hoíesfK idolo^ cukorestquo« cade lígua 
fit cu hűgaris pánoniá ícoléribusiuoluiíTeqi cű pienfq; (a 
ersup !fa^ profefloribus uirís rciígíofis 8í ex ordine beati 
Frádfcüq linguá iilá nollent eo(pfiafci:8Cfan<ÍVú xpí cu« 
gdiű pdicarc.Sedphíbítű adno qué de tnofca uocauit 
qui cu cet grgea pfidia maculatus fgre ferebat Afiaticos 
Hungaros latiné cőíűgi ccdí?:8£ nns imbut rinbus.Püc 
runt et qui Gotthos ex Allatica Scythia erupíilc puta/ 
runttquofc cíf p uulgatű omné praefumprio hinc őrit q, 
Aianí íter eos militauereiőí uíq? in Hifpaniá rráíicrctibí 
cg fedés obtinucrcü qbus hodie catelani táq gotthí Alani 
uocanf. Alános aút Ptolem^us í Afiatíca Scythia ultra 
hypboreos mótes collocat ad fepténrione maximé uergéi * 
tcs. Iordanis Europcos fusílé Gotthos affirmanquc fcqui 
nő pudet fuj géris iníria refer étémcq: alienű fucrir Aía 
nos poftquá in Európa mígraflént cü Gotthis focictatc 
miíTetex qua facta fit Cardano^ nario.Multa dc gotthis
Aeneas Sylvius P iccolomini Cosmographia 




tani. Munkái közül legne­
vezetesebb ebben a tekin­
tetben a Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et E utopiana et de contentis 
in eis, amely először 1517-ben jelent meg. Az orosz föld természeti és néprajzi 
viszonyainak leírása során több helyütt is szól Jugriáról s a Jugria-beli 
ugoroknak a magyarokkal való nyelvrokonságáról. Elég pontosan megjelöli 
Jugria helyét („Scythia legészakibb és leghidegebb földje az Északi-Óceán 
partján ’) és jellemzi lakóinak műveltségi viszonyait(„máiglan pogányok és 
műveletlenek”). Szerinte is innét, az ősi hazából vándoroltak a magyarok
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Pannóniába, ahol a kereszténység fölvétele és szláv népekkel való érintkezés 
következtében műveltségre és jólétre tettek szert. A j u g r i a i  u g o r o k  
(Juhri in Julira) és a p a n n ó n i a i  u g o r o k  (Juhri in Pannonia) 
n y e l v e  i s a z o n o s, csak a magyarok a Scythiában ismeretlen fogalmak 
jelölésére szláv jövevényszavakat vettek á t : „ s u n t q u e  e i u s d e m s e r  m o- 
n i s e t 1 o q u e 1 e p r e c i s e ,  ni s i  q u o d  a d d i d e r u n t  n o s t r i  
b u n  g a r  i a l i q u a  v o c a b u l a  ex S l a u o n i c o  i d i o  m a t  e, e a r u m  
r e r u m  q u a e  i n S c i t h i a e t  J u h r a n o n  r e p e r i u n t u r ”.
Hasonló fölvilágosító érdemeinél fogva kell megemlítenünk H erberstein 
Zsigmond báró osztrák diplomatát, a méltán híres Rerum Moscoviticarum 
Commentarii (1549) szerzőjét. Hivatalos küldetésben két ízben is (1516—18 
és 1526—27) járt Oroszországban, ahol állandóan kérdezősködött — pl. az 
1488. évi jugriai hadjárat orosz vezérével, Kurbszkij herceggel is érintkezésbe 
lépett —, tanulmányokat végzett és friss anyagot gyűjtött. Magyar kapcsolatai­
nál fogva közelről érdekelte Jugria kérdése, s ezért szeretett volna a közvéle­
ménybe fölszívódó ugor rokonítás végére járni. Aggályoskodás nélkül tanítja 
ő is, hogy a magyarok Jugriából költöztek le Pannóniába, de a nyelvrokonság 
ügyében közvetlen összehasonlítások, kézzelfogható bizonyítékok szükségét 
ismeri föl. A helyesen megállapított föladat elvégzésére azonban nem volt 
alkalma, mert — panaszkodik — nem került eléje olyan jugriai ember, akivel 
magyarul tudó szolgáját beszédbe elegyíthette volna : ,,A i u n t J u h a r o s  
i n h u n c d i e m e o d e m  c u m  H u n g a r i s i d i o m a t e u t i . q u o d 
a n  v e r u m  s i t ,  n e s c i o .  N a m  e t s i  d i l i g e n t e r  i n q u i s i ­
e r i m ,  n e m i n e m  t a m e n  e i u s  r e g i o n i s  h o m i n e m h a - 
b e r e p o t u i ,  q u o  c u m  f a m u l u s  m e u s  l i n g u a e  H u n g a- 
r i c a e  p e r i t u s  c o l l o q u i  p o t u i s s e t " .
Miechovi Mátyás Tractatusinak és H erberstein munkájának egyik 
kiadása a másikat érte. A magyarokra vonatkozó tanításuk nálunk is hamar 
ismertté vált, de a jelekből ítélve heves ellenmondást, fölényes visszautasítást 
robbantott ki. A magyar-héber rokonság fantasztái és a káprázatossá színezett 
múlt dicsőségében fürösztött kedélyek ösztönszerűen visszahökkentek a nyo­
morúságos északi atyafiság dermesztő gondolatától. Toppeltinus (Töppelt) 
Lőrinc Szamosközy István történetíró kéziratából a következő szavakat 
idézi: „a magyarok ázsiai őshazáját eddig senki sem merte kétségbe vonni 
Miechovi Mátyáson kívül, aki bíráló szerepre vállalkozván, könnyelmű vak­
merőséggel a magyar nemzet eredetét északnak nem tudom micsoda zugaba 
taszította”. — Otrokocsi Fóris FERENcet, a héber-magyar rokonság nagy- 
tudomány ú lelkes harcosát is kínosan érintette az egyre jobban terjedő „tudo­
mányos eretnekség”. Nem tágított azonban, s abból a helyes meggyőződésből 
indulva ki, hogy a nyelvrokonság kérdésében egyedül a nyelvi tényeknek, az 
egyezéseknek van döntő súlyuk, a következő talpraesett óhajjal szorította -  
legalább egyelőre — sarokba az ugor rokonítás szószólóit: „Eddig nincs be
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bizonyítva, hogy az ázsiai Juhra lakói velünk egy nyelvet beszélnének. Ha 
Moszkva fejedelme a törökök-tatárok ellen a magyar királynak segédcsapa­
tokat küldene, és e csapatokban Juhra-beliek is akadnának, akkor a nyelv­
rokonság kérdésére világosságot deríthetnénk” (Origines Hung. I, *270).
Finn—m agyar rokonítás.
A magyar és az obi-ugor nyelvek azonosságának majdnem két századon 
át történt hangoztatása után a XVII. században többen is fölfedezték a ma­
gyarnak a finnugor nyelvcsalád másik szárnyával, a finnel, majd a lappal 
való rokon voltát. Az irodalomban régebben Leibniz nyomán Comenius Amos 
JÁNOst szokták az irány úttörőjének tartani, azonban, úgy látszik, a nagyhírű 
pedagógus valamilyen félreértésből jutott az elsőség dicsőségéhez. Mai tudo­
másunk szerint Tröstler J ános, F ogel Márton és Stiernhielm György 
jutott a helyes nyomra — szinte egyidőben, de egymástól függetlenül.
Tröstler J ános a Das alte und neue Dacia c. könyvében (1666) a nemzeti 
elfogultságot és a népszerű szittya rokonság délibábját kárhoztató megjegy­
zésekkel kapcsolatban figyelmeztet a finnel való hasonlóságra. Rövid állítását 
egy-két szóegyeztetéssel is igyekszik bizonyítani; ezek általában hibásak, 
de az ocsú között egészséges szem is akad : „ein Metall Finnländisch waski 
heisst, das heisset ja ungarisch vas”.
Nyelvi anyag és bizonyító leleményesség tekintetében összehasonlít­
hatatlanul messzebbre jutott a hamburgi polihisztor, F ogel Márton, jóllehet 
egész gondolat menete egy furcsa ötletből, hogy ne mondjam, etimológiai 
kocsintásból indult ki. F ogel 1669-ben III. Cosimo toscanai nagyherceg 
kívánságára írt egy a finn nyelv szerkezeti alapsajátságait ismertető dolgozatot 
De Finnicae linguae indole observationes címen. A finn népnevet akarván benne 
megmagyarázni, jobb híján a Inunn szó ötlött eszébe. Mivel jól ismerte a ma­
gyarok hunn származásáról elterjedt tanítást s a hunn >  finn változást is 
könnyen érthetőnek találta, logikus következtetéssel a magyar-finn rokonság 
föltevésére lyukadt ki. Nyelvi bizonyítékokat kezdett keresni, s csakhamar 
harmincnyolc finn-magyar szóegyezés jutalmazta fáradozását. Egybevetései­
nek kb. kétharmada ma is helyt á ll:
L a t .  F i n n .  H u n g .
Caput.................. Paeae (— pää) ^  Foe ( =  fő)
Manus................  Käesi (=  käsi) ~  Kess (=  kéz)
Gs, o ris .............  S hu (=  suu) ~  Say vel Zay potius (=  száj)
Sangvis .............  Veri ( — veri) ~  Vér ( =  vér)
Epar...................  Maxa (--maksa) ~  May ( — máj)
Oculus............... Silmae (=  silmä) ~  Szem (=  szem)
Lapis.................. Kivi ( — kivi) ~  Koe ( — kő)
Piscis ................  Kala (=  kala) ~  Hal (=  hal)
Gener ................  Vävy (  - vävy) ~  Voe ( — vő)
N ox ...................  Yoe (== yö) ~  Ey (=  éj)
Cornu................  Sarvi ( — sarvi) ~  Szarv ( — szarv) stb.
A szóegyeztetések meggyőző eredményén fölbuzdulva tovább kezdett 
kutatni, s egyfelől 8zenczt Molnár Albert Magyar Grammatical ja, másfelől 
a finn biblia alapjan a két nyelv szerkezeti egyezéseinek egész sorát sikerült 
megállapítania:
1. mindkét nyelv kerüli a mássalhangzó-torlódást,
2. egyik sem ismeri a nyelvtani nemet,
3. névutóik vannak,
4. a birtokviszonyt személyraggal jelölik,
5. a melléknévi jelzőt a jelzett főnév elé helyezik,
6. nincs habeo igéjük, helyette a magyarban ”vagigiorí\ a finnben on (,esf) 
használatos stb. — Mindezek után büszke önérzettel vallhatta F ogel: „sze­
rencsésen fölfedeztem, amit tudtommal eddig senki sem vett észre, hogy 
a m a g y a r  és a f i nn n y e l v e t  n a g y o n  k ö z e l i  r o k o n s á g  
s z á l a i  k ö t i k  o s s z  e”.
A váratlan siker további kutatásokra ösztönözte F ogelí. Először a l a p p  
nyelvet vette gyanúba, s mikor a kor híres lappológusától, ScHEFFERtől meg­
felelő segédeszközöket kapott, gyakorlott szeme azonnal észrevette, hogy 
a lappot csak nyelvjárási különbségek választják el a finntől, s így a l a p p  
i s  r o k o n a  a m a g y á r n a k ;  ezt az együvétartozást közvetlen egyezé­
sek, pl. lapp jenga ~  magy. jég ’glacies', lapp paelie ~  magy. fül ’auris’ stb. 
is bizonyítják. — Következő lépésnek az é s z t  nyelvvel való összehason­
lítást tervezte, de munka közben meghalt.
Nagy kár, hogy F ogel éleselméjű fölfedezése és a nyelvrokonság bizo­
nyításában követett körültekintő gyakorlata nem termékenyíthette meg még 
az eredményről tájékozott kortársakat sem, mivel munkálatai kéziratban 
maradtak, és csak 1888-ban bukkant reájuk Setälä a hannoveri könyv­
tárban.
Stierhielm (olv. sárnjelm) GyÖRGYnek (1598—1672), akit a „svéd mű- 
költészet atyjá”-nak emleget az irodalomtörténet, s aki különféle tudomány­
ágakban úttörő érdemeket szerzett, meglepően világos fogalmai voltak a 
nyelv életéről és a nyelvrokonság mibenlétéről. Az Ulfilas-fordítása bevezetéséül 
szolgáló De linguarum origine c. tanulmányában (1671) alkalmasint ő hirdette 
először, hogy az alapnyelvekben nyelvjárásokat kell föltennünk, amelynek 
fokozatos elkülönülése idézte elő az egyes rokonnyelvek kialakulasat. Hasonló 
meggondolásokból kiindulva helytelenítette korának azt a dogmaszerű föl­
fogását, hogy a világ nyelvei a héberből származtak. — Az efféle elvi jelentő­
ségű kérdések mellett az ismertebb nyelvek rokonsági viszonyaira is kitér 
s megemlíti, hogy a magyar és a finn nem tartozik az ismert európai (=  indo- 
germán) nyelvek családjába, hanem a bennük található egyező szavak tanúsága 
szerint egy más nyelvcsoport tagja: „FIoc, quod maxime miror, est, quod in 
Lexico Ungarico Molnári bene multa vocabula Ungarica invenirem Finnis com­
munia, Nationibus toto coelo dispositis”. — E helyütt nem idéz ilyen szó-
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egyezéseket, ellenben kézirati hagyatékában Setälä talált Ungarica conve­
nientia, cum Finnonica íölírású egybevetéseket — hibásakat, helyeseket egy­
aránt :
magy. ket, kettő ~  finn kax,
« hal észt kala,
« vay ( —  vaj) ~  finn ivoita (=  voi),
« kéz ( =  kéz) ~  észt kéz, kett,
« fö  ( =  fő) ~  észt pä,
« té l ~  észt ta lw e ,
« tető (=  tetü) ~  finn teet (=täi) stb.
Az észt mellett a lappot is a finn nyelvjárásának veszi s ezért magyar-lapp 
egyezéseket is följegyez:
magy. atya ~  lapp atze,
« anya ~  « adna,
« vér C-VJ <( vara,
« fül ~  « pelie
« kéz ~  « ket, kiét stt
Később lépett ugyan föl, de egészen á XVII. századbeli finn-magyar 
nyelvhasonlítók szellemében dolgozott egy másik svéd tudós, R udbeck 
Olaus is. Ő a zsidó rokonítás egyik legjellegzetesebb képviselője, s Specimen 
üsus Linguae Gothicae c. munkájában (1717) is a gótnak a héberrel való rokon­
ságát bizonyítgatja. Tudományunk történetében mégis nevezetes e munka, 
mert a finn-magyar rokonság kérdését is érinti, sőt korában ez volt a leggaz­
dagabb tartalmú összehasonlító finn-magyar szójegyzék. RuDBECKet volta­
képpen egy Wottonius nevű filológusnak az a kétrendbeli téves állítása 
késztette finnugor tárgyú kutatásokra, hogy a lett nyelv a finnek nyelvjárása, 
s a magyar nyelv Európa minden nyelvétől különbözik. Rudbeck megálla­
pítja, hogy a lett és a finn között akkora hasonlóság sincs, mint akár a görög 
és a finn között, a magyar pedig nem elszigetelt nyelvalakulat, hanem oly 
közel áll a finnhez, hogy méltán nevezhető testvérének: „Hungaricam & 
Finnicam linguas tam propinqua sibi cognatione junctas deprehenderim ut 
consanguineae veluti dici merito queant. Quod quo constet luculentius, vocabula 
lieic quaedam usu quotidiano trita atque adeo mutationi & interitui minus 
obnoxia recensere volui, ex quibus Hungaricae linguae cum Finnica consensus 
pateat’' (77. L). 101 — jórészt helyes — finn-magyar szóegyeztetés szolgál 
e tétel helyességének bizonyítására, oly tekintélyes anyag tehát, aminőt eddig 
senkinél sem találunk. — Rudbeck hatása hosszú ideig érezhető is volt, bár 
tagadhatatlan, hogy inkább meddő héber-kardoskodásánál, mint pozitív 
irányú eredményeinél fogva.
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A lá tó h a tá r  k is z é le s e d é s e .
A finnugor nyelvek rokonsági viszonyairól az európai tudományosság a 
XVII. század végéig mindössze a fent ismertetett néhány részletmegállapításig 
tudott eljutni. Az eredmények szórványos volta jórészt nyilván az érdeklődés 
szaggaf°Hsagával, egyes jobban ismert nyelvekre korlátozódó alkalomszerű­
ségével és az irodalmi tájékozottság hiányosságával magyarázható. A láng­
elméjű Leibniz mutatott rá ekkoriban a nyelvészetnek, az összehasonlító 
nyelvkutat ásnak eddig alig sejtett jelentőségére, számtalanszor idézett, méltán 
híres mondásával: ,,C e r t u m e s t  n i h i l  m a j o r e m  a d  a n t i q u a s  
p o p u l o r u m  o r i g i n e s  i n d a g a n d a s  l u c e m  p r a e b e r e ,  
q u a m  c o l l a t i o n e m  l i n g u a r u m " .  Ezt a máiglan vallott elvet, hogy 
t. i. az őstörténeti kutatásnak a nyelvészet a legmegbízhatóbb forrása, nemcsak 
hirdette, hanem alkalmazni is próbálta a sokoldalú német filozófus. Őstörté­
neti tájékozódás céljából hozzáfogott különféle nyelvek összehasonlításához, 
s mivel csakhamar meg kellett győződnie a rendelkezésre álló nyelvi eszközök 
elégtelenségéről, gyarlóságáról, a gyűjtés munkáját igyekezett megszervezni. 
A legalkalmasabb összehasonlítási anyagnak az egyes nyelvek Miatyánk- 
szövegét tartotta, de ezen fölül alkalomadtán a kezdetleges élet elemi szó­
készletét (számnevek, névmások, testrésznevek, rokonsági szakkifejezések stb.) 
is iparkodott kézhez kapni. Üdvösnek ígérkező vállalkozása tágkörű levele­
zésében és az ismeretlen népeknél meg-megforduló utazók, követek, hittérítők 
számára kidolgozott munkatervben bontakozik ki szemünk előtt. Mivel a 
hatalmas Orosz-birodalom területéről várt leggazdagabb zsákmányt, Péter 
cárt is igyekezett terveinek megnyerni: „Indítványt tettem, hogy azon számos 
nyelvet, melyek Fölséged birodalmában és ennek határain használatosak, s 
melyeket eddig alig nyomozott és ismertetett valaki, jegyezzék föl ; hogy 
szótárakat is vagy legalább kisebb szógyűjteményeket szerezzenek, és fordít- 
tassák ezen nyelvekre a tízparancsolatot, a Miatyánkot, a Hiszekegyet és a 
vallástannak egyéb részeit, ut omnis lingua laudet Dominum. Ez növelné 
Eölségednek dicsőségét, aki annyi sok nemzeten uralkodik, s olyan buzgón 
javítja sorsukat; és lehetővé tenné, hogy fölfedezzük ama nemzeteknek 
eredetét, melyek a Fölségednek alávetett szittya földről költöztek más orszá­
gokba” (1718. okt. 26-i kelettel Bécsből írt levél).
Leibniz fáradozásainak eredményeiről túlságosan hézagosak az ismereteink. 
Annyit mindenesetre tudunk, hogy pl. vogul, permi és szamojéd nyelvű Mi- 
atyánk-fordítást kapott a tudós Witsen Miklós hollandus utazótól is, aki 
különben 1705-ben Koord en Oost Tartarye címen kiadott vaskos könyvével 
oly jelentékeny mértékben hozzájárult az Oroszországban lakó uráli és altaji 
népek életviszonyainak megismertetéséhez. — Sajnos, a Leibniz birtokába 
került anyaggyüjtemény közzétételére, földolgozására és történeti szempontból 
való értékesítésére nem került sor, bár Leibniz levelezéséből és egyes tanít-
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ványainak nyilatkozataiból következtetve ekkor már kezdtek a korábban 
fölismert finnugor rokonsági szálak egységbe szövődni és a finnugor nyelv­
hasonlítás keretei majdnem a mai teljességig kitágulni. Egy 1697. évi levelében 
így nyilatkozik: ,,Cela me confirme dans mon opinion qve les peuples depuis 
les Lappons jusqv’aux Tartares derriere la mer Caspienne estoient d’une race 
approchante, ou il faut rapporter les Finnoniens, Estiens et Livons, Permiens, 
Samojedes etc: et mérne les Hongrois qvi habitoient entre la Siberie et la mer 
Caspienne”. — Nagyon sokat sejtet ebben a tekintetben Leibniz egyik munka­
társának, J ohannes Georgius von EcKHARTiiak az a vallomása is, hogy ő 
is gondosan egybevetette a magyarral a finnt, észtet, lívet, lappot, szamo­
jédet és osztjákot s rokonságot állapított meg közöttük, mikor pedig egy 
Fabritius nevű hollandusnak, a svéd király Perzsiába küldött követének arról 
a fölfedezéséről is értesült, hogy a Volga közelében lakó mordvinok is közeli 
rokonságban vannak a finnekkel, arra a nézetre jutott, hogy Európa és Ázsia 
északi részét hajdan a finnel azonos vagy legalább rokon néptörzs lakta: „Ego 
ipse summo studio cum Hungarica lingua contuli dialectos varias, Finnicam, 
Esthonicam, Livonicam, Samojedicam, & Ostiacicam, invenique ubique Har­
moniam communem. Cum deinde legissem in relatione, quam de itinere suo 
Persico Fabricius, Sveciae olim Regis ad Persas Legatus, conscribi fecerat, 
non procul a \  olga fluvio, jam ad Caspium aequor accedente, Nationem in­
ventam esse, quae communia cum Finnis nomina numeralia haberet, & a Finno 
intelligi posset, in eam deveni opinionem, omnem Europae, & Asiae septen­
trionem, a Gente olim inhabitatam esse, quae cum Finnica una, aut certe 
cognata fuerit”.
S T R A H L E N  B E R G .
Egy svéd kapitánynak, Strahlenberg F ülöp JÁNOsnak (1676—1747) 
nvilt alkalma a Kelet-Európábán és Szibériában lakó tömérdek népet a hely­
színén megismerni, földrajzi, nyelvi, néprajzi, történeti tekintetben tanulmá­
nyozni s így a finnugor nyelvrokonságnak megoldására már kellőkép előkészí­
tett elsődleges kérdéseiben a döntő szót kimondani.
STRAHLENBERGet balsorsa juttatta ebbe a tudományunk szempontjából 
szerencsés helyzetbe: XII. Károly svéd király tisztje volt s az emlékezetes 
1709-i pultavai ütközetben orosz hadifogságba esett. 13 évet töltött orosz 
internáltságban, s ezt a hosszú időt néprajzi, földrajzi, történeti és nyelvészeti 
tanulmányokra fordította. Előismeretei nem voltak : „Ich muss bekennen, dass 
ich. wie ich in die Gefangenschafft gekommen, von der Beschaffenheit dieser 
Länder eben so viel gewust, wie ein Ostiake von Teutschland”. A szabad 
mozgás jogával élve szorgalmasan összegvüjtögette, amit Kelet-Oroszország 
és Szibéria földjéről, népeiről, nyelveiről írva talált, s anyagát ellenőrizte, ki­
egészítette, módosította saját észleletei, tapasztalatai, kutatásai eredményei-
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vel. 172‘2-ben szabadult haza, s 1730-ban jelent meg Stockholmban a keleti 
tanulmányokról beszámoló terjedelmes munkája: Das Nord- und Östliche 
Theil von Europa und Asia.
E helyütt nem térhetünk ki a gazdag tartalmú könyv számtalan föld- és 
néprajzi, természettudományi, történeti, statisztikai, orosz állam- és egyház­
szervezeti stb. adatának, érdekességének és tudományos fölfedezéseinek is­
mertetésére (o adott például először hírt az orchoni és jeniszeji ó-török föl­
iratokról), egyes rokonnépekről (cseremisz, mordvin, osztják stb.) szóló becses 
leírásait is figyelmen kívül kell hagynunk, hogy csak a bennünket közvetlenül 
érdeklő nyelvhasonlítás kérdéseinek körében maradhassunk. — Amit az elődök 
csak részben bizonyítottak, vagy éppen csak gyanítottak, annakStrahlenberg 
a végére já r t : igazolta föltevéseiket és egyeztetésekkel kapcsolta össze nyelv- 
családunknak korábban alig ismert vagy teljesen ismeretlen tagjait. Sőt nem­
csak a finnugor nyelvek szorosabb egységét állapította meg, hanem az ú. n. 
urál-altaji nyelvcsoport keretező és belső elrendező munkáját is megindította.
Az összehasonlításhoz szükséges nyelvi anyag megszerzése kérdésében 
egészen más véleményen volt, mint Leibniz. Szerinte a Leibniz ajánlotta 
Miatyánk-fordítások nem vezetnek jóra, mert az illető népek rendesen egészen 
műveletlenek — ,,so dumm wie das Vieh” —, a kereszténység legelemibb fo­
galmait sem tudják nyelvükön természetes módon megjelölni, s ezért a tol­
mácsolás rengeteg nehézséggel, visszássággal, félreértéssel járna. Sokkal célra­
vezetőbb eljárást követünk, tanítja, ha az adottságok körén belül maradva 
az egyes nyelveknek nyilvánvalóan legősibb szavait, a számneveket, testrész- 
neveket és a kezdetleges tárgyak, fogalmak elnevezéseit hasonlítjuk össze és 
vonunk le ebből az összehasonlításból következtetéseket.
Nyelvhasonlító kutatásai eredményeképpen az Észak-Európában és Szi­
bériában beszélt nyelveket, az ő megjelölése szerint a boreo-orientalis vagy a 
korabeli szokásos elnevezés szerint a tatár nyelveket hat osztályba (classis) 
osztja: „So ist zu wissen, dass sich in obbemeldtem Nord- und Östlichen 
Theil Europae und Asiae Sechs Classes von Haupt-Völckern finden, die in 
Europa doch alle zusammen gefasset, unter dem Nahmen Tatar passiren“. 
A hun vagy felsőmagyar és finn (finnugor) osztályba a következőket sorolja: 
„Auf dem Europäischen Boden sind die Morduiner, Scheremissen, Permecken, 
auch Wotyacken. Und in Asia die dahin gehörigen Wogulitzen, Ostiaken, und 
Barabintzischen Völcker, so mit denen Finnen, Lappen, Esthen, Ungarischen 
Secklern, und wenigen übergebliebenen Liewen oder Lifen in Curland, alle 
mit einander anfänglich ein Volck ausgemacht und vor Alters zu denen so 
genannten Hunnen oder Unnen, welche doch keine Tatarn sind, gehöret haben“. 
A Harmonia linguarum c. szóhasonlító táblázatban további részleteket is 
találunk: „Diese Völcker gehören alle sämtlich in der Ober-Ungarisch- und 
Finnischen Nation, welche mit einander einerley Dialect haben; Wesfalls 








Diefe Volckergehören alleJäintlicb in derOber-Ungarifich-und Finmfichen Na­
tion, welche m it einander einerley D ialed haben; Wesfalls die erjlen beyde 
auch angeführet find, damit man die übrigen SECHS folgenden, fio im Ruffifchen 
Reiche, theils in Europa, theils in Aiia wohnen, ddrmit vergleichen kan, in der 
Antiquirár find die Hunni oder Unni, dererfelben Vor- Väter gemefen. ______
Unvarifchc. 
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A V E R T I S S E M E N T .
C J tE b  b esieh e m tcb  b ie r  a u f  b a ö jen ig e , m a i  h e t e i n  in  ber (E in le itu n g  p . 3 2 . l v i  
O u n b p . 5 6 .c i .  fqq. » o n  b iefer  Tabula Polyglotta unb b en cu  ÍB ó lc fe r n .iB c L  
ebe it i  e in er  (eben  h ie r  a b g c fb e ilte n  (EfafTe g e b o r e n , a e m e lb c t  tp o r b e u ; © e t m  
m a n  n u n  h ieben  bie (E bartc n a eb feb en  m H , fo roirö g a r  le ic b iltd j  to n n e n  g efu n b en  
ro erb en .ro o  a l le b ie fe  o b g e n a iin te fB & lc fe r to e b n e n , u n b  roie toe it  unb  b reit ficb  
b ie © p r a e b e  e ín e é  ieb en  É Bolcfeá e r f fr e e fe t ; © o b e n  über su  rem arqm ren  iff , ba§  
b ie je n ig e n  P o l i e r  i n 9Í o r b ;'U iie n , toe icb e ficb boii b em  &( ,3 J !eer  ab , b is  a u f  ben  
5 8 . © r a b  latitudinis b efiiib en , unb  b ie ficb  g eg en  © e i l e n  b is  a n  K u f s la n b , g eg en  
O lle n  aber b ié  a n  b en  O ebfoitifcb* o b er  S a m tfc t ia tf ifc b c n  ® ie e t .-  S&ufcn a u s b r e i ­
t e n , roeber ju o o r  fcb r ifftlid ) g e h a b t , noch  folcbe le c o  b a b é n , ö m g e g e n  B on o b e r , 
reeb n ten  © r a b fO litta g u B a r tö  h in e in  biö a n  b ie  Z ü r r fe p , «JJcrfien u nb  f jn b ie n ,  
f in b a u f ic r b c r @ la p 6 n ifc b e n n u r b r e o  S c h r e i b a r t e n  b e fa n u t , iiem h cb  b ie Z ü r .-  
cfifcb .-o b ec(E r im m ifcb = Z a ta r ifcb e , 2 )b ie S a U m u c f = o b e r  Ü H uiiga lifcb e, m itroe!.-  
cber bie © la n fu r e n  ober ( fb in e f ifc b e Z a ta r n  f a l l  cm er(et) C h ara ae re-, im  © e b r e i ,  
ben b abén , u n b  su m  f)  bie Z a n g u tt fc b c . Z>afi ab er o o r  S ille r é  auch n ich t a n b er e  
© c b r e i tu i lr f e n  h ie r in  b ie fe iT e ß t b e m e ib le n EtenduePanbeé fo lté n  g em e fen  fe o n , 
ill  fe in  3m eiffc(, b en n  m a n  fin b et n ich t a lle in  h ier  u n b  ba © t e in e  u n b  Epitaphia 
a u fg e r ie b te f, a u fr o e lc b e n b ie  C h a ra cteres b en enS K uu ifcben  n ic h t io g a r  u n g le ic h ;  
b a o o n ic h  e in ig e  b ie fem  f f ie r e f e  b en ge fü g et. © o u b e m  m a n  f in b et  auch  in  ber  
Z a ta r e n  u n b  © ib e r ie n  a n  u n te r fc h ie b lic h e n  O r te n  in  benen.mmulis fepulchralibus 
b erg te ich en  B on S r B  gegolTeue íj} (a ttc n ,b ic  eb en faO óganB  b efo n b ere C h a r a ö e r o  
h a b e n , u n b  e in e  u o r a ia b lé  ü b lich e  @ ch r e ib :2 1 r t  a n je ig e n .
) O (
Strahlenberg szóhasonlító táblázatának finnugor osztálya.
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so im Russischen Reiche, Theils in Europa, theils in Asia wohnen, darmit 
vergleichen kan, in der Antiquität sind die Hunni oder Unni, dererselben Vor- 
\  äter gewesen . A magyar és a finn említett 6 oroszországi nyelvrokona a 
következő:
1. „Wogluwitzi. Nennen sich selbst MantscJii, wohnen in der Provintz 
Ugoria in Siberien”.
2. „Morduini. Nennen sich selbst Mordua, wohnen in Nyschnigorodischen 
Gouvernement”.
3. ,,Szeremissi. Nennen sich selbst More, wohnen in Casanischen Gouver­
nement”.
4. „P ermecki. Nennen sich selbst Comi oder Sudacki, wohnen in Gross- 
Permia”.
5. „W otiaki. Nennen sich selbst Ari, wohnen im Fürstenthum Wiatka”.
6. ,,Ostiaki. Nennen sich selbst Chonti, wohnen am Irtisch-Strohm in 
Siberien”.
A II. vagy t ö r ö k - t a t á r  n y e l v e k  o t e s z t á l y á b ó l  a követ­
kezőket sorolja föl: „Siberisch-Mahumedische Tatarn bey denen Städten 
Tobolski, Turnen und Tara. Jakuti; wohnen am Lena-Strohm in Siberien, 
nicht weit vom Eiss-Meer, sind pure Heyden. Czuwaschi; wohnen im Casa­
nischen Gouvernement, sind pure Heyden. Mit diesen dreyen Völckern haben 
die Türcken, Crim-Usbeck-Baschkirr-Kirgis- und Turckomannische Tatern, fast 
einerley Dialect”. — A III. vagy s z a m o j é d  n y e l v o s z t á l y  ban 
6 tagot említ: 1. „Samojedi; wohnen zwischen Archangel und Pitziora, sind 
lauter Heyden”. 2. ,,Ostiaki; wohnen in Siberien am Obi-Strohm und bey der 
Stadt Narim”. 3. „Ostiaki; wohnen am Czuiim-Strohm und bey der Stadt 
Tomskoi”. 4. „Samojedi-tawgi; wohnen am Eiss-Meer, zwischen dem Jenisei- 
und Lena-Strohm”. 5. „Samojedi-manzela; wohnen von der Stadt Torochanski 
am Jenisei-Strohm an biss zum Eiss-Meer”. 6. ,,Kanskoi; nennen sich selbst 
Khotowci, wohnen am Kann-Strohm in Sibieren”.
A IV. osztályba a m o n g o l - m a n d z s u  nyelveket, az V. osztályba 
a t u n g u z  nyelveket, a Vl-ba pedig a Fekete-tenger és a Kaspi-tenger 
közt lakó népek nyelveit sorolja. Megjegyzi ez utóbbiakról, hogy különböző 
anyanyelvűek ugyan, mivel azonban valamennyien beszélnek krimi-tatárul 
is, joggal foglalhatók együvé.
Az egyes nyelvosztályok tagjainak összetartozását a könyvhöz mellékelt 
szóhasonlító táblázat, a „Gentium boreo-orientalium vulgo tatarorum HAR­
MONIA LINGUARUM, oder Specimen einiger Zahlen und Wörter derer in 
dem Nord-Ostlichen Theil von Europa und Asia wohnenden Tatar- und Hunno- 
Scythischen Abstämmlings-Völcker; Aus welchen nebst andern historischen 
Umständen zu ersehen sein wird, wie solche vor Zeiten entweder unter sich 
oder mit andern Westlichen Völckern combinirt gewesen” segítségével bizo­
nyítja. A bennünket legközvetlenebbül érdeklő hún (=  finnugor) nyelvosztály
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rovatában a magyar, finn, vogul, mordvin, cseremisz, permi (zűrjén), votják 
és osztják szerepel. Leggazdagabb anyaggal a magyar (60 szó) és a finn (58 
szó) van képviselve. Kétségtelen, hogy Strahlenberg fölhasználta R udbeck 
finn-magyar egybevetéseit, mert R udbeck torzított, sajtóhibás adatai is 
előkerülnek nála:
R udbeck: Strahlenberg:
finn magyar finn magyar
’Prosapia’ S uch Ságok ’Geschlecht’ Suku Sogoek
’Pluvia’ Sade Saud, asseu ’Regen’ Sade Saude
’Cor’ Sydän Szivu ’Hertz’ Sydän Sziwu
’Pediculus’ Tae i Tai ’Laus’ Tai Tai
’Ovum’ Muna Many ’Ey’ Mima Many
’Cornu’ Sand Szánni' ’Horn’ Sanoi Sar uw
stb.
A többi finnugor nyelvből a számneveken kívül édeskevés szóegyezést 
találunk (pl. víz, szem), sőt STRAHLENBERonek nem is az etimológiai megfele­
lések egybeállítása, s e megfelelésekből a finnugor rokonság tényének bizo­
nyítása volt a célja, hanem a soknyelvű szótárak rendeltetését szem előtt 
tartva némely tárgynak, fogalomnak a finnugor nyelvekbeli kifejezéseit igye­
kezett fölsorolni. Csak így tudjuk megérteni, milyen alapon, miért került 
egymás mellé a magy. Isten, finn Jumala, vog. Thor, mordvin Jumis-hipas, 
cserem. Jumala, ziirj. JaJm, votj. Mador, osztj. Thorum.
Bármilyen csekélyke azonban a finnugor nyelvekből kimutatott helyes 
szóegyeztetések száma, Strahlenberg elegendő alapnak tekintette, hogy 
reájuk és a homályos történeti kapcsolatokra utalva határozott hangon hir­
dethesse a finnugor nyelvek rokoni együvétartozását: „collationire die Numern 
und Wörter derer Ungarischen Seckler nebst derer Finnen mit denen sechs 
folgenden Hunnen; So wird man finden, dass d i e s e  U n g a r n  u n d  
F i n n e n  m i t  j e n e n  e i n e r l e y  D i a l e c t  h a b e n .  Der Ungar 
und Finne nennet die Zahl 4, Nelly und Nellie; die übrigen sechs aber pronun- 
ciren solche: Nilla, Nille, Nelet, Niall, Nell, Nille, und so weiter. Dieses, nebst 
andern hierzu einstimmenden Nachrichten in der Historie, ist ein ziemlicher 
Beweiss, dass d i e s e  V ö 1 c k e r m i t  g e d a c h t e n  U n g a r n  u n d  
F i n n e n  v o r  Z e i t e n  m ü s s e n  z u s a m m e n  g e h ö r e t  h a b e n ”. 
(60. 1.)
Hasonló természetű anyaggal és módszerrel állapítja meg Strahlenberg 
a többi boreo-orientalis nyelvosztály belső rendjét is. Érdemes már itt is ki­
emelnünk, hogy a finnugor és a szamojéd osztály között ősrokonságra utaló 
közeli kapcsolatot vett észre: ,,Scheinet also, dass die Samogäden mit den
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Hunnischen Yölckern, oder der ersten hier erwehnten Classe, eines Herkom­
mens anfänglich, und ein Theil derer Hyperborischen Völcker müssen gewesen 
seyn”. (36. 1.)
Strahlenberg könyve szokatlan föltűnést keltett, bár értékét a kortársak 
és a közvetlen utódok nagyon különbözőkép ítélték meg. A héber dogma és 
egyéb rokonsági ábrándok fanatikusai rá sem hederítettek, mások őstörténeti 
és történeti fejtegetéseit alaptalan meséknek minősítették — Schlözer a 
világ legtudatlanabb fecsegőjének kiáltotta ki STRAHLENBERGet —, az el­
fogulatlan, méltányosan bíráló tudósok azonban a legnagyobb elismeréssel 
üdvözölték eredményeit. Ma történeti távlatból nézve tisztán látjuk a munka 
gyöngéit, de erényeit is. Megengedjük, hogy Strahlenberg hiányos képzettségű 
műkedvelő, hogy munkájában rengeteg a tudálékos szófiabeszéd, a kritikát­
lanság, a megokolatlan következtetés, még azt sem tagadjuk, hogy a nyelvek 
csoportosításának alapjául szolgáló anyaga ösztövér és helyenként gyatra, 
de nem szabad szemet hunynunk a mérleg másik serpenyőjében található 
súlyos értékek előtt sem. Csak össze kell hasonlítanunk Strahlenberg rokon­
sági rendszerét egyfelől a föllépte előtt látott kuszasággal, másfelől mai isme­
reteinkkel, s akkor lehetetlen föl nem ismernünk nagy tudománytörténeti 
jelentőségét. Akár a véletlen, akár a józan ösztön vezette, szerencsésen eljutott 
ahhoz az első állomáshoz, amelyhez a XVIII. századeleji tudománynak el 
lehetett jutnia. Elvitathatatlan érdeme marad, hogy elég pontosan fölépítette 
a kaptárakat a következő századok mézgyüjtői számára.
Nálunk általában elutasították Strahlenberg tanítását: a nemzeti 
hiúság lázongott a lealacsonyító környezetbe keveredés szégyene ellen. A kiváló 
történetíró, B él  M áty á s  1785-ben kiadott Adparatusa függelékében kénytelen 
ugyan elismerni a finnugor rokonság mellett fölhozott szóegyezések helyességét, 
de nem ősi rokonság emlékeit és így bizonyítékait látja bennük, hanem régi 
érintkezéseken alapuló átvételeknek tartja őket, s makacs pátosszal hirdeti 
tovább a hún-szittya eredetet. Úgy látszik azonban, titokban mégis izgatta 
a finnugor rokonság gondolata, mert pl. levelezéséből tudjuk, hogy Bayer 
orosz akadémikustól finn nyelvtant kért tanulmányozás végett.
Míg a magyar tudományosság legtekintélyesebb vezérei és a magyar 
közvélemény irányítói tántorítatlanul kitartottak régi ábrándjaik mellett, 
itt-ott nálunk is akadtak STRAHLENBERGnek tanítványai és szószólói. Közöttük 
első helyen említendő H uszti András történetíró és jogtudós. Ó és Ujj Dácia, 
azaz Erdélynek régi és mostani állapotjáról való Historia c. 1735—36-ban készült 
munkája, mely nyomtatásban csak 1791-ben jelent meg, egészen Strahlen­
berg nyomán haladva ismerteti a magyarok eredetét és rokonságát: „leg­
közelebb való Attyafiai a’ Magyaroknak a’ V o g u 1 i t z i N é p e k, a’ kik 
Sibériában Muszka Országon tul, Ugoria Tartománnyában laktanak” (78. 1.); 
„igen közel való Attyafiai a’ Magyaroknak Scythiában az O s t i a k i N é - 
p e k” (79.1.); sorban említi azután a zürjéneket, a votjákokat, a cseremiszeket,
488
a mordvinokat és a finneket. — Új és nagyon becses e könyvben a rokonsági 
sorrend többé-kevésbbé helyes megállapítása, kivált pedig az az észrevétele, 
hogy a magyaroknak a vogulok és az osztjákok a legközelebbi nyelvrokonai: 
,,A’ mi a’ nyelvét illeti ennek a’ Népnek (t. i. a vogulnak), a’ mind a’ számlálás­
ban mind egyéb szókban a’ mi magyar nyelvünkhez legközelebb járul” (79. 1.).
H alm ág yi Ist v á n  történetíró németországi egyetemi tanulmányai alat't 
ismerkedett meg az új elmélettel és menten csatlakozott hozzá. 1753 februári 
napló-följegvzésében írja : ,,Philippus Joannes Strahlenberg nevű svecus a 
muszkától elfogattatván és Siberiában küldettetvén, 12 esztendeig járta azon 
provinciákat. Ez Muszkaországról nevezetesen pedig a siberiai provinciákról 
egy könyvet irt, de statu historico geografico et oeconomico . . .  Ez a tatárok 
sok féle nemeinek is nyelveket conferálja. Osztja őket hat classisra, a mennyi­
ben a nemzetek és nyelvek egymással egyeznek, azokat egy classisba tévén. 
Az első classisban helyheztet hét nemzeteket, úgymint 1. Finnos; 2. Woglu- 
vitios in Ugoria; 3. Morduinos in Mordua; 4. Szeremissi in Casan. 5. Per- 
mecki v. Sudacki in gross Permiä; 6. Yotiaki in Viatka. Ezektől mondja a 
magyarokat kijötteknek lenni, conferálja ezeknek nyelveket a magyar nyelv­
vel”. Érdemes megjegyeznünk, hogy őt is a vogul-magyar szavak hasonlósága 
lepi meg, s ezért egy külön lapra föl is jegyzi magának a vogul-magyar szám- 
névi egyezéseket (Mon. Hung. Hist. II. oszt. XXXVIII, 567—8).
A teljesség kedvéért itt említhetjük meg Torkos J ózsef győri, majd 
soproni evang. lelkészt, akinek történelmi tanulmányai külföldön is ismeretesek 
voltak, s pl. a felsőlausitzi és a berlini tudós társaság is tagságával tisztelte 
meg. Ő voltaképpen Strahlen berg ismerete vagy legalább is említése nélkül 
foglalkozott vogul-magyar szóhasonlítással. A Győri Kalendárium (Calen­
darium Jaurinense Titulare et Politicum) 1747. évi folyamában közölt egy össze­
foglaló tájékoztatást a világon szétszórtan élő magyarokról. Ezek közé sorolja 
az Ugrója vagy Voguliczia tartomány m a g y a r  -jait is. A vogulokat is ma­
gyaroknak számítja, sőt azt tartja, hogy a vogul az ősi, a nyers alapnyelv, 
az ’anya”, míg ahhoz viszonyítva a Duna-Tisza vidékére költözött magyarok 
a továbbfejlődött ’’leány-nyelv”-et beszélik. A vogul-magyar nyelvazonosságot 
számnevek (1—10) és kezdetleges tárgyak (szem, kéz, szív, ló, vaj) nevének 
egyeztetésével bizonjútja, — önállósága ellenére elismerésre méltó ügyességgel.
STRAHLENBERGgel és közvetlen környezetével lezárul a finnugor nyelv- 
hasonlítás történetének első szakasza: a véletlen fölfedezéseknek, a tapoga­
tózásoknak, egyes nyelvek rokonításának és végezetül a teljes rokoni kör 
összekapcsolásának kora. A kezdet szerencsés fölismerései szabták meg a követ­
kező idők közvetlen teendőit, az összehasonlító nyelvészet ideiglenes munka­
körét : nyelvi anyag gyűjtése, a kérdéses nyelvek tüzetesebb megismerése, 
az egyezéseknek lehetőleg teljességre törekvő összeszedése és rendszerbe­
foglalása, valamint a reális nyelvi tények mögött homályba takaródzó történeti 
előzmények földerítése várt az eljövendő kutatókra.
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A nyelvi anyag gyűjtésének ezidőtájt az ú. n. polyglott szótárak voltak 
a legjellegzetesebb formái és eredményei. A kezdeményezés tulajdonképpen 
LEiBNizre nyúlik vissza, aki az összehasonlítás legcélravezetőbb módjául a 
Miatyánk-fordítások mellett az elemi tárgyak, fogalmak különféle nyelvi 
elnevezéseinek egymás mellé állítását jelölte meg. Jelenlegi ismereteink szerint 
sok veszéllyel jár az ilyen eljárás, de az elgondolás tagadhatatlanul logikus 
volt, mert eleve valószínű, hogy a közös eredetű nyelvek éppen az elemi szó­
készlet terén mutatnak kiterjedtebb egyezéseket és árulják , el ezzel együvé- 
tartozandóságukat.
A mi szempontunkból legfontosabb Katalin orosz cárnő soknyelvű szó­
tára, amely P allas gondozásában Linguarum totius orbis vocabularia compa­
rativa címen 1786—87-ben jelent meg, s 285 tárgynak, fogalomnak 149 ázsiai 
és 51 európai nyelven való elnevezését tartalmazza. A nyelvek között a ma­
gyaron kívül szerepel több vogul, több osztják nyelvjárás, a zűrjén, a per já k , 
a votják, a cseremisz, a mordvin, a lapp és több finnségi nyelv is, — egyik 
teljesebb, másik fogyatékosabb anyaggal. Ma bizony már alig vesszük kézbe 
P allas vaskos köteteit, sőt azt is bízvást megállapíthatjuk, hogy anyagát 
ötletszerűen állították össze, s az adatoknak cirill betűre való átírása sem 
volt szerencsés gondolat, mégis nagy érdeme, hogy Oroszországban is fölkeltette 
és fokozta a nyelvek iránti érdeklődést.
Nyugat-Európában egy spanyol származású jezsuita, Hervas tűnt ki 
hasonló irányú munkásságával. Eredeti finnugor anyag nem állott rendel­
kezésére, de 1785-ben Catalogo déllé Ungue conosciute e notizia déllé loro affinitá 
e diversitá címen megjelent olasz könyve, majd ennek bővített spanyol át­
dolgozása világosan rámutat a magyar nyelvnek a finnugor családba tartozá­
sára: ,,In primo luogo io riconosco dialetti di una stessa matrice i linguaggi 
Ungaro, Livonese, Estonio, Finnico o Finlandio, Lapponico, Permiano, Tschere- 
misso, Tschuvasko, Wotjako, Wogulo con altri dialetti subalterni di nazioni 
distese per parecchj siti dell’Asia” (id. C. Tagliavini, La lingua Ungherese 9).
A soknyelvű anyaggyüjtő nyelvészeti irodalomnak az ADELUNG-féle 
Mithridates (I—IV. k., 1806—17) volt a legutolsó s egyben legismertebb ter­
méke. Finnugor vonatkozásban semmi haladást sem jelent, sőt több tekin­
tetben a korabeli tudományos színvonalat sem üti meg. A magyart pl. teljesen 
elkülöníti a finnugor csoporttól és különösképpen Délkelet-Európa ,,keverék­
nyelvei” közt ismerteti.
A finnugor nyelvhasonlításnak a XVIII. század dereka táján kezdődő 
szakasza közelről sem haladt a mai ismereteink szerint kirajzolható logikus 
munkaterv egyenes vonalában. Számos kitérőn vezetett az útja, hepe-hupás 
talajon csetlett-botlott, többször zsákutcába is tévedt, kénytelen volt időnként 
vissza-visszafordulni s azután élűiről kezdeni, nem is szólva azokról az aka­
dályokról, amelyeket a jámbor előítélet, nemzeti bizalmatlanság és hangoskodó 
ellenszenv gördített eléje.
A STRAHLENBERG-féle könyv megjelenését követő évtizedek finnugor 
tárgyi kutatásaira két történettudós: F ischer J ános E berhard és Schlözer 
Ágost Lajos munkássága nyomta rá a maga jellegzetes bélyegét. A történeti 
szempont kiemelése mindenesetre indokolt volt már : ha a nyelvészet egymástól 
távolálló népek nyelvében állapít meg ősrokonságra utaló egyezéseket, el­
engedhetetlenül sürgős feladat azoknak a történeti folyamatoknak a földerítése, 
amelyek a nyelvrokonok közös életében, majd különválásuk óta leperegtek. 
Nyilvánvaló, hogy a nyelvegyeztető csak attól fogva áll szilárd talajon, 
amikor a maga nyelvi megállapításait összhangba tudja hozni a történet 
tanulságaival.
F ischer J ános E berhard orosz akadémikus főleg Müller Gerhard 
FRiGYEsnek, a Sammlung Russischer Geschichte c. nagyértékű tanulmány­
sorozat kiadójának biztatására fogott Kelet-Oroszország történeti és nép­
tudományi múltjának földerítéséhez s e föladat keretében a finnugorság alap­
vető történeti kérdéseinek vizsgálatához. Legismertebb idevágó monográfiája 
a kétkötetes Sibirische Geschichte (1768), amely az első módszeres összefoglalás- 
kísérlet a finnugor — F ischer elnevezése szerint skytha — néptörzs orosz 
földön lejátszódó régi viszontagságairól és jelenlegi helyzetéről. A mai kritikus 
olvasó érthetően sok tárgyi tévedést és elhamarkodott következtetést talál 
ugyan benne, de az egyes rokon népekre vonatkozó gazdag adattár, mindenek - 
fölött pedig a Müller és F ischer levéltári kutatásain és helyszíni tanulmányain 
alapuló történeti, régészeti, föld- és néprajzi anyag szinte máiglan biztosította 
forrásértékét.
A másik, bennünket magyarokat különösen érdeklő tanulmánya a De 
origine Ungrorum, amely még 1756-ban készültedé kéziratban maradt, s csak 
1770-ben tette közzé Schlözer a Quaestiones Petropolitanae c. gyűjteményben. 
F ischer ebben a tanulmányban a finnugor rokonsági elméletnek és a korabeli 
ismereteknek megfelelően vázolja a magyarság ősi kapcsolatait és régi történeti 
viszontagságait. Alkalomadtán a Sibirische Geschichte megfelelő részeivel 
egyezően szóhasonlításokat is közöl a finnugor nyelvek közös eredetének 
bizonyítására.
A nyelvi rokonság kérdésében F ischer Strahlenberg nyomdokain já r : 
meggyőződéses híve a finnugor nyelvek egvüvétartozásának. Szóegyez­
tetéseiben a lappon kívül minden finnugor nyelvre tekintettel van, sőt a csu- 
vast is közéjük számítja. Ez a tévedés nemcsak őt jellemzi, hanem kortársai 
és utódai munkáiban is számtalanszor megismétlődik. Éles szeme azt is észre­
veszi, hogy a finnugor nvelvekbeli egyezések bizonyos szabályos hangtani el­
téréseket tüntetnek föl. Észreveszi pl., hogy a magyar a rokon nyelvek szó­
kezdő p-jével szemben f-1, a mélyhangú szavak szókezdő fe-jával szemben 
h-1 m utat: ,.Hungaricam ab ceteris in eo maxime differre deprehendi, quod
491
quae reliquae Scythicae gentes littera p efferunt, eadem Hungari enunciare 
amant per litteram /. qua caret magna Europaearum et multo maxima pars 
gentium Asiaticarum. Item pro palatina k ponunt Hungari aspiratam”. Az 
sem kerülte el tekintetét, ami S t r a h l e n b e r g  magyar ismertetőinek is szemet 
szúrt, hogy a magyarhoz a finnugorság tagjai közül a vogul és az osztják áll 
legközelebb: ,,Etsi satis magna dialectorum Scythicarum (=  finnugor) cum 
Ungarica sit convenientia, tamen inter ceteras eminere videntur Vogulica 
et Kondinica”.1
Egészen más természetű F isc h er  harmadik finnugor érdekű munkája, 
az ú. n. s z i b é r i a i  s z ó t á r ,  amely 300 tárgynak, fogalomnak 40 „szi­
bériai”, s ezek közt különféle finnugor nyelvekbeli elnevezését sorolja föl. Erre 
a szógyűjteményre a nyelvgenealógusoknak s a finnugor nyelvhasonlítóknak 
is égető szükségük volt, mert hiszen a rokon nyelvek legtöbbjéről mindössze 
néhány jól-rosszul lejegyzett szó állott rendelkezésre, s ilyenformán friss 
anyag szerzésén múlott a munka előbbrejutása. Sajnos, F isch er  halála miatt 
a tanulságos szógyűjtemény kéziratban maradt, majd a göttingai egyetem 
kézirattárába került.
Tudományos munkásságának irányát, természetét tekintve S chlözer 
rokon-egyéniség FiscHERrel. Voltaképpen mint az északi népek és az orosz 
birodalom történetének kutatója szerzett nagy érdemeket és európai tekintélyt. 
Készben az orosz kútfőkkel, mindenekelőtt a Nestornak tulajdonított orosz 
őskrónikával való foglalkozása során nyilt alkalma egyes finnugor népek 
történeti szerepének és nyelvi hovatartozásának megvizsgálására, részben 
pedig mint a filológiai tanulságokat sem mellőző őstörténet-kutatónak kellett 
összehasonlító nyelvészeti kérdésekre is kitérnie. A finnugorságot érintő tanul­
mányainak eredményeit az Allgemeine Nordische Geschichte címen 1771-ben 
kiadott nagyszabású összefoglalásban tette közzé. Ezúttal a Von dem Stamm­
völkern des Europäischen Nordens c. rész Finnen (=  fgr.) fejezete tarthat 
számot különösebb érdeklődésünkre, mert ebben foglalja össze a különféle 
finnugor népekre — beleértve a lappokat is — vonatkozó fontosabb tudni­
valókat : magyarázza népi nevüket, ismerteti lakóhelyüket, nyelvjárási tago­
zódásukat, történetük vázlatát stb. (301—308. 1.) — A finnugor népek — nála 
egyszerűen Finnen — rokonságát kétségbevonhatatlan igazságnak tekinti és 
szóegyezésekkel is bizonyítja (különösen a 422., 431. 1.). Ugyancsak ebben a 
munkájában adta ki S chlözer a FiscHER-féle szibériai szótár vogul és osztják
1 A K o n d in ic a  =  k o n d a i  elnevezés jóidéig közkeletű volt ’osztják’ értelemben, 
m égpedig nem csak a kondai-osztjákokra, hanem általában az egész osztjákság jelö­
lésére. A  szóhasználatnak az a föltevés szolgált alapjául, hogy az osztjákok magukat 
y a n d a - y u i  névvel illetik , s e nevezet első tag já t a K o n d a - io ly ó  nevével vélték  azonos­
nak : y a n d a - y u i  =  ’kondai em ber’ —*■ ’kondai osztják —► osztják . i .z  a föltevés 
hibásnak b izonyult, mert később kiderült, hogy a y a n d a -nak semmi köze sincs a 
K o n d a  folyónévhez.
részét is (808—815. 1.), amely a finnugor nyelvhasonlítóknak hosszú ideig a 
leggazdagabb, szinte egyetlen obi-ugor szókészleti forrásuk volt.
Schlözer nagy tudományos tekintélye és izmos egyénisége jeles iskolát 
teremtett Göttingában, olyan iskolát, amely az egész korszak őstörténeti 
munkásságán éreztette hatását. Nagy része van ScHLÖZERnek abban is, hogy 
az európai tudományos köztudatban egyre mélyebb gyökeret vert a finnugor 
rokonság hite, sőt az ő kezdeményezésének köszönhetjük GYARMATHink 
nevezetes Affinitását is.
SA JN O V 1C S  D e m o n str a t ió ja .
/
Amennyire elmemozdító hatással volt az indogermán környezetből kirívó 
etnikai és nyelvi különbözősége révén a magyarság a finnugor kérdések föl­
vetődésére, ébrentartására és fokozatos kibontakozására, annyira alárendelt 
szereplőnek, szinte tétlen szemlélőnek, sőt kerékkötőnek mutatkozott eddig 
tudományunk az alkotó munka mezején. Pedig a tudósvilág joggal hihette, 
hogy a kételyek eloszlatására, meggyőző eredmények fölmutatására legfő­
képpen magyar kutatók volnának hivatva: „Linguae enim Ungarorum, & 
Lapponum convenientiam, nisi aut natus Lappo inter Ungaros, aut Ungarns 
inter Lappones inquirat, definitam nunquam habebimus. Quidquid ea de re 
aliarum Gentium Viri, etiam Doctissimi, in medium attulerint, praeter conjec­
turae probabilitatem, nullum certitudinis gradum obtinebit unquam!” (Saj- 
novics a Demonstratio bevezetésében). — A magyar visszavonultságnak egy­
szerű a magyarázata: a közvélemény kezdettől fogva idegenkedéssel fogadta 
az előkelő származás hiedelmével homlokegyenest ellenkező rokonság gondo­
latát, a magyar tudósok pedig csekély kivétellel vak fanatizmussal vagy fölé­
nyeskedő nemtörődömséggel szövögették tovább rég elavult álmaikat. Ért­
hető meglepetésül 1770-ben mégis egy magyar írta meg azt a nevezetes tanul­
mányt, amely a nyelv eredetéről, a nyelvek rokonságáról kifejtett világos 
fölfogásával és a rokonság bizonyításában tanúsított úttörő sokoldalúságával 
új irányba lendítő lökést adott az elsekélyesedő, már-már mellékutakra tévedő 
finnugor nyelvhasonlítás, sőt ezen keresztül az egész összehasonlító nyelvészet 
ügyének is.
A történelmi nevezetességű munka szerzője a gazdag magyar nemesi család­
ból származó Sajnovics János jezsuita pap (1733—85). Hittudománnyal, meny- 
nyiségtannal, főleg csillagászattal foglalkozott, s életének egy véletlen epizódja 
sodorta a nyelvhasonlítás terére. A csillagászok megállapították ugyanis, hogy 
1769. június 3-án a Vénusz bolygónak a nap előtt kell elvonulnia, s ebből a 
ritka természeti tüneményből a Vénusz-parallaxis segítségével a Vénusznak a 
Földtől való távolságát, ebből a Keppler-féle törvény alkalmazásával a Nap- 
parallaxist, ebből pedig a Nap és a Föld egymástól való távolságát remélték 
kiszámíthatni. A csillagászokat lázba hozta a tüneményhez fűzött remény.
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Dánia és Norvégia akkori királya, VII. Keresztély, a tudományos vizsgálatok 
megkönnyítése végett Norvégia legészakibb csúcsán, Vardöhusban csillag­
vizsgáló tornyot építtetett és meghívta oda Európa leghíresebb csillagászát, 
H ell Miksa egyetemi tanart, a bécsi udvari csillagvizsgáló igazgatóját. H ell 
Miksa elfogadta a kitüntető meghívást s utitársul a magyar Sajnovicsoí vette 
maga mellé. Választásának kettős célja volt: először is SAJNOvicsot képzett 
csillagásznak ismerte, akitől a megfigyelésekben, számításokban is megbízható 
segítséget várt; másodszor: a selmeci születésű Hell itt Észak-Norvégiában, 
a lappok földjén akart határozott bizonyságot szerezni a lapp-finn-magyar 
rokonságról Európa-szerte elterjedt vélemény helyességéről, s mivel ő már 
nem tudott jól magyarul, magyar segítőtársra volt szüksége. Hellék 1768 
őszén érkeztek meg északi állomáshelyükre, s a csillagászati előkészületekkel 
párhuzamosan mindjárt hozzáláttak a nyelvészeti tennivaló elvégzéséhez is. 
A lapp és a magyar nyelv egybevetésének munkáját Sajnovics végezte, kétség­
telen azonban, hogy a helyszíni nyelvhasonlítás eszméjén kívül a kivitel tekin­
tetében is nagy érdemei vannak HELLnek. Ki tudja, az ő szívós érdeklődése, 
szüntelen ösztönzései és hasznos tanácsai nélkül nem hátrált volna-e meg 
Sajnovics az elméleti és gyakorlati nehézségek láttára. Sajnovics egész nyíltan 
megmondja ezt, sőt túlzó szerénységben munkája legvégén minden érdemet 
HELLre hárít: ,,At fructus, qui in rem litterariam, praesertim Historicam, 
inde enascentur uberrimi, uni E. P. Maximiliano Hell, Sedibus Ungarorum 
Natalibus ab ipso inquisitis, repertis, nobisque communicandis, in acceptis 
erunt referendi. ILLE me secum in Finmarchiae oras sponte detulit. ILLE 
ut disquisitionem aggrederer, primus admonuit. ILLE, ut ceptam continua­
rem, hortator accessit, ILLE, ut continuatam ad finem usque deducere possem, 
praestito otio, subministrato consilio, interposita authoritate perfecit. Tot 
Titulis ad ILLUM hoc opus pertinet!"
A Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse címmel ellá­
tott munkát Sajnovics 1770 elején Koppenhágában a Királyi Dán Tudós- 
társaságban bemutatta, még ugyanabban az évben Koppenhágában, majd 
második javított kiadásban Nagyszombatban kinyomatta. — Mi e méltán törté­
nelmi nevezetességű mű anyaga, kézzelfogható tudományos eredménye és mód­
szertörténeti jelentősége?
Sajnovics először a magyar és a lapp nyelv ,,azonossága” kifejezés értelmét 
magyarázza meg, mintha sejtette volna, mekkora megbotránkozás forrása és 
mennyi gúny céltáblája lesz a könyv merész enne. Megérti \ajjon a lapp a 
magyart, ahogy akkoriban Koppenhágában híresztelték, s ahogy az avatatlan 
olvasó a cím alapján hihetné? Nem érti meg, hangsúlyozza Sajnovics, ilyen 
értelmű azonosságról szó sem lehet. Hogy is érthetné meg, amikor a két nyelv 
legalább 13 évszázada szétvált egymástól. A nyelv pedig folyvást változik: 
a mai németek között alig akad ember, aki a régi könyveket olvasni tudná, 
a norvégok nyelve meg annyira átalakult, hogy régi törvényeik szövegét
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kénytelenek voltak új-norvégra lefordítani. Megváltozott a lapp is, a ma­
gyar is : elkülönülésük óta az egyes lapp nyelvjárások között akkora különb­
ségek fejló'dtek ki, hogy a finmarkeni hegyi-lapp nem érti a tengeri-lapp beszédét, 
még kevésbbé a svéd-lappét; a magyar nyelv történeti változásának bizonyí­
tékául elegendőnek véli a legrégibb magyar szövegemlék, a Halotti Beszéd
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bemutatását. Ha tehát a szétválás óta a lapp is, a magyar is változott — 
folytatja Sajnovics a gondolatfejtést —, ma csak akkor érthetnék meg egy­
mást, ha szakasztottan egyformán változtak volna. Ez lehetetlenség lévén, 
a lapp és a magyar nem is értheti meg egymást. A német, az angol, a holland, 
a dán sem érti meg egymást, mégis van köztük valami kapocs, valami közös­
ség : a származás, az alapnyelv azonossága. Ezt mondhatjuk a román nyelvek­
ről, a szláv nyelvekről, s ugyanezt állíthatjuk a magyar és a lapp nyelv viszo
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nyáról is. Ha nem a kölcsönös érthetőség, akkor mi bizonyítja a nyelvek közti 
rokonságot? A közös alapból való örökségek, a hangjellegi, szókészleti és alak­
tani egyezések. A magyar és a lapp közt található ilynemű egyezéseknek 
összegyűjtését tekinti Sajnovics a feladatának, s munkája végeztével, az 
eredmények mérlegelése után meggyőződéssel hirdeti már a mű címében is 
a sikert, a magyar-lapp nyelvrokonság bebizonyított voltát.
A bizonyítás súlypontja a szóegyeztetéseken és az alaktani elemek egybe­
vetésén van, míg a hangtani jellegről szóló szétfolyó fejezeteknek néhány pom­
pás megfigyelés ellenére is vajmi csekély meggyőző erejük van.
A 150 magyar-lapp szóegyeztetést a könyv Elenchus c. része foglalja 
magába. Sajnovics szigorú, bár egyben-másban fonák elvek szerint végezte 
a kényes munkát. Tudatosan igyekezett pl. kerülni azokat az egyezéseket, 
amelyek nem a közös alapnyelvből való örökségnek látszanak, hanem művelő­
déstörténeti okokból idegenből vett kölcsönzéseknek gyaníthatok; ilyenek a 
kereszténységre, a társadalmi, gazdasági, katonai életre, a házi berendezésre 
vonatkozó modern kifejezések. Nem szabad természetesen meglepődnünk, 
hogy a helyes elv rostáján egy-egy konkolyszem is keresztülcsusszan. Sokkal 
sajnálatosabb ennél, hogy Sajnovics kiaknázatlan hagyva a maga magyar 
nyelvtudását és a helyszíni lapp tanulmányok nyújtotta lehetőségeket, kizáró­
lag írott forrásokra: a magyart illetőleg Szenci Molnár Albert szótárára, 
a lappot illetőleg pedig LEEMre korlátozta magát. Ha Sajnovics szóhasonlí­
tásai közül kizárjuk a jövevényszavakat (széna, utca, rokka, lakat stb.), a 
helytelen összekapcsolásokat (magyar víz ^  lp. tsatze; magy. üres ~  lp. kuras 
stb.) és az alapszavak mellett fölöslegesen külön kezelt származékokat (pl. 
az él mellett élő, élet, élés, éltet; a főz mellett főző, főzés, főzet stb.), akkor mind­
össze 88-ra csappan SAJNOvicsnak a magyar-lapp nyelvrokonságot bizonyító 
helyes alapszóegyeztetése. Bár ez a szókészleti egyezés is kellő súllyal esik 
a latba, — kivált, ha a közös szavaknak a műveltség ősi, kezdetleges állapotára 
utaló tanulságait is tekintetbe vesszük — Sajnovics tudta, hogy a magyar­
lapp nyelvrokonság tételét más természetű nyelvészeti egyezések kimutatásá­
val is meg kell támogatnia. Logikus okoskodással a két nyelv szerkezetében, 
közelebbről szóragozásában és szóképzésében keresett és talált is meggyőző 
további egyezéseket. Ha FoGELnak kéziratban maradt kísérletét nem számít­
juk, voltaképpen SAJNOVicsot illeti meg az a tudománytörténeti érdem, hogy 
a nyelvrokonság mibenlétét helyesen értelmezve a szóegyeztetések mellett a 
szerkezeti, alaktani elemek összehasonlító vizsgálatának is megfelelő teret és 
jelentőséget szentelt.
Sajnovics lapp-magvar alaktani összehasonhtasaban a korabeli klasszikus 
grammatika rendszerét követi, ami természetszerűleg inkább zavarja, mint 
segíti megfigyeléseiben. Az idegen mintához való erőltetett alkalmazkodás 
ellenére is nagyszámú és meggyőzőbbnél meggyőzőbb azonosságot fedez föl. 
Legfontosabb megállapításai: a nyelvtani nem hiánya (84. 1.), a névszók
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többesének -k jellel (87. 1.), a melléknév középfokának -b jellel képzése (88. 1.), 
a számnevek egyezése (91. 1.), a számnévi jelző' után a jelzettnek egyesszám­
ban hagyása (92. L), a személy-, kérdő- és vonatkozó névmások egyezése (98. L), 
a birtokos személyragozás (94. 1.), valamint az igeragozás (101. 1.) szerkezeti 
és anyagi egyezései stb.
Sajnovics a fölsorolt s helyenként részletesen is megmagyarázott egyezé­
sekkel bebizonyítottnak látja ugyan a magyar és a lapp nyelv rokonságát, 
de részben szerénységből, részben tekintélyi érvül az azonosítás korábbi hir­
detőire is hivatkozik.
Ebből a vázlatos ismertetésből is kitetszik, mekkora haladást jelent 
Sajnovics Demonstrativ ja módszer, anyagbeli gazdagság és az eredmény 
megbízhatósága tekintetében. Jelentőségét — bátran mondhatjuk: korszakos 
jelentőségét — igazában csak a tárgyilagos külföldi szakemberek ismerték 
föl, míg idehaza nagyon vegyes hatást keltett. Egy-két történettudós — közöt­
tük Pray György a legjelentősebb — meghajolt a bizonyítékok súlya előtt, 
néhány szépíró is kapott a romantikus csemegén (Dugonics András : Etelka, 
Etelka Karjelben, Jolánka; Perecsényi Nagy László: Szakadár; Molnár 
JÁNOsnak lapp szavakkal tarkított hexameterei), de a halvány helyeslést túl­
harsogta a tüzes szittya hazafiak fülsiketítő tiltakozása és rágalomhadjárata. 
A közvélemény kitartott a panlingvista Kalmár György mellett, aki ditiram- 
busokat zengett a magyar nyelv páratlan szépségéről és más nyelvekkel össze­
hasonlíthatatlan különlegességéről, és kitartott Beregszászi Nagy Pál, a 
Air literaturae orientalis peritissimus’ mellett, aki nyelvünket a héberrel, 
arabbal, perzsával, de legfőképpen a törökkel rokonította, s a SAJNovics-féle 
Demonstratio hatásának ellensúlyozására fölolvasásokat tartott a keleti eredet­
ről. A lapp-ellenes fölzúdulás hullámai átcsaptak az irodalom berkeibe is és 
tiltakozásra, harcra ösztönözték a költőket is a halzsíros atyafiság megszégye­
nítő gyanúja ellen:
«Sajnovics járm ától óvjuk nem zetünket,
K i L appom éból hurcolja nyelvünket!»
( B a r c s a i  Á B R A H Á M n a k  s z á l l ó i g é v é  v á l t  s o r a i ) .
Az elkeseredett párviadal a külföldön furcsa visszhangot vert. A magyar- 
lapp nyelvrokonság vitáját egyesek jó ürügynek találták arra, hogy csúfon- 
dáros hangú élceket faragjanak a magyarság rovására. Egy magyarfaló német 
röpirat pl. azzal a farizeusi kérdéssel szellemeskedik, hogy az összekapcsolás 
miatt a magyaroknak vagy a lappoknak van-e több okuk restelkedni: ,,Alle 
bmstände wohl erwogen, wäre es noch immer eine sehr kritische Frage: ob 
die Lappländer ihrer Verwandtschaft mit den Ungarn, oder diese sich jener 
zu schämen hätten . A külföldi szakemberek tudományos érvekkel szálltak 
síkra Sajnovicsék védelmében, BEREGSzÁszinak nyíltan szemére vetve tudós­
hoz méltatlan elfogultságát: „Linguam Hungaricam ramum esse insignis
497
trunci Finnici, extra dubium positum est, et doleo te id nescire. Adfinitatem 
cum Lapponum dialecto Finnica evidenter monstravit P. Sajnovics. Talia 
legere debuisses, ante quam de Hebraica, Arabica etc. adfinitate cogitares. 
Nec ullus de lingua Turcica sermo esse potest!” Kárbaveszett ez az intelem is! 
B eregszászi csak azért sem olvasta el a megtévelyedett S ajnovicsoI, hanem 
a külföld megtérítése végett 1796-ban kiadta az ortodox hazafias álláspontot 
védő és továbbfejlesztő munkáját: Über die Ähnlichkeit der Hungarischen 
Sprache mit den morgenländischen. Amilyen megnyugvással fogadták itthon 
ezt a könyvet, annyira elítélték a külföld illetékes szakkörei. Megbotránkozását 
különösen S chlözer nem rejtette véka alá, hangsúlyozva, hogy a magyar 
őstörténetkutatást és nyelvhasonlítást mindaddig nem lehet komolyan venni, 
míg nem szabadítja ki magát a képzelődés káprázatából és rá nem lép a 
SA JN O vicstól megjelölt helyes útra. El kell következnie ennek a kijózanodás­
nak is, s akkor majd kiderül, hogy a magyarnak a lappnál még közelebbi 
rokonai is vannak, t. i. a vogulok és a permi népek. Ha akad magyar tudós, 
aki S a jn o v ics  példáját követve ezeket a népeket keresi föl, ezek nyelvét 
veti tüzetesen egybe a magyarral, akkor az nemcsak a magyarság őstörténetét, 
hanem Európa keleti felének és Nyugat-Ázsiának múltját is földerítheti.
G Y Á R  M A T H  I S Á M U E L  A ffin itá sa .
S chlözer intelmének előbb meglett a foganatja, mint várni lehetett 
volna: hamarosan akadt egy magyar, aki a többi finnugor nyelvvel való 
egybevetés munkájára vállalkozott s eredményeivel igazolta S ajnovicsoR 
igazolta S chlözer föltevéseit, jóllehet, sajnos, nem utazott ki az Urál vidékére, 
és így nem volt alkalma az őstörténeti kapcsolatokat a kívánatos mértékben 
tovább bogozni.
A kolozsvári származású Gya r m a th i S á m u el  1782-ben Bécsben szerzett 
orvosi oklevelet, azután több főúri családnál nevelősködött, a Ráth-féle 
Magyar Hírmondóba, dolgozott, Pesten színházi súgó, majd 1787-től Hunyad 
vármegye orvosa volt. E mellett azonban állandóan érdeklődött a nyelvtudo­
mány kérdései iránt is. Amikor a Hadi és más nevezetes történetek c. bécsi magyar 
újság szerkesztősége 1789-ben pályadíjat tűzött ki magyar nyelvtanra, Gy a r ­
m athi is pályázott. Okoskodva tanító Magyar Nyelvmester c. munkája — 1794-ben 
jelent meg — fölfogásában és rendszerezésében sok eredetiséget árul el. Főleg 
a latin nyelvtan szokványos sablonjától igyekezett magát önállósítani: „A 
magyar nyelv minéműségeit akarja a józan okosság vezérlése szerint a magok 
természeti rendiben előadni”. A rokonság kérdésében kételkedés nélkül hirdeti 
ekkor még, hogy a magyar nyelv „Napkeleti Nyelv, mellyre nézve külöm- 
bözik is nagyon az Európaiaktól, ellenben pedig sok dolgokban hasonló 
a’ ’Sido, Káldéai, Samaria, Syriai, Coptica, Szeret sen, és Arabiai Nyelvek­
hez, a ’ mint ezt világoson megmutatja Oertelius, a maga Harmonia
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Lingvarum Orientis, & Occidentis, nevezetű könyvében. Úgy szintén 
Otrokotsi Foris Ferentz is, Origines Hungaricae nevezetű munkájában és 
az álom látó Kalmár György is a ’ maga Prodromussában”. Veleszüle­
tett tudományszomjától űzve 1795-ben az ifjú Bethlen Elek gróffal, 
mint annak utitársa és mentora, Göttingába utazott. Csakhamar meg­
ismerkedett itt ScHLÖZERrel, a finnugor történeti és nyelvészeti kérdések alapos 
ismerőjével és kutatójával. Levelezéséből következtetve a magyar doktor 
eleinte vitatkozott a nagy német tudóssal, majd az volt a terve, hogy be­
hatóbb tanulmányokat végezve könyvet ír a ScHLÖzERtől hallott finnugor tanok
megcáfolására. És mi lett a terv­
ből? Cáfolat helyett védőirat, dön- 
tögetés, rombolás helyett tovább­
építés. Gyarmathi Saulusból Pau­
lus lett, s e megtérésnek a finn­
ugor nyelvészeti irodalom egyik 
legnevezetesebb alkotását köszön­
hetjük.
Schlözer Gyarmathi pálfor- 
dulását látva szóval és tettel ipar­
kodott a munka sikerét elősegí­
teni. Biztatta, sürgette Gyarma- 
THit, mentse meg a magyar tudo­
mányosság hírnevét, mert a ma­
gyar őstörténészek, nyelvhasonlí­
tók javíthatatlan etimológizáló ra­
jongók. Segédeszközökkel, forrás­
munkákkal látta el, s még a könyv 
címéből is az ő bölcs tanácsára ma­
radt ki a Sajnovics óta vörös posz­
tóként ható l a p p  szó, s került 
helyébe a magyar fülnek sokkalta 
kellemesebben hangzó f i nn .  A 
munka 1798-ban készült el s Affinitas linguae Hungaricae cum Unguis fennicae 
originis grammatice demonstrata címen 1799-ben jelent meg Göttingában.
Az Affinitas három részből (fasciculusból) és két, illetőleg három függe­
lékből áll. Az első rész a magyar nyelvnek a lappal-finnel, a második rész 
az észttel, a harmadik a többi „finn eredetű”, azaz finnugor nyelvvel való 
rokonságát bizonyítja.
Az első rész anyagában és módszerében Sajnovics Demonstratiójával 
hasonlítható össze. Újabb lapp forrásul fölhasználhatta már Ihre, valamint 
Lindahl és Oehrling munkáit, míg a finnre egyebek közt Vhael 1753-ban 
kiadott nyelvtana és Juslenius szótára állott rendelkezésére. Kimutatja a
Gyarmathi Sámuel.
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magyar, a lapp és a finn névszóragozásban, a magyar-lapp melléknévi középfok­
képzésben, toszamnevekben, sorszamnévképzésben, a lapp-finn-magyar név­
másokban és használatukban, az igeragozásban, igeképzésben, határozószók­
ban található egyezéseket; egész sorozatot állít össze a magyar-lapp-finn 
nyelvek mondattani hasonlóságairól, végül lapp-finn-magyar szóegyezéseket 
közöl ábécé-rendben. Föltűnő, hogy Gyarmathi a finnt a lappal egy kalap 
alá veszi, míg az észt nyelvet egészen külön finnugor tagként kezeli. Egyéb­
ként nem Gyarmathi az egyetlen, aki ekkoriban és még jóval később is a 
lapp és a finn között csak nyelvjárási különbséget látott.
Az Affinitas második része az észt-magyar rokonság bizonyítékait veszi 
rendre az első íasciculuséhoz hasonló beosztás szerint. Gyarmathi ide kívánatos 
nyelvi ismereteinek az észt biblia és az 1780-ban megjelent HuPEL-féle Ehstni- 
sche Sprachlehre für beide Hauptdialekte, dsn revalschen und den dörptschen. 
nebst einem vollständigen Wörterbuch szolgált kielégítő forrásául. A főbb fejezetek 
az észt és a magyar kicsinyítő képzésről, névszóragozásról, melléknévfokozás­
ról. számnevekről, névmásokról, igeragozásról, birtokos személyragokról és a 
helyhatározókról szólnak, majd több mondattani egyezésre vonatkozó észre­
vétel, nagyobbszámú közmondás és szólás, végül terjedelmes észt-magyar 
szóegyeztetés következik.
Az Observationes circa septem linguas fennicae originis uti sunt: lingua 
Vogulica, Votjakica, Tschuvaschica, Tscheremissica, Permica, Morduanica című 
harmadik rész az előzőkhöz képest egyenetlen vázlat: Magyar-vötják-csere- 
misz-vogul-permják tőszámneveket, cseremisz-magyar birtokos személvrago- 
zási paradigmákat, cseremisz-votják-magyar igeragozási alakokat, votják- 
magyar birtokos személyragos névutókat, végül magyar-vogul-votják-csuvas- 
cseremisz-permják-zürjén-mordvin szóhasonlításokat tartalmaz. Kiegészítésül 
e jegyzékhez magyar-osztják-szamojéd szóegyezéseket és osztják számneveket 
közöl (214—217. 1.), mivel közben észrevette Gyarmathi, hogy egyes osztják 
szavak közelebb állnak a magyarhoz, mint a többi rokonnyelv megfelelő 
adatai.
Az Affinitas első függeléke a magyar—törökségi egyezéseket veszi számon, 
a második függelék pedig a Katalin cárnő rendeletére PALLAstól szerkesztett 
Vocabularia linguarum totius orbis comparativa magyar, illetőleg finnugor szem­
pontból érdekes adatait állítja össze, s azután terjedelmes kimutatásokat 
közöl a magyar nyelv szláv elemeiről. A mű egyes példányaihoz utólag egy 
harmadik függeléket is csatoltak, amely ScHLÖZERnek GyarmathiIioz intézett 
levelét és a munkára vonatkozó tanácsait tartalmazza.
Már a cím is elárulja az Affinitas jellegzetes irányát és tudományos jelentő­
ségét: 1. Gyarmathi a nyelvrokonság kérdésében a nyelvtani egyezéseknek 
tulajdonít döntő súlyt: a f f i n i t a s . . .  g r a m m a t i c e  d e m o n ­
s t r a t a ;  2. bizonyítása az egész nyelvcsoportra, a finnugorság minden 
tagjára: l i n g u a e  f e n n i c a e  o r i g i n i s  kiterjed.
32*
500
Az alaktani egyezések fontosságának fölismerésében, hangsúlyozásában 
és gyakorlati értékesítésében S ajnovics ismeretes nyomdokain halad. Számot­
tevőbb elméleti elmélyülést, módszerbeli tökéletesbülést e téren nem igen 
mutat föl, sőt az összehasonlító vizsgálatoknak az alaktan újabb területeire 
való kiterjesztését sem kísérli meg, amint a kettőjük anyagfölosztásának itt 
következő egybevetéséből is kitetszik:




De numeralibus i^ O Numeralia
Pronomina r - o Pronomina
De suffixis possessivis Possessiva
De suffixis verbalibus r o Verba
(De conjugatione verborum) 
De praepositionibus t N J Praepositiones.
Gy a r m a th i a nyelvrokonságnak alaktani elemekkel való bizonyítása terén 
annyiban jelent fejlődést, azzal szerzett igen nagy érdemeket, hogy S a jn o v ic s- 
nak a lappra-magyarra szorítkozó kezdeményezését tágabb körre terjeszti ki, 
hogy a SAJNOvicstól átvett egyezés-kategóriák kereteit gazdagabb lapp, illető­
leg egyéb finnugor nyelvi, t. i. észt, finn. cseremisz, votják, zűrjén, vogul s 
részben osztják és szamojéd példákkal tölti ki. Szép számban vannak azért 
eredeti észrevételei is — főleg a szóösszetételek, a hely határozók, az igeragozás 
és a mondattan köréből —, de ezeket nem szokta kellően kifejteni, értékesí­
teni, mintha tartott volna az úttörőre háruló felelősség súlyától.
A finnugor nyelvek rokon voltának bizonyításában G y a r m a t h i sem 
mellőzi a szóegyezések tanúságait, bár a rangsorban utolsónak helyezi őket: 
,,Similitudo vocabulorum multorum, quod quidem momentum mihi semper 
ultimum in istiusmodi disquisitionibus esse solet” (XIII. 1.). Lapp-magyar 
egyeztetései (61—92 és 366—376. 1.) számra nézve sokszorosan fölülmúlják 
SAJNOvicséit; az észt-magyar rész is meglepően terjedelmes (155—171 és 
377. 1.), a többi rokonnyelvvel való egybevetések csoportja azonban — ha 
a számnevek sorozatát nem számítjuk — a rendelkezésre álló forrásművek 
elégtelensége következtében meglehetősen ösztövér. A szóegyeztetések közt 
rengeteg a valószínűtlen, sőt a nyilvánvalóan hibás példa.1 Igen sok esetben
1 N em  tek inthető  olcsó szellem eskedésnél többnek az a rosszm ájú ellenvetés, 
hogy G y a r m a t h i  francia-m agyar szóegyezéseket is ta lá lh a to tt volna (pl. m agy. só  
’sa l’ fr. c h a u d  ’calidus’, m agy. h ő  ’lap is’ fr. q u e u e  ’cauda’, m agy. s z ó  ’v o x ’ «-o fr. 
s c e a u  ’sig illum ’, m agy. á r  ’pretium ’ evj fi*, (t7*tr árs stb .) s äzokkäl ä f oi ft*t t i slt* 
nyelvrokonságot is b izon yítgathatta  volna ( D e G e r  a n d  o, E ssai H istorique sur 




a jelentés azonossága vagy közelsége elegendő alap az összevetésre, s ilyenkor 
a hangi, alaki különbség teljesen önkényes átmeneti formák föltevésével 
magyarázódik. Pl. a lapp kiael és az azonos jelentésű magyar nyelv különb­
ségét *jel, *nyel alakok kikövetkeztetésével hidalja át, az észt ik, ikka, 
ikke, ikkes és a magyar örökké egybetartozását pedig egy magyar *ökké közbe­
iktatásával gondolja valószínűvé tenni. Tárgyilagosan el kell azonban ismer­
nünk, hogy ma is helyesnek tartott finnugor etimológiáinknak igen nagy 
részét Gyarmathi állította először föl, s hibái többnyire a hangmegfelelések 
szabályosságának föl nem ismeréséből erednek. Tudjuk azonban, hogy a 
nyelvtudomány jóval később szerezte meg és vette használatba a hangszabá­
lyok választóvízét, jóllehet bizonyos ilyenirányú fölismerések már Gyarmathi 
előtt — pl. Fischer hasonlításaiban is — jelentkeztek.
Az Affinitásnak igazi tudománytörténeti jelentőségét abban látjuk, hogy 
a szókészleti és alaktani egyezésekkel való rokonítást az egész finnugorságra 
kiterjesztette. Gyarmathi a lappból s a vele egybefoglalt finnből, továbbá 
a finntől különválasztott észtből aránylag bővebb anyaggal és ismeretekkel 
rendelkezett, s ezért kutatásai meglehetősen széles mederben mozogtak, a 
többi rokonnyelvre vonatkozólag azonban a következő egészen elenyésző 
adattörmelékekre volt utalva: a Szentpétervárott 1775-ben' orosz nyelven 
kiadott csuvas, votják és cseremisz nyelvtani zsengék; a MüLLER-féle Samm­
lung Russischer Geschichte III. k. 4. részében (382—410. 1.) közölt cseremisz, 
csuvas, votják, mordvin, permják és zűrjén szójegyzék, amelyet a munka 
előszava szerint Müller 1733-ban gyűjtött; a Witsen híres könyvében 
(Noord- en Oost-Tartarye) található kis mordvin szógyűjtemény, végül a 
FiscHER-féle szibériai szótár finnugor anyaga. Ennyire kezdetleges segéd­
eszközökkel igazán nem művelhetett csodát a leghivatottabb jószándék sem! 
Gyarmathi, dicséretére legyen mondva, mindennek ellenére is néhány fontos 
alaktani és számos szókészleti egyezést mutatott ki, úgyhogy nem alap nélkül 
hirdette e csoport tagjainak a magyarral, a lappal és a finnséggel való genealó­
giai együvétartozását. Arról szintén meggyőződött, hogy a magyarhoz a vogul 
és az osztják áll legközelebb: „Magnam inprimis Vogulien vocabula merentur 
attentionem. Primo: quia haec sono hungarico omnium proxime accedunt. 
Secundo: quia illa etiam, quae a vocabulis Hungaricis significatione differunt, 
sono maximopere conveniunt. Non parva mihi ideo suborta est suspicio, hos 
olim Hungaris multo viciniores habitavisse, quam ullam memoratarum natio­
num” (189. 1.). Az osztják szavakról pedig így nyilatkozik: „quorum non­
nulla evidentius multo cum Hungaricis conveniunt, quam ea quae in catalogo 
jam enumeratorum praemissa sunt” (214. 1.).
Meglepő, hogy Gyarmathi a finnugorságon kívül s z a m o j é d  egye­
zéseket is talál, ilyeneket p l.:
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magy. fa  ~  szám. pa, pja (— pea, pha, fa  stb.)
« tó ~  « tó, tu (= to, tu, thu)
« szem ~  « schäm, saiwa {= saeu, seu, sajme stb.)
« nyíl ~  « njel (== ni, nä, nie stb.)
stb. (214—216. 1.).
Egészen különös viszont, hogy Gyarmathi kellő kritika nélkül megismétli 
azt az előtte több helyütt fölbukkant nézetet, hogy a csuvasok is a finnugorok 
közé tartoznak. Erre a hiedelemre saját kutatásai nemcsak hogy tápot nem 
adtak neki, hanem meg is döntötték: alaktani egyezést egyet sem talál, szó­
egyeztetései pedig kirívóan hibásak vagy kölcsönzésen alapulnak.
Miután Gyarmathi bebizonyította a magyar nyelv finnugor voltát, 
kötelességszerűen állást kellett foglalnia a magyar-török nyelvviszony kérdésé­
ben, már csak azért is, mert magyar tudóstársai a magyar közvélemény helyes­
lése mellett a török rokonság tételét szegezték a finnesítő törekvések ellen. 
Megvizsgálta tehát Gyarmathi a török nyelvek szerkezeti sajátságait, össze­
állította a török-magyar szóegyezések anyagát, s e munka eredményeit mér­
legelve határozottan kimondja a végtelenül fontos, a maga teljességében tán 
még ma sem érvényesült igazságot, hogy a magyar nyelvben található török- 
ségi elemek nem lehetnek ősi rokonság bizonyítékai, hanem csakis érintkezése­
ken alapuló átvételek: „Non ergo aliud numerosa in linguam hungaricam 
assumta vocabula tatarica demonstrare videntur, nisi gentem nostram longo 
satis tempore in eorum vicinitate vixisse, atque per continuum cum iis com­
mercium inevitabili necessitate voces ab iis tataricas mutuasse, aut illis nostras 
hungaricas communicavisse. At idem obtinet de multis Slavicae originis populis, 
uti sunt: Russi, Slavi, Slaviani, Slavonii, Serbi, Poloni, Bohemi, Moravi (quo­
rum exempla numerosa in sequentibus adferam), imo et ipsi Valachi, Ger­
manique, a quibus plura vocabula mutuata, hodie civitate hungarica donavi­
mus. Quis tamen ideo has nationes, una ex stirpe ortas cum hungarica asse­
veraret?” (232. 1.).
Gyarmathi csak előkészületnek, kísérletnek tekintette munkáját, mert 
lépten-nyomon látnia kellett a finnugor nyelvek nagy többségére vonatkozó 
források szűkösségét. Panaszkodik, mentegetődzik is e m iatt: „Pauca admo­
dum reperiri poterant in libris enumeratis, quae lectorem ad naturam harum 
linguarum intimius investigendam introduxissent. Erant ea maxima ex parte 
Declinationum, Nominum, Pronominum, atque nonnullarum Conjugationum 
Paradigmata. De modo constructionis, de singularibus harum linguarum pro­
prietatibus fere nulla indicia inveniri poterant. Non ergo mirabitur lector quod 
notata hujus generis pauciora multo, quam in lingua lapponica, finnica, et estho- 
nica adferre licuit hic inveniat” (178. 1.). Egyfelől nagy finn kortársától, a tudós 
PoRTHANtól kért és várt segítséget, másfelől érezte, hogy az orosz földön élő 
kis rokon népek nyelvét a helyszínén kellene tanulmányozni. Úgy látszik, neki
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magának is meg-megvillant az agyában az a gondolat, hogy vállalkozik erre 
a tanulmányútra, s ezért mestere, Schlözer tanácsára az orosz cárnak ajánlotta 
munkáját: ,,Quodsi autem Tua Majestas labori meo faverit, forsitan sub 
auspiciis Tuis latius evagari mihi licebit, id quod ipse in ardentissimis votis 
habeo”.
Sajnos, a tervből ezúttal sem lett semmi, sőt Gyarmathi elkerülvén 
Schlözer ösztökélő környezetéből, nem folytatta a nyelvrokonság kérdésének 
tanulmányozását: 1800—1810-ig a zilahi ref. kollégiumban tanárkodott, majd 
különféle apróbb kellemetlenségek miatt lemondott és csendes visszavonult- 
ságban élt többnyire a Bethlen grófok búni birtokán vagy Kolozsvárt. Egyetlen 
számottevőbb nyelvtudományi munkát írt az Affinitás után, az 1816-ban 
Bécsben kiadott Vocabulariumot, ,,mellyben sok magyar szókhoz hasonló 
hangú idegen nyelvbeli szókat rendbe szedett”.
Az összehasonlító finnugor nyelvtudomány két magyar munkásának, 
SAJNOVicsnak és GYARMATHinak úttörő érdemeit és jelentőségét főképpen a 
külföldi szakkörök ismerték e l: míg más magyar nevet csak ritkán találunk, 
az övéké nem szokott hiányozni az egyetemes nyelvtudomány történetét 
ismertető munkákból. Müller Miksa és Gabelentz György régi nyilatko­
zatát mellőzve hadd hivatkozzunk két jelen századi méltató megemlékezésre. 
Sandfeld-Jensen dán nyelvtudós írja 1915-ben kiadott Sprachwissen- 
schaftjáh&n: ,,Die moderne Sprachwissenschaft ist somit eine verhältniss- 
mässig junge Wissenschaft. In ihrer heutigen Gestalt ist sie ein Kind des 
19. Jahrhunderts; die ersten Spuren einer richtigen Erkenntnis dessen, worauf 
es bei der Untersuchung der Sprachen ankommt, tauchen jedoch schon in der 
letzten Hälfte des 18. Jahrhunderts auf. Während man bisher die Sprachen 
aufs Geratewohl verglichen hatte, gelangte man jetzt von verschiedenen Seiten 
zu der Einsicht, dass es gewisse feste Anhaltspunkte geben muss, die alle 
anerkennen können, und dass solche nicht im schwankenden Wortschatz der 
Sprachen, sondern in ihrem ganzen Bau zu suchen sind. Diese Betrachtung 
liegt einer Arbeit zugrunde, worin der Magyaré Gyarmathi im Jahre 1799 
die Verwandtschaft des Magyarischen mit dem Finnischen nachweist — schon 
1770 hatte ein anderer Magyaré, Sajnovics, Urverwandtschaft des Magyarischen 
und des Lappischen nachgewiesen —, zu voller Geltung gelangt sie aber erst, 
als man sie auf die bekannteren Sprachen anwendet” (2—3. 1.). — A világ­
hírű Thomsen is így nyilatkozik 1927-ben: „Wollten wir mit einem Wort 
angeben, was den Unte/rschied zwischen der älteren und der neueren Sprach­
wissenschaft kennzeichntet, so ist es die Erkenntnis, dass das, was einen zuver­
lässigen Führer durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen zur Auffindung 
ihrer Verwandtschaft und zur Verfolgung ihrer historischen Entwicklung ab­
geben kann, nicht die Gleichheit einzelner Wörter ist — an die man sich bisher 
ausschliesslich gehalten hatte, die aber vielen Zufällen unterworfen sein kann —, 
sondern in allererster Linie einzig und allein eine methodische Behandlung des
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ganzen Sprachbaues, all des Grammatischen. Diese Erkenntnis hat am Ende 
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts sozusagen in der Luft gelegen 
und kommt von verschiedenen Seiten, die voneinander unabhängig sind, auf. 
Man merkt diese Erkenntnis, wie schon erwähnt, bei Hervas, und auf ihr 
beruht vollständig — wie dies auch in Titel ausgesprochen wird — eine wich­
tige Arbeit des ungarischen Sprachforschers Sam. Gyarmatiii : Affinitas 
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata” 
(Geschichte der Sprachwissenschaft his zum Ausgang des 19. Jahrhunderts 
43—44. 1.).
Mindezt tudva tán kissé csodálkozva gondolunk arra az általánosan 
elterjedt nézetre, hogy az összehasonlító nyelvtudománynak a dán Rask 
Rasmus és a német Bopp a megalapítója. Bár Rask csak 1814-ben írta meg 
nagy munkáját az ó-északi vagy izlandi nyelv eredetéről, Bopp Ferenc első 
műve, az Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache pedig 1816-ban 
került ki a sajtó alól, tárgyilagosan ítélve nem látunk elegendő okot méltatlan 
mellőzésről panaszkodni. Nem szabad tudniillik figyelmen kívül hagynunk, 
hogy Sajnovics és Gyarmathi, RaskIioz és Bopphoz viszonyítva élesszemű 
előfutárnak, céltudatos műkedvelő számba megy, hogy továbbá finnugor terüle­
ten még akkor sem bontakozhatott volna ki az összehasonlító nyelvtudomány, 
ha egy Rask vagy egy Bopp áll a szolgálatában, mert a legtöbb finnugor nyelv­
ből mennyiségre csekély, minőségre gyarló anyag állott a kutató rendelkezésére.
F é ls z á z a d o s  té to v á z á s .
Sajnovics és Gyarmathi példája nyilvánvalóvá tette, hogy a finnugor 
nyelvhasonlítás jó irányba indult, helyes módszert talált, és a teljes siker 
elérése jóformán csak elegendő friss nyelvi anyag gyűjtésétől függ. Az érzékeny 
Sajnovics a Demonstratio keltette országos vihar láttára szótlanul vissza­
vonult, életkörülményei GYARMATHinak sem engedték meg az Affinitás 
szerves folytatását, s majdnem félszázadnak kellett elmúlnia, míg egy lelkes 
magyar jogászifjú a tüskés, de biztosan célhozvezető ösvényre lépett.
A GyarmathRoI REGULvig terjedő időszak nagyon kevéssel vitte előbbre 
az összehasonlító finnugor nyelvtudomány ügyét, nálunk meg éppenséggel 
semmivel sem. R évai Miklós az egyetlen magyar, aki ebben a vonatkozásban 
is elüt kortársaitól: Sajnovics és Gyarmathi kétségbevonhatatlan megálla­
pításai előtt meghajolva elfogadta a finnugor nyelvekkel való rokonság taní­
tását és finnugor megvilágításban igyekezett megmagyarázni hang- és alak­
tanunk számos jelenségét, mégpedig több esetben teljesen szabatosan. Van 
azonban Révai fölfogásának és njmlvhasonlító eljárásának egy különös gyön­
géje: rudbeckiánus volt, hitt a nyelvek közös eredetőségében, s ebben a 
fölfogásában összeegyeztethetőnek gondolta a finnugor rokonságot a keleti 
eredet tételével. Azt tartotta, hogy a finnugor nyelvek közös őse távolabbi
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rokonságban van a keleti (török, perzsa, arab, zsidó stb.) nyelvekkel, mi tehát 
a finnugor nyelvekkel testvéri, a keleti nyelvekkel unokatestvéri viszonyban 
állunk. Ennek az elméleti lekötöttségnek az lett aztán a természetes követ­
kezménye, hogy R évai sokszor törökkel, vagy perzsával, vagy éppen héberrel 
hasonlít össze finnugor helyett vagy finnugoron fölül. Bármennyire elismerjük 
tehát RÉVAinak a magyar nyelv történeti vizsgálatában szerzett érdemeit, 
meg kell állapítanunk, hogy az összehasonlító nyelvészetben nem jelent 
haladást SajnovicsIioz és GyarmathiIioz képest.
A félszázad többi magyar nyelvészének, filológiai eszközökkel dolgozó 
őstörténészének működése nagyon sivár képet tár a mai szemlélő elé. A rajon­
gásig duzzadt önhittség árja átcsapott a Demonstratio és az Affinitás prózai 
igazsága fölött, s mintha misem történt volna, változatlanul énekelték a jól 
ismert régi ko ttá t: ’a magyar nyelv páratlan, kivételesen egyedülálló, idióma 
incomparabile’. Még Kazinczyí is magával ragadja a hazafias pátosz : „A mi 
nyelvünk anya, leány és ismert rokon nélkül úgy áll a többi nyelvek között, 
mint a phoenix az ég madarainak számában!” A hangulat irányítása Révai 
egyik nagytehetségű, lelkes, de kritika nélkül dolgozó, szertelen fantáziájú 
tanítványának, H orvát IsTVÁNnak kezébe került, aki látnoki hévvel hitte 
és hirdette, hogy a magyarság a világ legrégibb népe, a magyar nyelv a világ 
legősibb nyelve, s az idegen nyelvekben: a héberben, a görögben, a latinban 
vagy akár a finnben is hemzsegnek a magyarból való tulajdonnevek és köz­
szók. Magyar volt Herkules és Nagy Sándor, Dareios (=  Tarajos), Karthago 
(=Kard-hágó), Jeruzsálem (=  Gerő Sólyom) stb. stb., egészen a székely eredetű 
bibliai Dávidig, sőt ősapánkig, Adómig.
Mások a hang-metafizika tudományával bizonyították, hogy a magyar 
nyelv eredeti, csodaszép, tökéletes filozófiai nyelv, amelyben „valamely cso­
dálatos, titkos erő lappang. A magyar nyelv jelenségeinek magyarázatához 
nincs szükség holmi alsóbbrendű idegen nyelvekre, még magyar nyelvemlé­
kekre sem; a magyar nyelvet önmagával lehet magyarázni kellő filozófiai 
rendszer és elvek alapján, ahogy pl. a gyémántot is a saját porával köszö­
rülik”. Legtipikusabb magyar képviselője ennek az irányzatnak Eogarasi 
János. íme az ő metafizikai rendszerének néhány alaptétele: a mély hangok 
nagyságot, távolságot, durvaságot, kellemetlen érzést; a magas hangok kicsi­
ségét, közelséget, kellemes érzést; a hosszú hangzók tágasságot, jövő időt, 
a rövid hangzók keskenységet, gyorsaságot, jelen időt jelölnek; a b a bőség 
kifejezője, ezért szolgál a fokozás eszközéül, az n a gondolkodó első személy 
alaki jelképe stb. Gyakorlati alkalmazásban nézve az elveket: az idő hangsor­
ban a á a  léteit, előtte az i a lét előtti valóságot, a multat, az ö pedig a létei 
utáni valóságot, a jövőt jelöli, vagyis a m u l t + j e l e n + j ö v ő  össze­
foglalóan az i d ő szabatos kifejezője. — A magyar nyelv azonban nem­
csak ilyen idők folyamán elhomályosodott mélyértelmű hangszimbolikai 
eszközöket ismer, hanem elsődleges, ősi voltának bizonyítékaként a tárgy-
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és a hangkép azonosságával is dicsekedhetik. Példa erre egyebek közt az 
olló =  ( ,^ amelynek o betűi az olló fogóit, l betűi pedig az olló két szárát 
ábrázolják.
Míg nálunk ilyenféle hiú játékká fajult szellemeskedés burjánzott, nyugaton 
diadalmasan teljes virágjába szökött a modern nyelvtudomány: először az 
összehasonlító indogermanisztika, majd a szorosabb értelemben vett történeti 
nyelvészet. Erre a korra esik R ask  R a sm u s , B o p p , P ott és Grimm  J ak ab  
működése, hogy az óriások mellett szorgoskodó érdemes kisebbeket ne is 
említsük. Ez a tudós nemzedék ereje javát az indogermán nyelvek területére 
összpontosította, de azért nyilvántartotta azokat az eredményeket is, amelyeket 
a finnugor nyelvészetnek előttük járt balsorsú művelői elértek. Hova-tova 
aztán két német nyelvtudós érdeklődése egyre határozottabban a finnugorság 
felé fordult. Munkásságukkal nem a GYARMATHival megszakadt vonal egyenes 
folytatására vállalkoztak, hanem a finnugorság távolabbi rokonságát keresve 
az ú. n. urál-altaji nyelvhasonlítás továbbfejlesztői lettek. Irodalmi működésük 
átnyúlik ugyan a század második felébe, irányukat és hatásukat tekintve 
azonban sokkal indokoltabb a Castret^  és R egulát  megelőző szakasz kereté­
ben megemlékeznünk róluk.
Egyikük a híres berlini orientalista, S chott V ilmos (1802—89), aki 
rengeteg nyelvet (kínai, japán, tibeti, mongol, mandzsu, török, perzsa stb.) 
ismert, ismertetett és hasonlított egymással össze. Szempontunkból a finnugor- 
szamojéd-török-mongol-mandzsu nyelvi egység, mai néven u r á l - a l t a j i ,  
akkori elnevezés szerint a 11 a j i vagy t a t á r  vagy f i n n - t a t á r  nyelv- 
rokonság bizonyítása volt legjellegzetesebb munkatere. Elméletét részben 
szerkezeti hasonlóságokra, részben szókészleti és alaktani egyezésekre alapítja. 
Legfontosabb idevágó dolgozatai: Versuch über die tatarischen Sprachen 
(1886), De lingua Tschuivaschorum (1841), Über das Altaische oder Finnisch- 
Tatarische Spirachengeschlecht (1847), Altaische Studien (I—V. füzet, 1859—71). 
— Érdekes megjegyeznünk, bogy S chott az ismeretek és eszmék e zavarában 
a magyart eleinte török és finnugor meg szamojéd elemekből alakult keverék- 
nyelvnek nézte (,,ein Gemisch von Türken und Hyperboreern”), később azon­
ban már teljesen tisztán látta a helyzetet: ,,a magyar nyelv a finnugor osztály 
tagja; nincs semmi kétség ebben, ha a magyar nyelvet összevetjük a finnel, 
a lappal, bár ezek a csud nyelvek a magyarnak a legtávolabbi rokonai; sokkal 
közelebbi kapcsolatban van a magyar az uráli csud nyelvekkel; a magyar 
nyelv legnehezebb kérdéseit a R egulaT óI kutatott vogul nyelv megismerése 
fogja megoldani”. — Jórészt S chott Versuch]a alapján állítja össze 1888-ban 
az észt V i E D E M A N N ,  akinek finnugor munkásságára a következőkben majd 
visszatérünk, az urál-altaji nyelvek rokonságának bizonyítékául évtizedeken át 
csekély módosításban dogmaként tanított híres 14 pontját: 1. Minden urál- 
altaji nyelvcsoportban megvan a magánhangzó-illeszkedés; 2. nincs bennük 
nyelvtani nem; 3. nincs névelő; 4. a ragozás a szógyökérhez ragasztott szóval
történik; 5. birtokos-személyragozásuk van; 6. bővelkednek az ige jelentését 
módosító képzőkben; 7. névutókat használnak, nem praepositiókat; 8. a 
jelző a jelzett előtt áll; 9. számnév után egyesszámot alkalmaznak; 10. a 
középfok mellett ablativus áll; 11. hiányzik a habere ige megfelelője; 12. 
tagadó igéjük van; 18. kérdőszócskával kérdeznek; 14. kötőszó helyett 
igenévi szerkezeteket használnak (Über die früheren Sitze der Tschudischen 
Völker und ihre Sprachverwandtschaft mit den Völkern Mittelhochasiens).
S chott mellett egy bécsi indogermanista, B öller  A n t a l  (1811—69) 
érdemel e korból említést. Ki­
vált a finnugor, ill. urál-altaji 
igeragozás kérdéseivel foglalko­
zott (Die finnischen Sprachen;
Die Coyijugation in den finni­
schen Sprachen; Vergleichende 
Analyse des magy. Verbums; Die 
Pronominalaffixe des ural-altai- 
schen Verbums), s egyik igen 
nagy érdeme, hogy tanulmá­
nyaival fölkeltette a göttingai 
egyetemen indogermanisztiká- 
ból éppen doktori szigorlatra 
készülő B u d e n z  J ózsef érdek­
lődését az urál-altaji nyelvé­
szet iránt. Munkáiban több he­
lyes szóegyeztetés, hangszabály- 
megállapítás és alaktani rokon­
ság fölfedezése tanúskodik éles­
elméjűségéről.
S chott és B öller  urál- 
altaji nyelvhasonlító munkás­
sága több tekintetben is ser­
kentő például szolgált, az indo- 
germán nyelvészet fejlettebb módszerének alkalmazása is termékenyítő ha­
tással volt, vállalkozásukat mégsem tekinthetjük időszerűnek, mert Schotték 
a finnugorságon belül immár égetően sürgősnek érzett részletkutatás, belső 
elmélyedés helyett új, még az eddigieknél is kevésbbé földerített területek 
bevonásával a tétovázásnak és fölszínességnek is kaput tártak.
A közvetlen teendőket ezidőtájt egy kiváló tehetségű finn kutató, Sjö gren  
A n d r á s  (1794—1855) látta és mutatta meg; el is indult a helyes irányba, 
de részint hivatalos elfoglaltsága, részint érdeklődésének másfelé (Kaukázus) 




S j ö g r e n  J .  A .
Sjö g r en  tanulmányai befejezése után hamarosan Oroszországba szakadt 
s ott előbb könyvtáros, majd az Orosz Akadémia tagja lett. Finnugor érdekű 
vizsgálatai főleg a finnség, a lappok és északoroszországi rokonaink, kivált 
a zűrjének nyelvi, történeti, valamint néprajzi kérdéseire irányultak, s mivel 
megbízható helyszíni ismeretekre és az akkoriban hozzáférhető teljes forrás­
anyagra támaszkodtak, lényegesen hozzájárultak a finnugor tudományok 
előbbreviteléhez. Az is igen nagy érdeme SjÖGRENnek, hogy nemcsak hirdette, 
hanem munkásságával meggyőzően be is bizonyította a finnugorságnak az 
orosz föld és az orosz nép régi történetében játszott fontos szerepét s ezzel 
megnyerte az orosz tudományos körök érdeklődését, sőt a további kutatások­
ban való hathatós közreműködését is.
SjÖGRENnek szétszórtan megjelent dolgozatait és kéziratban maradt 
munkáit Joli. Andreas Sjögrens Gesammelte Schriften címen 1861-ben az 
Orosz Akadémia adta ki. A finn-orosz északra vonatkozó történeti és néprajzi 
tanulmányokat tartalmazó I. kötetet S c h ie f n e r  A nt a l  tette közzé, a két 
vaskos kötetre rúgó és ma is nélkülözhetetlen hatalmas lív gyűjteményt (tör­
téneti, statisztikai, néprajzi leírás, nyelvtan, szövegek és szótár) pedig W i e d e ­
m an n  dolgozta föl, egészítette ki és rendezte sajtó alá.
A következő idők tudománytörténeti eseményeit könnyebb megértenünk 
és helyesen értékelnünk, ha tudjuk, hogy a harmincas évek vége felé egyes 
komoly magyar tudósok sem zárkóztak el a külföldön már általánosan el­
fogadott finnugor tanítás tárgyilagos megvizsgálása elől. Különösen jellemző 
ebben a tekintetben az érdemes keleti utazónak-kutatónak, J e r n e y  J á n o s- 
nak 1889. november 18-i kelettel a Magyar Tudományos Akadémiához intézett 
beadványa, amelyben a magyar őstörténetre vonatkozó ismeretek hiányosságát 
és a kutatások sürgős megindításának szükséges voltát hangsúlyozva erkölcsi 
támogatást kér Ázsiába tervezett tanulmány útjára: ,,Alólirott, főleg linguis- 
ticai. históriai, geographiai és archaeologiai tekintetből — Moldván, Bessara- 
bián, Chersonon keresztül a Kaukázus hegyére menne, hol többágú nyomozás- 
tétel végett huzamosb ideig tartózkodván, perzsiai szélekig nyomulna le, 
onnan fölfelé  ^olga’ vidékein haladva az Uraira térendő, különösen a’ Yogul 
s azzal rokon, finn-ágazatú népségek’ nyelvét’ — mint a’ magyarhoz leg­
hasonlóbbnak áhítottat venné gondos vizsgálatra; minden lépten fürkészve 
a magyar régi lak- nyelv- ’s egyéb maradványokat, emlékeket. Yisszajövet, 
ha a gondviselés kedvezne útjának, Moszkván, Péterváron által menve, a’ 
nyugoti finn-népek' nyelvére fordítaná figyelmét”.1
1 A M. Tud. A kadém ia főtitkári h ivatalának levéltárában 40/1839. ik t. sz.
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A finnugor tu d om ányok  hőskora,
A finnugor nyelvhasonlítás szekerét egy finn és egy magyar tudós, Castren  
és R e g ü l y  rántotta ki a kátyúból, melyben majdnem félszázadon át vesztegelt. 
Rokon egyéniségek, telve a hazafias romantika és a tudományos kötelesség­
érzet lendítő' idealizmusával. Fiatalon fölismerik küldetésüket és habozás 
nélkül elindulnak a göröngyös úton, amelyről évek múltán megbecsülhetetlen 
tudományos zsákmánnyal és mindketten halálos sebbel térnek haza — meg­
halni 39 éves korukban. Abban is egyformák, hogy nemcsak tudományos 
teljesítményeik szolgáltak az utánuk következő nemzedékek munkásságának 
biztos alapjául, hanem vértanúságukkal Finnországban és Magyarországon 
világító tűzzé, ihlető varázzsá, eszményképpé váltak.
C A S T R É X  S Á N D O R  M Á T Y Á S.
(1813—1852.)
A párhuzamosan haladó, egymással azonban meglehetősen keveset érint­
kező két pálya közül Castrenö  indult el először. Ifjúsága összeesett azzal 
a mozgalommal, amely a XIX. század második negyedében egész Finnországot 
erjedésben tartotta, s amelynek finnnyelvű és finnszellemű nemzeti élet és 
közművelődés megteremtése volt a célja. A svéd uralom alól orosz fönnhatóság 
alá került finnségben fölébredt a faji öntudat, és népi hitvallássá izmosodott 
A r v id so n  jelszava: ,„Svédek nem vagyunk, oroszok nem akarunk lenni,
nekünk finneknek kell lennünk!” A tudományos érdeklődés a finn viszonyok, 
kérdések, sajátságok felé fordult, s az érdeklődés nyomán föllendültek a nemzeti 
tudományok: a finn történetkutatás, nyelvtudomány, néprajz, mindenekelőtt 
pedig a maga nemében páratlan gazdagságú finn népköltészet gyűjtése, tanul­
mányozása. L ö nnr o t  1885-ben kiadta a Kalevala első fogalmazását, az ú. n. 
Ó-Kalevalát, s ez a nemzeti kincs azokat is lenyűgözte, fölhevítette, akik 
addig hűvösen szemlélték a kedélyek forrongását. Castr e n  a helsinki egyetemre 
járt ekkoriban és tevékeny részt vett az ifjúság művelődési és politikai moz­
galmaiban. Eredetileg a XVII. század óta családjában élt hagyományhoz híven 
papi pályára készült, utóbb a keleti nyelvek (sémi, perzsa, török) tanulmá­
nyozására tért át, végül pedig a Kalevalával való foglalkozás hatása alatt a 
hűvös orientalista terveknek is hátat fordított, mert úgy érezte, hazafias 
kötelessége minden erejét a nemzeti ügy szolgálatának szentelni. Hozzáfogott 
a Kalevala svédre fordításához és finn mitológiai tanulmányokhoz. Munka 
közben egyre tágabb meg tágabb távlatok nyíltak meg előtte. A hagyományos 
finn népköltészettel való foglalkozás szüntelen olyan kérdéseket vetett fel, 
amelvek népe múltjára: a finn népköltészet kialakulásának korára, a nép- 
költészet emlékeiben fönnmaradt ősi pogány kultuszra, a finnség ősi történetére,
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ősi műveltségére, hajdani hazájára és elszakadt rokonaira vonatkoztak. Ismerte 
Bask és Bopp nagyszabású tudományos munkásságát, amely nemcsak a 
módszeres összehasonlító nyelvészetnek vetett szilárd alapokat, hanem az 
indogermán nyelvek, népek múltjáról is elűzte az addig átláthatatlan ködöt. 
Castren az indogermanisztika vívmányainak láttára átérezte a finnség rokoni 
kapcsolataira vonatkozó ismeretek fogyatékosságát, belátta a kutatások meg­
indításának sürgős szükségét, egyúttal azonban joggal reménykedhetett a 
kutatások eredményességében is. Épp ekkoriban látogatott haza Szentpéter­
várról Sjögren, a finn származású nyelvtudós, az Orosz Akadémia nagytekin­
télyű tagja, hogy fiatal szakembert keressen egy az Orosz Akadémia által az
orosz földön élő urál-altaji népek 
etnológiai és nyelvészeti tanulmá­
nyozása végett kiküldendő nagy ex­
pedícióba. Az illetékesek CASTRÉNt, 
ajánlották neki, aki örömmel el is 
fogadta a meghívást, abban a meg­
győződésben, hogy így alkalma nyí­
lik tervei megvalósítására: népe 
múltjának földerítésére. Az orosz 
megbízatás egyelőre ugyan elhalasz­
tódott, de Castren most már mun­
kához látott.
A nagy finn kutató tudomá­
nyos életműve az 1838—1849-ig 
tett négy tanulmányút eredményei­
ből épült ki.
Első útja 1838-ban a lappok­
hoz vezetett. Bár mindössze har­
madfél hónapig tartott, kitűnő elő­
készületnek bizonyult Castren to­
vábbi működéséhez. Az út eredményei: nyelvi tanulmányok és pompás leírá­
sok a lapp települési viszonyokról, lakásról, ruházkodásról, életmódról, vallás­
ról, valamint embertani sajátságokról.
Második útját 1839-ben Karjalába tette. Néprajzi, folklorisztikai tanul­
mányokat folytatott és tekintélyes mennyiségű finn népköltészeti terméket 
gyűjtött. Gyűjteményét a Kalevala új kiadásában (1849) Lönnrot értéke­
sítette is.
Harmadik útját, amely 1841—44-ig tartott, LöNNROTtal együtt kezdte. 
A lapp földre indultak és ott néprajzi, úgyszintén lapp nyelvjárási tanulmá­
nyokat végeztek. Castren e nyelvészeti tanulmányainak legfontosabb ered­
ménye a lapp hangsúlyról írt értekezése. A nyár folyamán elnyeri az Orosz 
Akadémia megbízását, elválik LöNNROTtól és az Orosz Akadémia utasítása
Castren M. A.
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értelmében keletre indulva megkezdi évekig tartó úttörő északi kutatásait. 
Archangelszken és az Urál-hegységen keresztül az Ob-parti Berjozovig halad 
előre, miközben néprajzi, történeti, régészeti, mellesleg zűrjén nyelvi, de leg­
főképpen szamojéd tanulmányokkal, anyaggyűjtéssel foglalkozik. — Az egy­
folytában 30 hónapig tartott nélkülözés és az erőltetett munka azonban annyira 
megrongálta úgyis gyenge egészségét, hogy a berjozovi lengyel származású 
orvos meghagyására abbahagyja a munkát és súlyos tüdőbaja hírétől, mint 
valami halálos ítélettől lesújtva haza siet Helsinkibe.
Otthon a pihenés és gondos ápolás egy-kettőre talpraállítja. Mohón 
munkához lát ismét s megírja egyebek közt a zűrjén névszóragozásról szóló 
értekezését is, amellyel elnyeri a bölcsészetdoktori fokozatot. — A hazai és 
orosz tudományos körök elhalmozzák elismerésük jeleivel. A finn egyetem 
nagy ösztöndíjjal tünteti ki, az Orosz Akadémia pedig további kutatásaira 
évi 1000 rubel támogatást ajánl föl neki. Tudja, hogy tüdeje meg van támadva, 
de nem hallgat barátai marasztaló szavára: ,,Egy dolog fontos csak előttem, 
a többi mind mellékes. Be kell, be fogom bizonyítani népemnek, hogy mi sem 
vagyunk fattyú néptöredékecske a világ nagy népcsaládjai között, hanem 
mi a föld lakosságának % részével rokonok vagyunk. Nem az a főcélom, hogy 
nyelvtanokat írjak, de erre a munkára is vállalkoznom kell, mert e nélkül 
nem érek célt. Boldog leszek, ha munkámmal valami kis erőt önthetek a finn 
nemzeti mozgalomba”.
Negyedik útja 1845—49-ig tartott. A nyolchónapi megszakítás után ott 
folytatja kutatásait, ahol abba kellett hagynia. Először az Irtys-vidékí osztjá- 
kokkal ismerkedik meg, azután végigjárja az Ob, Tomszk, Jeniszej, Minuszinszk 
és Irkuck vidékét, s a mellett, hogy számos török-tatár valamint hovatarto­
zásuk tekintetében ismeretlen népeket, törzseket, nyelveket (jeniszeji-osztják, 
kott) tanulmányoz, fáradhatatlanul kiegészíti a szamojédokra vonatkozó 
korábbi terjedelmes gyűjtéseit. Negyedik útjáról is aggasztóra fordult egészségi 
állapota kényszeríti haza. Mintha azonban a hazai környezet ismét csodát 
művelne, hamarosan megint fölépül és lázas buzgalommal hozzálát jegyzetei, 
gyűjteményei rendezéséhez, földolgozásához.
Barátainak, tisztelőinek rohamosan növekvő köre aggódó reménykedéssel 
figyeli a híressé vált tudós sorsát és szívvel-lélekkel egyengeti nagyszabású 
terveinek útját. Az Orosz Akadémia a segédtagsággal tünteti ki — a rendes 
tagságot azért nem fogadta el, mert nem akart hazájától elszakadni —, 1851-ben 
pedig Finnország siet fölruházni őt a legnagyobb tudományos megtisztel­
tetéssel : a helsinki egyetem meghívja az ekkor szervezett finn nyelv és irodalom 
tanszékére. Úgy látszott, elmúlt minden veszély, megkezdődik a tudományos 
aratás, C a s t r e n  valóra válthatja merész álmait, amikor 185‘2-ben hirtelen 
kirobban az alattomos betegség és pár heti tusa után sírba dönti Finnország 
büszkeségét.
A 39 éves korában kialudt élet voltaképpen egy nagyrahivatott pálya
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előkészülete, kezdete volt csupán. Itt maradt ugyan utána a hosszú tanulmány­
utakon gyűjtött rengeteg nyersanyag, de a gyűjtővel együtt sírba szállt a 
14 évi szüntelen szenvedés árán szerzett élő ismeret és a betűk, szavak, para­
digmák ezernyi tömegét egységes szólamba hangolni képes fölényes szellem. 
Munkásságából inkább csak jelentéktelenebb részleteket volt ideje véglegesen 
kidolgozni és közzétenni, míg a gyűjtések zöme — épp azokról a nyelvekről, 
kérdésekről, amelyekkel leghuzamosabban és legbehatóbban foglalkozott — 
íélig-meddig rendezett állapotban maradt utána. A hagyaték közkinccsé 
tételének kényes munkájával az Orosz Akadémia Ca s t r e n  tudós barátját, 
S c h i e f n e r  A ntal  akadémikust bízta meg. Neki köszönhetjük a Nordische 
Reisen und Forschungen von Dr. M. Alexander Castren c. 12 kötetes sorozatnak 
gyors ütemben (1853—62) és méltó formában való megjelenését.
Ca str e n  hatalmas méretű tudományos munkásságának aránylag kis része 
esik a szorosabb értelemben vett finnugor nyelvhasonlítás területére. Össze­
hasonlító finnugor nyelvészeti vizsgálatokat inkább csak tudományos pályája 
elején folytatott, s finnugor nyelvi anyag gyűjtésére, földolgozására is jobbára 
mellékesen, szamojéd és altaji tanulmányai közben, úgyszintén a harmadik 
és negyedik útja közti betegség kényszerű pihenőjében szentelt időt. Idevágó 
munkáinak sorát az 1839-ben kiadott De affinitate declinationum in lingua 
Fennica, Esthonica et Lapponica c. kisebb igényű dolgozat nyitja meg (újra 
kiadta S c h ie f n e r  a Nordische Reisen und Forschungen Y. kötetének függeléke­
ként 1862-ben). Bonyolult kérdéssel foglalkozik a lappföldi nyelvészeti meg­
figyelések és tanulmányok alapján készült Om accentens inflytande i Lappska 
spráket (1844), ameljf az Orosz Tudományos Akadémia kiadásában 1845-ben 
Vom Einflüsse des Accents in der Lappländischen Sjirache címen németül is 
megjelent. A korabeli szakirodalomnak értékes gyarapodását jelentette a 
zűrjén nyelv névragozásáról írt doktori értekezése: De nominum declinatione 
in lÍ7igua Syrjaena (1844), az Izsma-vidéki zűrjén nyelvi gyűjtését földolgozó 
Elementa grammatices Syrjaenae (1844) című zűrjén nyelvtana, úgyszintén 
az Elementa grammatices Tscheremissae 1845) c. cseremisz nyelvtan-vázlat is, 
amelynek anyagát egy Helsinkiben katonáskodó kozmodemjanszki cseremisz 
szájáról jegyezte le s utóbb Kazánban ellenőrizte, kiegészítette. — Castre n  
finnugor gyűjtései közül legterjedelmesebb és forrásérték tekintetében is leg­
inkább kiemelkedik a Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem 
W Örter ver zeichniss (18491, 18522). Leveleiben és e munka előszavában hang­
súlyozza Ca s t r e n , hogy csak mellékesen, pár hétig volt alkalma az Irtys- 
melléki ,,ugor’ osztjákkal foglalkozni, ez az idő pedig végtelenül kevés arra, 
hogy egy ismeretlen s e mellett nehéz nyelv szerkezeti titkainak közelébe 
férkőzhessünk. Mégis nagyon becses ez a kísérlet, mert a finnugor nyelvészet­
ben legjobban érzett hiányok egyikét pótolta, sőt ma is becsüljük, mivel 
szinte osztják nyelvemlék-számba megy.
Castren  tudományos kutatásainak központjában az Északi-Jegestenger
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partvidékén élő szamojédság állott. Erre a térre vonzotta tán szíve, tudo­
mányos becsvágya is, de egyébként az Orosz Akadémia megbízásában is első 
helyen szerepelt a szamojédok lakóhelyének pontos megállapítása, néprajzá­
nak megismerése, nyelvének, nyelvjárásainak minél tüzetesebb leírása, a reá­
juk vonatkozó statisztikai és történeti adatok, valamint a tőlük származó 
népköltészeti termékek összegyűjtése. Érdemes megemlítenünk, hogy a szamo­
jéd és a finnugor nyelvcsoport föltételezett rokoni viszonyáról eleinte gyanak­
vóan nyilatkozott Ca s t r e n , később azonban ismeretei gyarapodtával és 
mél} ültével megváltozott a véleménye, és határozott hitet tett az uráli rokonság 
mellett. A nyelvrokonság módszeres bizonyítására nem igen került ugyan sor, 
de egyik úti jelentésében már 1 2 0  szamojéd-finnugor szóegyezést állított össze 
(Reiseberichte 6 8 —77) és többízben is kiemelte a két nyelvcsoport szerkezeti 
jellegének meglepő egyezéseit. A harmadik és negyedik tanulmányút hosszú 
évei alatt emberfölötti fáradsággal gyűjtött hatalmas szamojéd anyaga is 
kéziratban, bár részben rendezett állapotban maradt. A végleges kidolgozást 
és sajtó alá rendezést S c h i e f n e r  végezte el: 1854-ben kiadta a Grammatik 
der Samojedischen Sprachen c. 608 lapos, 1855-ben pedig a Wörterverzeichnisse 
aus den Samojedischen Sprachen c. 404 lapos vaskos kötetet. Ezek az alapvető 
leírások tették lehetővé a finnugor szempontból legfontosabb nyelvnek alapos 
tanulmányozását, majd a finnugor-szamojéd nyelvrokonság módszeres bebizo­
nyítását. Ca s t r e n  klasszikus művei a szamojédra vonatkozó kutatásoknak 
ma is leggazdagabb, nélkülözhetetlen segédeszközei, egyes azóta kihalt szamo­
jéd nyelveket illetőleg pedig egyetlen forrásaink.
Castre n  vizsgálatai az uráli körön túlra, a török-tatárság, a mongolság 
és a tunguzság világába is átágaztak. Nem a sokatmarkolás kapzsisága, a 
tarka-barka furcsaságokra éhes tudományos szenvedély űzte ily messzire: az 
elhomályosult távoli kapcsolatok földerítésének reménye vonzotta ellenállha­
tatlan erővel. Helyszíni kutatásai közben egyre mélyebb gyökeret vert benne 
az a meggyőződés, hogy a már előtte is többször emlegetett urál-altaji rokon­
ság nem légnemű föltevés. Hadd idézzük saját szavait: „Besonders sind in 
den letzten Zeiten die finnischen und tatarischen Sprachen in weiterem oder 
geringerem Umfange einer vergleichenden Behandlung unterworfen worden. 
Dass zwischen diesen Sprachen ein gewisses Yerwandtschaftsverhältniss statt 
habe, ist eine schon lange ausgesprochene und namentlich von dem dänischen 
Philologen Rask mit Wärme gehegte Ansicht. In letzterer Zeit hat diese Ansicht 
immer mehr und mehr Anhänger gewonnen, aber bis auf diesen Tag ist sie 
noch nicht auf eine befriedigende Weise bewiesen worden, sondern kann als 
eine der Streitfragen der neuern Philologie angesehen werden.
In der Hoffnung gewissermaassen zu der Lösung dieser sowohl für die 
Philologie als auch für die Ethnographie und Geschichte höchst wichtigen 
Frage beitragen zu können, bin ich während einer langen Reihe von Jahren 
mit dem Studium der finnischen und samojedischen Sprachen sowie einzelner
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Dialekte des Türkischen, Mongolischen und Tungusischen beschäftigt gewesen. 
Nach meinen bisher über diese Sprachen angestellten Forschungen zu schlies- 
sen, hat man zwischen denselben kein so nahes Verwandtschaftsverhältniss 
zu suchen, wie es zwischen den verschiedenen Zweigen des indogermanischen 
Sprachstammes stattfindet, dass aber zahlreiche sowohl formelle als auch 
materielle Uebereinstimmungen zwischen ihnen allen insgesammt und insbe­
sondere zwischen den finnischen, samojedischen und türkischen Sprachen 
stattfinden, ist eine schon früher von mir ausgeprochene Ansicht, die ich noch 
jetzt festhalten muss. Ob diese Uebereinstimmungen so bedeutend sind, dass 
sie den Sprachforscher berechtigen die in Rede stehenden Sprachen auf einen 
und denselben Stamm zurückzuführen, ist eine Frage, deren Beantwortung 
der Zukunft überlassen bleiben muss. Mir will es scheinen, als müssten diese 
Sprachen in verschiedene Stämme oder vielmehr Familien zerfallen, welche 
jedoch alle zu einer und derselben Classe oder Race gehören. Wie man auch 
das Yerhältniss zwischen diesen Sprachen auffassen mag, soviel ist wenigstens 
sicher, dass sie alle unter sich einen nähern Zusammenhang haben als mit 
den indogermanischen und andern bekannten Sprachstämmen. Auf Grundlage 
dieses Zusammenhanges bin ich gewohnt mit mehreren andern Gelehrten alle 
die in Rede stehenden finnischen, samojedischen, türkischen, mongolischen und 
tungusischen Sprachen unter einer einzigen gemeinsamen Benennung zusam­
menzufassen und habe sie vorläufig altaische Sprachen gennant, da die Völker 
selbst seit undenklichen Zeiten in der Gegend des Altai-Gebirges sesshaft 
gewesen und es zum grossen Theil noch jetzt sind” (Kleinere Schriften 151—2). 
A finnugor-szamojéd-török-mongol-tunguz nyelvi rokonság kérdésével mód­
szeresen csak az Über die Personalaffixe in den altaischen Sprachen c. terjedel­
mes tanulmányában foglalkozott, de elejtett szavaiból következtetve, éppen 
az urál-altáji, vagy ahogyan ő nevezte, az altaji rokonságnak széles alapon 
való bebizonyítását tekintette tanulmányai végcéljának, élete legnagyobb- 
szerű feladatának.
A félművelt vagy teljesen műveletlen szibériai népek nyelvi és néprajzi 
vizsgálatát igazában csak elengedhetetlen előmunkálatnak tekintette Ca s t r e n , 
hogy vizsgálatainak eredményeiből, megállapításaiból messzire sugárzó tanul­
ságokat vonhasson le : faja múltja lebegett állandóan szeme előtt. Mivel pedig 
ehhez a hazafias érzelmi telítettséghez erős történeti érzék társult, a nyelven 
kívül érdekelte az élet minden megnyilvánulása anyagi és szellemi téren, múlt 
és jelen vonatkozásaiban egyaránt. Nemcsak levelezése, jelentései, pompás 
útleírásai, kisebb cikkei mutatják érdeklődésének ezt a sokoldalúságát s a 
mellett összefogó céltudatosságát, hanem a Vorlesungen über die Finnische 
Mythologie és az Ethnologische Vorlesungen über die Altaischen Völkerschaften 
c. kötetek is. Találóan, túlzás nélkül állapította meg róla Sjö g r en  : ’Szibériát 
az orosz birodalomnak J e r m á k , az egyetemes tudománynak Ca s t r e n  hódí­
totta meg’.
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Ca s t r e n  derékban kettétört pályájának tudományos jelentőségét nem 
szabad a közvetlen, a kész egyéni eredményiek mértékével mérnünk: igazi 
hatása csak utóbb bontakozott ki a maga mélységében. Jórészt neki köszön­
hetjük, hogy a finn közvélemény szüntelen érdeklődéssel, a nemzeti tudomá­
nyokat megillető áldozatos szeretettel fordult a rokonnépek tanulmánya 
felé, s legfőképpen az ő érdeme, hogy Finnországban a lelkes kutatók egész 
gárdája állt, áll ma is az úttörő hős eszményeinek szolgálatában.
R E G I LY A N T A L .
(1819—1858.)
A  finnugor tudományok hőskorának a finn Ca str e n  mellett R e g u l y  
A n t a l  a magyar megtestesítője. Kétségtelen, hogy ő szűkebb, körülhatárol­
tabb területen dolgozott és kisebb szakképzettséggel látott munkához, mint 
Ca s t r e n , de lelkességével, tudományos álláspontjának megtámadhatatlan 
logikus igazságával és teljesítményének súlyával ő is nemzedékek munkájára 
gyakorolt serkentő, megtermékenyítő, irányító hatást.
R e g u l y  jogi tanulmányainak a pesti egyetemen történt elvégzése után 
1839 nyarán rövidebb németországi tanulmányútra indult, hogy majd vissza­
térte után a közigazgatás szolgálatába lépjen. Németországban aztán annyi 
magasztaló dicséretet hallott Stockholm páratlan szépségeiről, s amúgy is 
olyan ellenállhatatlan vonzalmat érzett az északi természet iránt, hogy haza 
indulta előtt átrándult Skandináviába. A szemet-szívet gyönyörködtető lát­
ványnál is jobban megragadta azonban fogékony lelkét egy véletlen találkozás: 
a sors összehozta a gyújtó hazafias működése miatt Finnországból száműzött 
finn ARViDSONnal. A két „testvér“ között csakhamar szóbakerült az állító­
lagos nyelvrokonság kérdése is. Szót szó, kérdést kéroés, gondolatot gondolat 
követett, s a minden nagy eszméért lelkesedő R e g u l y  úgy érezte, hogy élete 
fordulóponthoz jutott. Elővette S ajnovics  munkáját, forgatni kezdte Gy a r - 
mathi  Affinitáséit, és egyre világosabban látta a teendőket: „ha Gyarmatin 
csekély ösmérete mellett a nyugoti finnok rokonságát a Magyarral valószínűvé 
tehette, érdekes, és üdeje volna, egy félszázad múlva, egy tellyesebb tudománya 
által e finn nyelveknek, okkal és alappal végre a kérdéshez szólni, és ezt vagy 
azt megalapítani, vagy eldönteni. Ne is várjunk ily tárgyakba, mellvek oly közel 
érik nemzetiségünket, külföldiektől tanítást; kik ugyan, jóllehet nem volt 
még, ki Gyarmatin után kimerítőbben szólt volna e tárgyba, még is már min­
denütt finnoknak hirdetnek bennünket. Ily szolgálatot hazámnak tehetni én 
örültem, és az eltökéllés e munkára nem volt nehéz. Mit nyerhetne, gondolám, 
nyelvünk, ha ez állított rokonság valódi és mint látszik (a keleti finnoknál) 
közeli rokonság volna. Lehetne e finn nyelvek közt, mely egy régibb testvére 
volna nyelvünknek; vagy juthatnánk talán összes ösméretébül e finn nyel-
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veknek — mint különféle elágazataibul ugyan azon egy osnyelvnek — azon 
eredetnyelvre (ursprache), melybül mi nyelvünk is szármáz; melybe nyelvünk 
ősformáit, mellyekből ez mostani voltához nyőlte ki magát, lelhetnénk. Ha 
így eredése módját és kifejlődése processusát, ha múltját nyelvünknek, melly- 
bül a jelen kétes kérdései kifejtésére tanácsot nyerhetnénk, megösmérhetnénk! 
Minő előmenet lehetne ez! és éppen azon időben, melyben nyelvünk nyil­
vános nemzeti nyelvünkké lesz, melyben használata köre oly igen terjed, 
hogy míveltségünk pontjának mérő eszköze leend nem sokára. Azon régi 
ősképét nyelvünknek elővarázsolhatni, mellybül ez századok folytán lett azzá,
mi ő most, ez volna a fő, mi nyel­
vünk ügyében lehetséges lenne, 
így gondoltam és egy ily czélt lát­
tam előttem és evvel meg volt ha­
tározatom is a munkához. Meg}mk, 
gondolám, kincsásó gyanánt a mun­
kához, kétes sikerrel, de nemzeti 
kincs u tán ; és ha mit sem talá­
lok e helyen, mondhatom legalább 
azt, hogy nincs, mit mások Ígér­
tek — és nyertünk evvel is".
Első teendőjének, — nagyon 
helyesen — a finnség és a lappság 
tüzetes helyszíni tanulmánjmzását 
ismerte föl, s ezért 1889 novem­
berében Finnországba költözött át. 
A Finnországban töltött majdnem 
kétévnyi időt szorgalmas tanulásra 
fordította: igyekezett elsajátítani 
a szükséges általános nyelvészeti 
tudnivalókat, az összehasonlító 
módszertan elemeit, és iparkodott 
minél behatóbban megismerkedni 
a rokonnak állított „nyugati finn” nyelvekkel, mert érezte, látta: „Én 
semmit sem tanultam odahaza!” Sok nehézséggel kellett megbirkóznia, 
de nem csüggedt el. Jótékony bátorító, lelkesítő hatással volt reá a finnek 
egészséges nemzeti fölbuzdulása és a Kalevala megjelenésével fölvillanyo­
zott önbizalma. Jól megtanult finnül, megismerkedett a finn viszonyok­
kal, a finnség történetével, irodalmával, hagyományaival és népi sajátsá­
gaival, de e mellett huzamosan foglalkozott a lappal, majd az észt nyelv­
vel is, mert „a hasonlító nyelv vizsgálat annál gyümölcsözőbb, minél több 
nyelvre terjeszkedhetik ki”. Tanulmányai közben végképp tisztultak né­
zetei. Meggyőződött arról, hogy a magyar-finn-lapp rokonság kétségbevon­
Reguly Antal.
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hatatlan tudományos igazság, sőt a gyér adatokból azt is kiolvasta, hogy a 
nyugati finneknél közelebb állanak hozzánk a keleti finnek, legfőképpen a 
vogulok és osztjákok: ,,hangban a keleti finnok különössen mindig közelébb 
állanak a magyarhoz, mint a nyugotiak; lexikológiai tekintetben azon gyökerei 
a magyarnak, mellyek hibáznak a nyugotiaknál, megvannak a keletieknél: 
más gyökerei a nyugotiaknak a hangváltozások által, mellyeket a keletieknél 
szenvednek, a magyar gyökérrel egynek mutattatnak, mit az ember a keletiek 
nélkül, mint igen bizonytalant, sokszor nem merne állítani; hasonló közele­
dést mutat a grammatika is a formák változásaiban és általmeneteiben — 
úgy, hogy édes meglépéssel látjuk azon nagyobb differentiákat, mellyek a 
magyar és nyugotiak közt eddig látszottak lenni, egyszerre elsimítva és törölve, 
és egy kulcsot bírunk, mellyel biztosan ereszkedhetünk már e nyelvek analysi- 
sébe”. Hozzáteszi mindjárt: ,,Ha lehetne, egyenessen az Uraira utaznék most, 
hogy a vogulok és utánna az osztjákok nyelvét tanuljam. Igen keveset tudunk 
e nvelvekrül, de a mit tudunk, az mind grammaticalis, mind lexicologiai tekin­
tetben legnagyobb fontosságúnak látszik”. Ahogy R e g u l y  fölismerte a föl­
adatot, már habozás nélkül kész is volt vállalkozni a kincskereső útra.
A Magyar Tudományos Akadémia erkölcsi és anyagi támogatását elnyer­
vén 1841 nyarán az orosz fővárosba utazott. Több mint két évig dolgozott 
ott, hogy kiegészítse nyelvtudományi ismereteit és a lehetőséghez képest elő­
készüljön nagy szibériai útjára. Serényen tanult oroszul, foglalkozott zűrjén, 
cseremisz, mordvin és csuvas nyelvi tanulmányokkal, sokat olvasott az Urál- 
vidékről szóló földrajzi, történeti, néprajzi, etnológiai, sőt antropológiai szak- 
irodalomból is. Az Orosz Akadémia tudósai, valamint az orosz előkelőségek 
szokatlan szívességgel fogadták és hathatós jóindulattal támogatták előkészü­
leti munkájában. Különösen BAEimek köszönhetett sokat, aki nemcsak tanul­
mányaiban segítette, hanem minden ügyes-bajos dolgában atyai jóindulattal 
állott mellette.
A túlhajtott munka nyomán jelentkező súlyos betegség, főleg pedig a 
hazai pénzügyi segítség körül támadt zűrzavar miatt csak 1848 őszén indul­
hatott el tudományos vágyainak ígéret-földjére, az obi-ugorok: a vogulok és 
az osztjákok közé. Átutazóban csak érintette a keletoroszországi finnugor 
népeket, a votjákokat, cseremiszeket, valamint a csuvasokat is, mert az volt 
a szándéka, hogy majd az Urál vidékéről visszatérőben behatóbban foglal­
kozik velük.
December 4-én átkel az Urálon s Verchot-urjétól északra, Vszevolodszkoj- 
ban a Lozva vidékéről kapott két kiváló vogul nyelvmestere, Jurkina és 
Pachtjar segítségével megkezdi vogul tanulmányait. Egész télen át folyik a 
lázas munka: vogul népköltészeti termékek lejegyzése, szótári és nyelvtani 
anvag gyűjtése. Levelei tele vannak a kisebb-nagyobb kirándulások közben 
megismert vidék és a vogulság dicséretével s az úthoz fűzött tudományos 
remények beteljesedésén érzett örömmel. Egyre meggyőzőbben hirdeti, hogy
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a vogul sokkal közelebbi rokonunk, mint a finn, a lapp vagy a volgai finnugor 
nyelvek, s a vogul „által valóban tudományos magyar nvelvbuvárlat leszen 
lehető” ; sőt a vogul népköltészet ismeretében azt is vallja, hog3r „az egész 
finn néptörzsnek régi művelődéséről és vallásáról rajzolandó helyes kép nem 
tartozik többé a legnehezebb föladatok közé”. 1844 márciusában elindul aztán 
a vogul föld és az egész vogulság megismerése végett szükségesnek látott 
vándorútra. írbiten és Tobolszkon keresztül, ahol CASTRÉNnel is és az utolsó 
kondai vogul fejedelem eloroszosodott fiával, S zatigin  tanárral is találkozik, 
a Konda, innét a Pelymka vidékére vág át, majd két hónap múlva tovább 
folytatva útját az északi vogulság területét, a Szoszva és a Szygva mellékét 
keresi föl és kutatja végig.
Kilenc hónapig tartó vándorlásai közben keresztül-kasul járta R e g u l y  
az egész — kb. 3780 □  mérföldnyi — vogul földet legdélibb pontjától leg­
északibb csúcsáig, legnyugatibb szélétől legkeletibb nyúlványáig. Óriási 
mennyiségű nyelvi, legfőképpen népköltészeti anyagot gyűjtött, de figyelme 
kiterjedt a nép anyagi és szellemi életének különféle formáira, megnyilvánu­
lásaira, kivált pedig a településtörténeti viszonyok vizsgálatára is.
A vogul után a másik obi-ugor nép, az osztják tanulmányozása került 
sorra. 1844. október 8 -án érkezik meg Obdorszkba, az északi osztjákság köz­
pontjába. Először a Poluj-vidéki osztják telepekhez látogat el, aztán az Ob 
torkolatától északnyugatra elterülő hóborította tundrával, az Urál északi 
nyúlványaival és átjáróival ismerkedik meg, majd Berjozovban telepszik meg. 
Itt marad 1845 márciusáig, önfeledt mohósággal jegyezve egy Szygva-vidéki 
osztják aggastyán, Nyikilov Maxim ajkáról a veszendő osztják énektudomány 
ritka remekeit.
Részben anyagi okokból, részben az ellene irányuló áskálódások miatt 
sajgó szívvel abbahagyja osztják s egyúttal szibériai munkáját, és abban a 
reményben, hogy később még lesz alkalma osztják gyűjtései folytatására és 
ismeretei kiegészítésére, visszatér Kazánba. A fáradalmak, nélkülözések és 
lelki megrázkódtatások rendkívül megviselték, de az egészségi állapotáról 
tájékozatlan M. Tud. Akadémia kérésére hozzálát Yolga-vidéki tanulmányai­
hoz. Először cseremisz, azután mordvin — erzä és moksa —, végül csuvas 
nyelvi gyűjtéseket, kutatásokat végez. A hazai érdeklődés növekedése kedvet, 
önbizalmat villanyoz beléje, pedig szervezete annyira ki van már merülve, 
hogy sokszor csak fekve képes dolgozni.
Közel háromévi távoliét után 1846 augusztusában érkezik vissza Szent­
pétervárra. Az a terve, hogy fáradalmait kipihenve esetleg Németország vala­
mely tudományos központjában telepszik meg és hozzálát hatalmas gyűjte­
ményének földolgozásához. Egyelőre azonban kénytelen az orosz fővárosban 
maradni, mert az Orosz Földrajzi Társaság kérésére vállalkozik arra, hogy 
helyszíni földrajzi adatgyűjtéseinek fölhasználásával megrajzolja az északi 
l rál térképét. 1847 elején elkészül végre a várakozásai ellenére nehéznek
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bizonyult munka, s mivel egészsége napról-napra romlik, üdülésre előbb 
Gräfenbergbe utazik, majd rövid magyarországi látogatás után egy mecklen- 
burgi vízgyógyintézetben kezelteti magát.
Tizenegy évig él még, ha ugyan életnek nevezhetjük megrendítő össze­
roppanását. A külföld is, de kivált a magyar közönség feszült érdeklődéssel 
leste a hosszú tanulmányutakon végzett kutatások perdöntő eredményeit: 
helytállnak-e a nyelvünk finnugor rokonságáról elterjedt hírek, és megtalálta-e 
R e g u l y  a magyarságnak keleten visszamaradt testvéreit? Egyesek azzal 
magyarázták a hosszú hallgatást, hogy R e g u l y  teljes gyűjteménye közzétételé­
vel akarja meglepni a türelmetlenkedőket, mások K örösi Csoma tévedésének 
megismétlődését gyanították, a beavatottak azonban lesújtva látták K e g u l y  
sorsának tragikus fordulatát: az évekig tartó hajsza és a szenvedések teljesen 
fölemésztették erejét, összeroppantot-ták idegzetét, sőt emlékezőtehetsége is 
elborulóban volt, úgyhogy tanácstalanul vergődik többnyire magyarázó 
jegyzetek nélkül sebtében írt anyaggyüjteménye előtt: „tehetetlen saját kin­
csének fölvételére”. Barátai, tisztelői, főleg T o l d y  F er e n c  mindenképpen 
segítségére igyekeznek lenni, s nagy nehezen rá is bírják, hogy HuNFALVYval 
együtt dolgozza fel gyűjteményét. A közös munka mintha fölajzaná maradék 
erőit, de aztán csakhamar ismét magábaroskad, fáradtságról panaszkodva 
félreáll és 1858 augusztusában meghal.
A tragikus sorsú magyar kutató, ahogy emlegetni szokták: Észak Körösi 
Csornája, majdnem nyolc évet áldozott finnugor tárgyú tanulmányokra. Meg­
ismerkedett a finn, a lapp, a mordvin, a cseremisz, az osztják és a vogul nyelv­
vel, a legtöbből alapvető értékű és nagymennyiségű anyagot gyűjtött, s e 
páratlanul tágkörű ismeretek képesítették volna őt arra, hogy a magyar nyelv 
rokonságának kérdését véglegesen tisztázhassa. Nagyszabású összefoglaló 
munka körvonalai lebegtek szeme előtt: az volt a szándéka, hogy kutatásai 
eredményeit egy sorozatban bocsátja közre, amely a következő részekből állt 
volna: 1 . a korábbi finnugor kutatások története; 2 . saját utazásainak ismer­
tetése; 3 . nyelvi gyűjtései (az eredeti szövegek fordítással, nyelvi és tárgyi 
magyarázatokkal), egyúttal vogul, osztják, cseremisz, mordvin és csuvas 
szótár, valamint nyelvtan „folytonos tekintettel egymásra s a magyar nyelvre” ; 
4. a keleti finnugor népek történeti, földrajzi és néprajzi ismertetése. A végzet 
könyörtelenül keresztülhúzta a merész terveket, s R e g u l y  mindössze két — 
aránylag jelentéktelenebb — kis dolgozatának megjelentét élhette meg. Az 
egyik a Szentpétervárt készített Urál-vidéki térképe : Ethnographisch-geographi­
sche Karte des nördlichen Ural Gebietes. Entworfen auf einer Reise in den Jahren 
1844 und 1845. Reguly nem a modern térképészet igényeit óhajtotta vele 
kielégíteni, hanem az akkor még terra incognita számba menő északi Urál 
teljes hegy- és vízrajzát, életföldrajzát, közlekedési útjait és népességi viszo­
nyait iparkodott pontosan papírra rögzíteni. Az orosz szakemberek egy ideig 
hálás elismeréssel emlegették a hasznos és úttörő kísérletet. Életében meg­
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jelent másik munkája az akadémiai székfoglalóul előadott kis értekezés: A 
d zu ru já ro k ró l és azoknak a magyarokkal állított fajrokonságáról (M. Akad. Értesítő 
1850. X. évf.). Ez voltaképpen félreesik Reguly szakkörétől: egy G ützlaff  
nevű kínai misszionáriusnak a mongol családba tartozó dzungarok és a magyarok 
rokonságára vonatkozó állításával s általában a rokonság kérdésével foglal­
kozik.
Reguly sírba szállt a nélkül, hogy finnugor gyűjteményeiből bármit is 
közkinccsé tehetett volna. Mégis őt tekinthetjük a magyar nyelvhasonlítás 
egyik legnagyobb értékének, egy évszázadon át hajtó erejének: a halálos 
áldozat, amelyet hazafias és tudományos meggyőződéséért hozott, nemzedékek 
lelkét ihlette meg, s az örökség, melyet hátrahagyott, a mesebeli kincs vará­
z s á v a l  vonzotta maga köré a kutatókat. Mindenekelőtt az ő kézirati hagyatéká­
nak köszönhetjük, hogy összehasonlító nyelvészeti iskola fejlődött ki nálunk, 
és számottevő magyar közreműködéssel dőlt el a magyar nyelv eredetének 
nagy kérdése.
Mit foglalt magába ez a hagyaték? Naplószerű följegyzéseket, leírásokat, 
jellemzéseket, Kalevala-fordításrészleteket, szójegyzékeket és főleg a hely­
színén leírt különféle finnugor és csuvas nyelvi szövegeket. Nagyon érdekesek, 
becsesek — sajnos jórészt máiglan kiadatlanok — a naplók és a földrajzi, 
néprajzi, történeti jegyzetek; az összehasonlító nyelvtudomány igen nagy 
hasznukat látta a később BüDENztől kiadott csuvas, cseremisz és mordvin 
példamondat-gyüjteményeknek, szójegyzékeknek, nyelvtani jegyzeteknek és 
szövegeknek; terjedelem és tudománytörténeti jelentőség tekintetében azon­
ban magasan túlszárnyalja mindezt a vogul és az osztják népköltési gyűj­
temény. Eddig a vogulra és az osztjákra csak egészen jelentéktelen 
mennyiségű és csekély értékű nyelvi anyag állott az összehasonlító kuta­
tások rendelkezésére, pedig már régóta gyanították, sőt egyesek hang­
súlyozták is, hogy éppen ez a két obi-ugor nyelv van a magyarhoz leg­
közelebb. R eguly nemcsak ezen a nyelvtudományunk továbbjutását tűr­
hetetlenül gátló súlyos hiányosságon segített: megmentette a kiveszőben 
levő, csak néhány aggastyán ajkán élő hagyományos vogul és osztják ősköl­
tészet emlékeit és ezzel lehetővé tette, hogy bepillanthassunk legközelebbi 
nyelvrokonaink lelkivilágába, hajdani életének a mainál sokkalta egészsége­
sebb, derűsebb és tevékenyebb formáiba, ősi szokásaiba, hiedelmeibe és pogány 
mítoszába. R eguly egy letűnt világ megbecsülhetetlen utolsó emlékeit látta 
bennük, s ezért lázas sietséggel vetette őket papírra, minden fordítás és jegyzet 
nélkül, sokszor nyilván nem is értve egészen egyes -szavak, sőt mondatok 
jelentését.
Nem lehet kétséges, ha R e g u l y  földolgozhatta és méltó formában közzé 
tehette volna páratlanul gazdag gyűjteményeit, óriási lendületet adott volna 
a finnugor tudományok fejlődésének és a magyar tudományos közvélemény 
\ pgleges kialakulasanak. Bár így hosszabb időbe telt, míg R e g u l y  rendezetlen
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állapotban maradt nyersanyaga fokozatosan belekerült a tudomány vér­
keringésébe, jórészt mégis ez az elárvult kincs tartotta nálunk ébren az érdek­
lődést, indította meg a rokonnyelvek tanulmányozásának rendszeres munkáját 
és biztosította összehasonlító nyelvészetünknek a helyes út egyenesében való 
továbbfejlődését.
Régi szokás REGULYt Ca s t r é n Iioz hasonlítani, s ebben az összehasonlítás­
ban a magyar kutatót vesztesnek találni. Sok fölületesség és igazságtalanság 
van ebben az eljárásban. Tagadhatatlan, hogy kettejük közül Ca str e n  volt 
az iskolázottabb, a képzettebb, a nagyobb távlatok nyitója, de R e g u l y  a 
maga szűkebb munkaterén józanabbul kitartott a szigorú tudományos reali­
tások mellett. Ca str e n  bátor röptű urál-altaji elméletének egyes tételei jó­
idéig nyomasztó teherként nehézkedtek az utódokra, viszont R e g u l y  tanítása 
hasznos és máiglan helyes munkakeret maradt, sőt több akkoriban fölényes 
kézlegyintéssel elintézett történeti állítása, őstörténeti föltevése éles szemmel 
meglátott igazságnak bizonyult. Mindkettő önálló tudományos egyéniség és 
az uráli tudományok nagyhatású önfeláldozó úttörője volt.
A nyelv h aso n lító  m u n k án ak  
m in t n em zeti tu d o m án y n ak  m egszervezése 
és fö lv irágoztatása  M agyarországon.
IIL M  VLVY PÁL.
(1810-1891.)
A R e g u l y  tanulmányútjai és megrendítő tragikuma következtében föl­
ébredt érdeklődés nem állt meg, azaz csak nagyon rövid időre állt meg a jó­
indulatú várakozás és emberi részvét határán. A reformkorszak közvéleménye 
egymásután döntögette az előítéletek bálványait, s a tudomány terén is nyila­
doztak a fülek és szemek az igazság szabad szava előtt. Talpraesett határozott­
sággal és mély bölcseséggel a Tudományos Akadémiának az a bizottsági jelen­
tése hirdeti legvilágosabban a nemzeti tudományok s így a nyelvhasonlítás 
új korszakát, amely R e g u l y  nevezetes szentpétervári előterjesztésével foglal­
kozik, s amelyet S c h e d e l  (T o l d y ) F er e n c  és J e r n e y  J ános  írt alá. ,,Ha ere­
detünk, rokonságaink, régi lakhelyeink és történeteink, régi nyelvünk és nyel­
vünk ősrokonai kinyomozása nemzeti érdeket képez ; ha tudományos kötelesség 
annak végére járni, mit több magyar nyelv- és történet vizsgáló sejdített, és 
sok külföldi tudós állít, miszerint a velünk egykor rokon népeket éjszak felé 
kell keresnünk; s ha áll, hogy e célra mindenek előtt e nyelvek összességének, 
nem egynek vagy másnak különvált tudása, nem is puszta könyv — hanem 
élő mestertől, a néptől tanulása szükséges — mert igen jól tudjuk, mennyire 
nem tudták eddig az idegen eredetű utazók e népsereg hangjait is írásban
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utánozni; ha végre igaz, hogy illy készülettel Reguly előtt nem látott még 
senki e kérdéshez: úgy igaz, mikép utazónk olly mezőn áll, melly sokat igér, 
de mellyen szinte annyi tenni való van. Ha ez érdek egyelőre még csak magyar 
érdek, de hogy az, mihelyt a nyomozások várt siker által koronázva lesznek, 
az egyetemes históriáé s így a világé leszen, tagadni nem lehet. És hol van tárgy, 
Tek. Társaság, akár a történeteket, akár az összes nyelvtudományt véve, 
melly inkább nézne reánk, a’ magyar Academiára, mint épen ez? mellynek 
felvilágosítását inkább várja tőlünk a haza, varja a tudós világ, mint épen
ez ? Nekünk nincsenek tengereink, 
’s tengeren tuli gyarmataink, mely- 
lyekre tudományos expeditiókat 
küldhessünk, ’s az egyetemes tudo­
mányosság körét tágíthassuk; nincs 
sem éjszaki, sem déli földsarkunk, 
melly körül felfedezőinket utaztas­
suk, hogy bámulásra és tiszteletre 
bírjuk a népeket irántunk. Erede­
tünk s nyelvrokonaink azon sarok, 
melly körül tehetünk és csak mi 
tehetünk felfedezéseket, ’s ha min­
dent nem akarunk idegenektől 
várni — s várni siker nélkül — 
tennünk kell is”.1
Az Akadémia helyesléssel fo­
gadta a bizottság érveit, javasla­
tait, s ezért nemcsak erkölcsi sú­
lyával állt R e g u l y  mögé, hanem 
T o l d y  F e r e n c  és S z é c h e n y i  
sürgetésére erejét szinte megha­
ladó anyagi áldozatokat is ho­
zott R e g u l y  vállalkozásának si­
kere érdekében.
A negyvenes években kezdenek aztán előadások, tudományos értekezések 
foglalkozni a finnugor rokonság kérdésével. A nagyszorgalmú történettudós, 
t  ej ér György  Aborigines et incunabula Magyarorum című munkájában már 
1840-ben vallja a finn atyafiságot, B allagi  M ór ugyanakkor egy akadémiai 
előadásában (Nyelvészeti nyomozások) különösen a magyar nyelvnek a zür- 
jénnel való föltűnő egyezéseit emeli ki: „nem csak az általános grammatical 
alakok, a hajlítás, a szóalkotás ugyanaz a magyarral, de a nyelv csínjának 
legkisebb szeszélyei is, a mennyire a hiányos adatokból kivehető, megegyezők”
A M. Tud. Akadém ia főtitkári h ivatalának levéltárában 120/1842. ik t. sz.
Hunfalvy Pál.
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(Reguly-Album CXXIV); K á l l a y  F e r e n c  több őstörténeti és nyelvészeti 
tanulmányban, főleg pedig a Finn-magyar nyelv című értékes összefoglalásá­
ban (1844) hirdeti a finnugor rokonság igazát; B ugát  PÁLt is megragadja 
a gondolat: finn, észt, lapp könyveket szerez, finnül tanul, 1846-ban az Aka­
démiában előadást tart a nyelv rokonságáról, a pesti egyetemen finn tanszék 
fölállítását, arra R e g u l y  meghívását, végül nyelvhasonlító társaság megala­
kítását szorgalmazza; egy darabig T o l d y  F e r e n c , az Akadémia főtitkára 
és R e g u l y  törekvéseinek lelkes támogatója is foglalkozik finnugor tanulmá­
nyokkal, s megállapításait be is mutatja az Akadémia egyik ülésén (1847. jún. 7).
Az általános hangulatnak ilyen kedvező fordulata és az említett előkelő 
tudósok bátorító állásfoglalása után állt a magyarországi finnugor tudományok 
szolgálatába s egyúttal élére H u n f a l v y  Pál. A XIX. század második felének 
ez a kimagasló, nagyszabású tudós egyénisége nagy érdemeket szerzett önálló 
kutatásaival is, igazi tudománytörténeti jelentőségre azonban céltudatos és 
eredményes szervező munkájával tett szert.
A szepességi szász családból származó H u n f a l v y  a szabadságharc ki­
töréséig mint nevelő, tanár, majd a késmárki evang. liceum igazgatója görög 
filológiával, filozófiával, társadalmi, nemzetgazdasági és jogi tanulmányokkal 
foglalkozott, de a R e g u l y  utazásairól szóló hírek a magyar nyelv rokonságá­
nak kérdése iránt is élénk érdeklődést keltettek benne. A szabadságharcban 
való részvétele miatt — jegyzője volt a trónfosztó debreceni országgyűlésnek — 
egyideig bujdosnia kellett. Ekkoriban érezte át, látta be, hogy az idegen el­
nyomatás elleni nemzeti önvédelemben milyen jelentős szerep vár a magyar 
nyelvre, az öntudatosságra és a nemzeti tudományokra. Kérésére T o ldy  
F e r e n c  elküldötte neki S t r a h l m a n n  finn nyelvtanát, s annak tanulmányozása 
közben érlelődött meg az az elhatározása, hogy tüzetesebben megvizsgálja 
a magyar-finn nyelvrokonság mibenlétét. Mikor aztán 1850-ben kegyelmet 
kapott, minden erejével az áléit lelkek fölserkentéséhez, a nemzeti tudományos­
ság életrekeltéséhez, megszervezéséhez fogott. Néhány akadémikus társával 
együtt azonnal megindította az Új Magyar Múzeumot, amelynek Igaz arany­
bulla című beköszöntőjében bátran hirdeti: ,,Élünk s akarunk élni, de annál 
nagyobb kötelességünk is dolgozni, hogy az életre való jogunk senki által 
kétségbe ne vonathassák”. A sűrű egymásutánban következő s fontosabbnál 
fontosabb cikkek, értekezések, tanulmányok sorát a Nyelvészeti nagy tenni­
valóink s a finn népek régisége című akadémiai fölolvasása nyitja meg (1851. 
január 18). Az a vezérgondolata, amelyet leveleiben már R e g u l y  és T o ldy  
F e r e n c  is hangsúlyozott, hogy a nemzetközi tudományokban beérhetjük 
azzal, hogy lépést igyekszünk tartani a külfölddel, ellenben a nemzeti tudo­
mányokban ,,a vezérséget nekünk kell megragadnunk, ha tudományos műkö­
désünk a legnagyobb szégyent, a tehetlenség feletti szégyent, nem akar vallani”. 
Egyébként a nemzeti tudományok művelésével nemcsak magyar kötelessé­
günket teljesítjük, hanem az egyetemes tudományosságnak is hasznos tényezőivé
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válunk: „A mit saját nemzeti létünk mint szent kötelességet szab élőnkbe, 
azt az európai tudomány némileg szívességünktől várja; csak ez egy alkal­
munk van magunkat neki, az európai tudománynak, szükségessé tenni: ne 
késsünk az alkalmat megragadni!” — Nyelvészeti tennivalóink, fejtegeti a 
továbbiakban, nem szorítkozhatnak a magyar nyelv anyagának összegyűj­
tésére, rendezésére és értelmezésére, hanem tovább kell mennünk: tanulnunk 
keila rokon nyelveket, mivel „magyar nyelvtudós nem lehet, ki a rokon nyelvek­
ben nem jártas”. Nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelvtudomány érdeke 
kívánja ezt, hanem őstörténetünk földerítését is legfőképpen a nyelvhason­
lítás eredményeitől várhatjuk, sőt kérdés, a magyar múlt homályának elosz­
latásával „ nem lebbentjük-e fel a fátyolt, melly az emberiség történeteinek 
azon részét rejti el, hol annyi sok történeti szál fut egy csomóba össze?”
H u n f a l v y  elül járt a tennivalók fölismerésében, de elül járt a fölismert 
tennivalók elvégzésében is. Sokoldalú és mélyreható tanulmányai eredménye­
képpen egymásután adta ki kisebb-nagyobb dolgozatait a nyelvhasonlítás 
elveiről, elemeiről, a finnugor és a török nyelvek hangbeli és idomi hasonló­
ságáról, valamint a külföldi nyelvészet általánosabb érdekű vagy magyar 
vonatkozású mozgalmairól, eredményeiről.
Az ötvenes évek elején írt munkái közül külön is meg kell említenünk 
a Finn és magyar szók egybehasonlítása címűt, amely a finn és a magyar nyelv 
szókészleti egyezéseinek első részletesebb jegyzéke, sok helyes új etimológiával 
és több bonyolult hangmegfelelés fölismerésével. Kedve, szorgalma nem 
lankad, sőt folyvást fokozódik, úgy hogy 1856-ban Magyar Nyelvészet címen 
folyóiratot indít. Könnyű belátnunk, milyen nagy jelentősége van egy-egy 
tudományág művelésében a szakfolyóiratnak: jelenti az a levegőt, a vérkerin­
gést, a munka folytonosságát, a dolgozó erők célszerű kihasználását, után­
pótlás nevelését. — Az első magyar nyelvészeti folyóiratból 6  évfolyam jelent 
meg (1856—1862), s H u n f a l v y  bizony nemcsak szerkesztette, hanem jórészt 
írta is.
Szorosan magyar tárgyú cikkeit nem számítva — legkedveltebb kérdése 
volt a magyar igeidők használata — több rokon nyelvvel is foglalkozott: 
A mordvin nyelvről; A szamojéd nyelvről, különösen annak tárgyi igeragozáséirul; 
Osztják nyelv; A lapp nyelv, vagy az igazolt és megigazított Sajnovics; terje­
delmes finn olvasókönyvet adott ki, hangsúlyozván, hog}’ : „ki professus 
nyelvész, ki tudós iskoláinkban a magyar nyelv tanára akar lenni, azoktól 
nem én, de a kötelesség, s a magyar tudomány iránti tisztelet parancsolólag 
követeli, hogy tanulják a rokon nyelveket '. Ő igazán tanulta: tanulta a kül­
földön megjelent munkákból, kivált pedig R e g u l y  gyűjteményéből. Még 
R egi  l \  életében, R e g u l y  vezetése mellett hozzáfogott a vogul nyelv tanul­
mányozásához, mikor pedig R e g u l y  elhúnyt, s gyűjtése az Akadémia tulaj­
donába került, H u n f a l v y  kapott megbízást a páratlan értékű hagyaték 
földolgozására.
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HuNFALVYnak rengeteg gondot, fáradságot okoztak a jobbára fordítás 
és jegyzet nélkül maradt REGULY-féle finnugor szövegek. Először a vogul 
anyag földolgozásához látott, s évekig tartó munka árán — kisebb-nagyobb 
félreértéseket nem számítva — sikerült is az északi nyelvjárásterületről gyűj­
tött részt megfejtenie. Először külön egy északi-vogul teremtési mondát adott 
ki nyelvtani vázlat és szójegyzék kíséretében, majd 1864-ben A vogul föld 
és nép című nagyfontosságú könyvében a megfejtett többi északi-vogul nép- 
költészeti darabot (mondák, medveénekek, egy hosszú mese, énekek, isten­
idéző igék) tette közzé magyar fordítással s igen részletes tárgyi meg nyelvi 
magyarázatokkal. A hatalmas könyv különben sokkal többet tartalmaz ennél: 
rendszerezi a vogulságra vonatkozó teljes ismeretanyagot — földrajzit, törté­
netit, néptudományit, nyelvészetit egyaránt —, majd utolsó szakaszában a 
vogul-magyar viszony nyelvi és történelmi bizonyítékait foglalja össze meg­
lepő teljességben és értelmezi éles kritikával.
R e g u l y  északi-vogul gyűjteményének közkinccsé tétele után a déli-vogul 
szövegek megfejtéséhez látott H u n f a l v y . Hiábavaló volt azonban minden 
igyekezete, erőfeszítése, pedig ezeket az énekeket R e g u l y  még aránylag elég 
bő sorközi jegyzetekkel látta el. Hogy a szükséges nyelvi ismereteket meg­
szerezze, mohon kapott H u n f a l v y  a vogulok közt hittérítő munkát végző 
orosz P opov  Ge r g e l y  és Gyö rg y  vogul bibliafordításán (Máté és Márk evan­
géliuma), amely kondai-vogul nyelvjárásban készült, s ilyenformán rejtélyoldó 
tanulságokkal kecsegtetett. H u n f a l v y  földolgozta a fordítás minden porci- 
káját, e tanulmányai alapján megírta a Kondai vogul nyelv című terjedelmes 
monográfiáját (NyK. IX. és X, 177—824), de szomorúan kellett látnia, hogy 
a bibliafordítás nyelvének megismerésével sem jutott közelebb az egészen más 
világról, más nyelven beszélő hagyományos népköltészet megértéséhez.
Ugyanilyen sikertelenül végződtek a R e g u l y  osztják anyagának meg­
fejtésére irányuló kísérletei is. Előtanulmányul a Máté-evangélium 10 első 
fejezetének egy orosz paptól, VoLOGODSZKiJtól készített északi-osztják fordí­
tását, V ologodszkij  kéziratos orosz-osztják szótárát, Ca s tr e n  déli-osztják 
nyelvtanát és R e g u l y  kicsike osztják szójegyzékét dolgozta föl és adta ki 
Az éjszaki osztják nyelv c. kötetében. Munka közben még bizakodott: „Mennél 
többet forgatám az eredeti énekeket (R e g u l y  gyűjtéseire céloz) is, annál 
több-több remény csillámlék fel előttem, hogy talán mégis közölhetek legalább 
nagyobb töredékeket azokbul”. Reményei azonban nem váltak valóra, s Re- 
GULvnak osztják énekgvüjteménye is megmaradt titokzatosságával, regényes 
varázsával tovább izgató „hét lakattal elzárt kines”-nek.
Az a sok fáradság, amelyet H u n f a l v y  a REGULY-féle hagyaték tanul­
mányozására fordított, korántsem volt kárbaveszett, meddő erőpazarlás. 
Ellenkezőleg, éppen a R e g u l y  gyűjteményeivel való foglalkozás tette lehetővé, 
hogy véglegesen tisztulhatott, megérlelődhetett a magyar nyelv rokoni kap­
csolatairól és a magyarság eredetéről való fölfogás. A z  ötvenes évek elején
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H u n f a l v y  még kétségben volt a magyar nyelv hovatartozandósága tekin­
tetében, sőt inkább a török rokonság felé hajlott: „nehéz megmondani, vájjon 
közelebb áll-e a magyar nyelv a finnhez, vagy a törökhöz. Van több főtekintet, 
melyek a magyar nyelvet a törökkel testvérieseik, van megint bizonyos termet 
az egyes szókban és szók fűzéseiben, melynél fogva inkább a finnhöz áll köze­
lebb”. A török, magyar és finn szók egybehasonlítása c. tanulmányában is az a 
nézete, hogy „lehetetlen a magyar nyelvet akként a szuomi nyelvhez szá­
mítani, hogy egyszersmind elkülönözzük a török-tatár-jakuttól; hanem ha 
van különbség ezek között, mit tagadni nem lehet, tehát a magyar inkább 
különbözik a szuomitól, mint a töröktől”. A R egüly hagyatékában talált 
finnugor anyaggal megismerkedve aztán először úgy módosítja fölfogását, 
hogy a magyar középütt áll a török és a finnugor nyelvek között, utóbb a tár­
gyas igeragozás közössége alapján a magyart a vogulia!, osztjákkal és mord- 
vinnal együtt az altaji nyelvcsalád külön ágának („magyar ág”) értelmezi, 
végül pedig arra a meggyőződésre jut. hogy: „a’ magyar nyelv, mint külö­
nösen ugor nyelv, a’ vogul és osztják nyelvekhez áll legközelebb, érintkezvén 
a’ török nyelvvel is, jelesen a’ csuvassal”.
Hunfalvy az északi-osztják nyelvről 1875-ben kiadott könyvével volta­
képpen be is fejezte 25 évig tartó összehasonlító nyelvészeti munkásságát. 
A folytatást, a továbbépítést nyugodtan rábízhatta a nálánál fiatalabb, de a 
vezetésre máris hivatottnak bizonyult Budenz JózsEFre, míg ő maga áttér­
hetett a vonzalmának és természetének jobban megfelelő etnológia valamint 
történettudomány művelésére. Hogy előrehaladott kora ellenére ezen a terü­
leten is alapvető munkát végzett, bizonyítják nagyszámú fontos értekezései, 
különösen pedig a Magyarország Ethnographiája (1876) és Az oláhok története 
című kétkötetes műve, amely már csak halála után, 1894-ben jelent meg 
nyomtatásban.
H u n f a l v y  elévülhetetlen érdemeket szerzett a magyar nemzeti tudo­
mányok s köztük összehasonlító nyelvészetünk megalapozásában, fölvirágoz- 
tatásában. Egyetemes műveltsége, sokoldalú érdeklődése és tiszta logikája 
rávezette a magyar tudományosság igazi feladatainak fölismerésére, s azután 
élte végéig kutatott, alkotott, szervezett, nevelt. A maga egyéni tudományos 
teljesítményeiről szerényen hallgatva így jellemezte élete jelentőségét három 
nappal halala előtt: „Én, ha meghalok, ama tudattal csukom le szemeimet, 
h'»g} a tudományok mindamaz ágaiban, a melyekben működtem, utódokat 
hagyok magam után. Ha szabad parányiságomat valami nagyhoz hason­
lítani, mondhatnám, hogy mint Keresztelő Sz. János után, utánam sokkal 
hatalmasabbak fognak következni”.
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B U D E N Z  J Ó Z S E F .
(1836—1892.)
Halála előtti bibliai erejű jóslatában H u n f a l v y  nyilvánvalóan B u d e n z  
JózsEFre célzott, BuDENzre, aki az ő bölcs előrelátásából lett a miénk, az ő 
örvendező szeme láttára nőtt naggyá, akit ő maga avatott föl a finnugor 
összehasonlító nyelvtudomány vezérévé.
B u d e n z  J ó zsef  1836. június 13-án született a hessen—kasseli választó­
fejedelemségbeli Rasdorf községben, ahol apja, Boldizsár (1797. IX. 8.—1875. 
III. 3.) tanító volt. Miután középiskolai tanulmányait a közeli Fulda városá­
ban elvégezte, 18 éves korában beiratkozott a marburgi, majd egy év múlva 
a nagyhírű göttingai egyetemre. Egyetemi évei alatt klasszika-filológiával, 
összehasonlító indogermán nyelvészettel, történettel, régészettel és mellékesen 
keleti nyelvekkel is foglalkozott. Tanárai közül a jeles nyelvtudós, a gazdag 
munkásságú szanszkritista és eredeti szellemű mesekutató B e n f e y  T i v a d a r  
volt reá legnagyobb, tán elhatározó hatással. Az ő irányítása mellett szerezte 
meg B u d e n z  a filológiai iskolázottságot, a Bopptól ScHLEiCHERig uralkodó 
történeti—összehasonlító nyelvtudomány elveit, eljárásmódjait, de tőle szív­
lelhette meg azt is, hogy a tudomány műveléséhez a szakértelmen fölül tárgy- 
szeretetre is szükség van, s a tudományos igazságok magaslatáig csak az tud 
fölemelkedni, aki önmegtagadó áldozatokat képes hozni.
Az egyetemi tanulmányok befejezéséül 1858 tavaszán kiadott ,,Das Suffix 
xóq (txós, axóg, oxóq) im Griechischen” című doktori értekezése fényes bizony­
ságot tett tudományos fölkészültségéről, alaposságáról, kritikai érzékéről és 
hivatottságáról. Elismeréssel fogadták a német szakkörök is : ,,belső gazdag­
ságánál fogva föltétlenül kitűnőnek jelezhető, mely szép reményekre jogosít 
szerzőjének további munkássága iránt”.
A jóslás helyesnek bizonyult, csak annyiban módosult a kép, hogy az 
ifjú doktor nem az indogermanisztikának vált díszére, hanem a modern finn­
ugor nyelvtudomány megalapozásával szerzett halhatatlanságot. — Ha kegye- 
letes érzéssel lapozzuk ezt az értekezést, meglepődve magyar szavakra, példákra 
(városbani, tréfábóli, istentőli) bukkanunk. Honnét szerezte ezeket az ismere­
teket? Tőle magától is, másoktól is tudjuk, hogy egyetemi hallgató korában 
érintkezett, összebarátkozott néhány Göttingában tanuló magyar egyetemi 
hallgatóval, főleg N a g y  L a jo s  unitárius teológussal. Eleinte tán csak ártatlan 
kíváncsiság vezette, utóbb nyelvészeti érdeklődésből kérdezett egyet-mást, 
majd mohón tanulgatni kezdett, mert a magyar nyelvvel való megismerkedése 
ellenállhatatlanul ragadá kedvemet egy olyan nyelv megtanulására, mellyel 
a nyelvtudásnak egy eddig nem sejtett, annyi különös jelenségekkel meglepő 
világa tárul vala ki előttem, ezer változatos virányain a nyomozónak akár 
holtig való gyönyörködetet ígérve”. Ekkoriban már komolyan foglalkozik
azzal a gondolattal, hogy S c h o tt  és B ö l l e r  nyomába lépve az urál-altaji 
nyelvészettel foglalkozik. Mivel pedig múlhatatlanul szükségesnek érzi, hogy 
legalább egy urál-altaji nyelvet gyakorlatilag is elsajátítson, s erre a magyart 
látja a legalkalmasabbnak, N a g y  L a jósnál az iránt érdeklődik, remélhetne-e 
tervezett tanulmányútja idejére Magyarországon valamilyen szerény meg­
élhetést. Szerencsénkre N a g y  L a jo s  HuNFALVYhoz fordul tanácsért, s nyilván 
biztató választ kaphat, mert B u d e n z  május 16-án már Budapestre érkezik.
B á r  B u d e n z  ú t já n a k  „ le h e tő  já r ta s s á g  e lé r é se  a m a g y a r  szó  m e g é r th e té s e  s 
h a s z n á lh a tá s á b a n ” v o l t  a  c é lja , a m in t  m ú lta k  a h e te k , h ó n a p o k , a f ia ta l n é m e t
tanárnak nemcsak magyar nyelvi 
ismeretei gyarapodtak, hanem ész­
revétlenül a lelke is összeforrt a ma­
gyar élettel. A nyarat Debrecen­
ben L u g o s s y  J ó zsef  akadémikus 
vendégszerető házában töltötte, 
szeptember 22-én pedig H u n f a l v y  
közbenjárására kinevezték a székes- 
fehérvári cisztercita gimnáziumba 
„póttanár”-nak. Leveleiből kitet- 
szőleg kissé csalódott az új környe­
zetben, de a nehézségek ellenére is 
serényen tanult, dolgozott. Tudo­
mányos munkáját a lázas sokol­
dalúság mellett a meglepően gyors 
tájékozódás és az éles megfigyelő, 
lényeglátó képesség jellemzi. ír á t­
menetileg még egy-két klasszika- 
filológiai dolgozatot, ismertet né­
hány indogermán szakmunkát — 
mindenütt kidomborítva a magyar 
vonatkozásokat —, de érdeklődése 
hamarosan teljesen a magyar nyelvre szegeződik. A korabeli irodalom olva­
sása mellett belemélyed a régi magyar írók műveinek, a hozzáférhető nyelv­
emlékeknek tanulmányozásába, sőt a népnyelvvel is iparkodik megismer­
kedni, mert tisztában van a régiség és a nyelvjárások megbecsülhetetlen 
forrásértékével.
A kezdő évek magyar tárgyú zsengéi közül különösen kettő emelkedik
k i. az „Adalék a székely beszéd ismertetéséhez” (MNyszet Y, 348) és a „Magyar 
m eh ben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz é és é-rül” című (MNyszet Y, 389). 
Amaz egy néhánvhetes helyszíni tájékozódáson alapuló nyelvjárástanulmány, 
amely a népnyelvkutatás nyelvészeti és történeti jelentőségének elmemozdító 
kifejtésén kívül a székely nyelvjárásterületnek nyugati és keleti részre oszlását
Budenz József.
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állapítja meg és a nyelvi kettősség hátterében településtörténeti eseményekre 
hívja föl a figyelmet. Emez az első tudományos magyar hangtörténeti érte­
kezés, amely a források kimerítő fölhasználásával és tökéletes módszerrel azt 
a ma már közhelyként emlegetett tételt rögzíti le, hogy mai é hangunk nem 
egységes eredetű, hanem részint a régi zárt é, részint a régi nyílt é egybeesett 
folytatója. — Kedves látvány viszont, hogy ez az „úján cseperedett nyelvé­
szünk — B r a s s a i  csipkedte így — a tudományos kérdések mellett a nyelv- 
tisztaság kényes ügyét is milyen figyelemre méltatja. Neki is szemet szúr 
a nyelvújítás sok szertelensége és az újságirodalom melegágyában tenyésző 
germanizmusok csúfsága.
B u d e n z  azonban nem azért költözött át hozzánk, hogy a R é v a i  után 
elsekélyesedett történeti magyar nyelvészetet lendítse föl, vagy éppen nyelv­
művelő mozgalmat szervezzen: őt az úgynevezett urál-altaji nyelvcsoport 
izgató kérdései vonzották hozzánk, s H u N F A L w é k  is azt várták tőle, hogy 
kitűnő iskolázottsága révén hathatósan közreműködik majd a magyar nyelv 
genealógiai kapcsolatainak földerítésében. Különleges föladata tudatában 
B u d e n z  tehát a magyar mellett török tanulmányokba mélyed, főleg amikor 
1860-ban fölkerül Pestre, majd egy évre rá H u n f a l v y  veszi maga mellé az 
Akadémia könyvtárába. Szövegeket ád ki, leíró kérdéseket tárgyal, emlékeket 
magyaráz, majd fokozatosan hozzálát a magyar—török nyelvhasonlítás nehéz 
munkájához. A szókezdő török j magyar megfelelőiről szóló dolgozatának 
keserves tapasztalatai sem rettentik el, mert ekkor még H u n f a l VYval együtt 
azt tartja, hogy a magyar a vogullal, osztjákkal és mordvinnal együtt középütt 
van a finnugor és a török nyelvek között. Ennek az alapvető kérdésnek meg­
világítását szolgálja a „Török—magyar nyelvhasonlítás és hasonlító magyar— 
altaji hangtanról'’ című akadémiai székfoglalója is. E munka meglepő végső 
következtetése, hogy a magyar a H uN FA L V Y -féle középcsoportnak a törökség 
felé eső szélén van, „úgy, hogy mintegy átmenetet teszen magából azon közép­
csoportból a törökségbe”. Mire alapítja B u d e n z  ezt az érdekes tanítását? 
Elismeri, hogy szókészletünk inkább a finnugorságra utalna, azonban meg­
ítélése szerint ez az utalás csalóka! A törökhöz állunk bíz közelebb, csakhogy 
az aránylag jobban ismert nyugati török nyelvekből rengeteg ősi elem kive­
szett, a magyarral közelebbi rokonságot ígérő keleti török nyelvek szókészletét 
pedig még nem ismerjük eléggé. Az is előidézhette egyébként a magyar és a 
török közt látszó eltérést, hogy a török hangállomány a történet folyamán 
nagyobbfokú átalakuláson ment keresztül, mint a magyar és a finnugor nyel­
veké. Döntő szavuk a szerkezeti sajátságoknak és az alaktani elemeknek van, 
ezek pedig határozottan a törökség javára billentik a mérleget. A helyzet 
ilyetén fölismerése alapján pontosan megszabja nyelvhasonlító munkásságunk 
közvetlen teendőit: először össze kell gyűjtenünk, rendszeresen föl kell dol­
goznunk a török—magyar szóegyezéseket, hangmegfeleléseket és alaktani 
azonosságokat, utána ki kell terjesztenünk hasonló természetű vizsgálódásain -
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kát a mongolra, majd végezetül áttérhetünk a finnugor csoport tanulmányo­
zására is. E részletmunkák eredményeiből építhető föl a „Grammatica lingua­
rum Altaicarum comparativa”, valamint a „Hasonlító magyar—altaji szótár . 
„Olyan nagy és díszes háza lesz a magyar—altaji nyelvtudománynak, mely­
ben sokáig ellakhatik, a nélkül, hogy az neki szűk lenne. Szerencsés leszek, 
ha megépítésére való egy-két követ gyenge munkámmal én is faraghatok”.
Ez a nagyszabású munkaterv terv maradt csupán, smaga B u d e n z  volt az, 
aki a magyar tudományosságot férfias eréllyel visszatartotta az elhamarkodott 
föltevések futóhomokjára álmodott palotától. Rövidesen alkalma nyílt ugyanis 
sokkal tüzetesebben megismerkedni több török meg finnugor nyelvvel, s e 
tanulmányok eredményeképpen Saulusból Paulus, törökpártiból finnugorpárti 
lett. Egyesek különösnek, sajnálatosnak tarthatják, hogy nyelvhasonlító 
munkássága elején B u d e n z  a meddő török rokonság bizonyítására „fecsérelte” 
erejét. A török epizód azonban sem nem különös, sem nem sajnálatos, ellen-® 
kezőleg: egészen természetes, igen tanulságos és rendkívül üdvös volt. Ha 
mai szemmel nézzük, G y a r m a t h i  és R e g u l y  után tagadhatatlan visszaesést 
látunk benne, ámde nem szabad elfelejtenünk, hogy a török rokonság napját 
a finnugor megállapítások felhői csak ideig-óráig tudták a magyar égbolton 
elhomályosítani, a török rokonság hite az ötvenes években és a hatvanas 
évek elején legjobbjaink tudományos meggyőződésére támaszkodott, sőt ezt 
a hitet a külföld urál-altaji egybevetéseinek eredményei is akkor inkább élesz­
tették, mint lohasztották. Érthetőnek érthető tehát, hogy a kellőkép még 
nem tájékozódott fiatal B u d e n z  nem vágott mindjárt szembe az árral. Saj­
nálatosnak meg éppen nem mondhatjuk a törökkel való próbálkozást. A helyes 
nyom megtalálása után a biztonság mekkora nyugalmával haladhatott B u d e n z  
előre, és mily meggyőző hatással mutathatott rá saját tévedése megkapó 
tanulságaira: én mind a két utat megjártam, mind a két lehetőséget meg­
vizsgáltam !
Akadémiai székfoglalója után a török-magyar rokonság szilárd hitében 
kezdte meg a hozzáférhető török nyelvek beható tanulmányozását. Kiadta 
az „Abuska címen emlegetett csagatáj-török szójegyzéket, írt egy becses 
glottogoniai tanulmányt a török hangutánzó igékről, majd „Kliivai tatárság” 
címen közzétette egy özbégtől lejegyzett szöveggyűjteményét és nyelvtani 
vázlatát. Azonban mindezeknél a török tanulmányoknál összehasonlíthatat­
lanul jelentősebb volt, gyümölcsözőbb.lett a csuvas nyelvvel való alapos meg­
ismerkedése. Forrásául az az anyag szolgált, amely R e g u l y  hagyatékában ma- 
íadt. t. i. két régi és kezdetleges orosz nyelvű csuvas grammatika, a keresz­
tény hitterjesztést szolgáló csuvas nyelvű füzetkék és R e g u l y  helyszíni gyüj- 
Ei DENz nagy gonddal, odaadással és kiváló szakértelemmel végzett tanul­
mány ainak eredménye a „Csuvas közlések és tanulmányok” címen kiadott ter­
jedelmes csuvas nyelvtan (NyK. I, 200, 853, II. 15), valamint a R e g u l y  1550 
példamondatát tartalmazó nagyértékű gyűjtemény közzététele (NyK. II, 189).
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Mit tapasztalhatott, milyen eredményre juthatott B u d e n z  munka köz­
ben? Igazolva látta-e vájjon azt a fölfogását, hogy a magyar a törökhöz 
áll legközelebb? Kétségtelenül sok mindenre ráeszmélt, saját okulására bizo­
nyára le is vonta a nyilvánvaló tanulságokat, de ezúttal még hallgatott, mintha 
a csuvas nyelvben nem a magyar kérdés egyik kulcsát, hanem csak afféle 
közömbös filológiai feladatot kapott volna kézbe.
Nyitott szemmel folytatott török tanulmányai arra mindenesetre alkal­
masak voltak, hogy rokonsági elmélete téves voltára figyelmeztessék; a helyes 
nyomra, a pozitívumok mezejére a R e g u l y  hagyatékában talált finnugor 
anyag megismerése vezette rá. R e g u l y , mint tudjuk, azért ment ki nyelv­
rokonainkhoz, azért áldozta föl életét, mert tudva-tudta, hogy S a jn o v ic s  és 
G y a r m a t h i  igazáról csak az alig-alig ismert rokonnyelvek beható vizsgálata 
után lehet megbizonyosodni. 0 maga meg is bizonyosodott, s ha attól meg is 
fosztotta a végzet, hogy meggyőződését kifejthesse, itt hagyta élete művét, 
páratlanul gazdag gyűjteményét, perdöntő bizonyítékait. Halála után az 
Akadémia megbízásából H u n f a l v y  és B u d e n z  vállalkozott a „hét pecséttel 
lezárt titok” megfejtésére: H u n f a l v y  a vogul és az osztják, B u d e n z  a kisebb 
terjedelmű többi finnugor anyag földolgozásához fogott. Mindenekelőtt ennek 
a földolgozó munkának köszönhetjük, hogy H u n f a l v y  és B u d e n z  idejekorán 
tiszta képet kapott, s a múlt tévelygéseivel szakítva helyes útra terelhette 
összehasonlító nyelvtudományunkat és őstörténeti kutatásunkat.
B u d e n z  a hagyaték cseremisz és mordvin részét vette gondjába, és mód­
szeres földolgozásban rövidesen kiadta R e g u l y  becses szöveg- és szótári 
gyűjtéseit, valamint nyelvtani jegyzeteit, sőt a megbízása keretein túl egyes 
kérdéseket a teljes szakirodalom fölhasználásával is kifejtett. E mellett éber 
figyelemmel kísérte H u n f a l v y  vogul-osztják tanulmányainak előrehaladtát, 
szinte észrevétlenül tájékozódott a permi nyelvek viszonyairól, megismerke­
dett a lappal, megtanult finnül, egyszóval megszerezte mindazokat az elő­
ismereteket, amelyek az egész finnugor nyelvcsalád összehasonlító vizsgálatára 
képessé tették. A magyar nyelv hovatartozása kérdésében elfoglalt korábbi 
álláspontjának megváltoztatásáról egyelőre még nem számol ugyan be, de 
tárgyai megválasztásából, elejtett szavaiból is következtetni lehet fölfogása 
fokozatos módosulására, egyenletes kiforrására. Minden kétséget eloszlat 
aztán a „Magyar és finn-ugor nyelvekbe!i szóegyezések” címen 1867-—1868-ban 
megjelent munkája (NvK. VI, 374, VII, 1), amelyet bízvást tekinthetünk 
a pályakezdet zárókövének.
E munka bevezetésében egészen szabatosan és férfiasán rámutat az előző 
évtized összehasonlító nyelvészetének végzetes hibáira: eddig egy sorba 
helyeztük, egyenrangúnak tekintettük a magyar—török és a magyar—finnugor 
egyezéseket, holott amazok zöme nyilvánvaló érintkezésekből ered, emezek 
kétségtelen ősrokonság bizonyítékai. Ezt a tételt leszögezve világosan kijelöli 
tennivalóinkat: feladatunk „nem lehet más, mint tüzetesen azon nyomozáso-
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kát megtenni, melyek a finnugor nyelvcsoport egységes alapnyelvének vissza­
állítására (reconstruálására) kívántainak. Ehhez hasonló, de külön föladat a 
mongol-mandzsu-török alapnyelv visszaállítása. A magyar nyelvtudományra 
nézve előbbre való és sürgetőbb az első, noha rá kell érnie a másikra is ; de 
semmiképpen nem kell a kettőt összezavarni” (NyK. VI, 380).
Az új munkaterv megvalósításának kezdetéül szánt összehasonlító szó­
jegyzék 858 magyar—finnugor tőszóegyeztetést tartalmaz. Fölhasználta benne 
B u d e n z  az elődeinél talált elfogadható etimológiákat is, de az anyagnak több 
mint a fele tőle való. Vannak az egyeztetések között a rokonság minden egyes 
tagjára kiterjedők, de vannak jócskán hézagosak is. A teljességen csodálkoz­
hatunk, a hézagokon nem! BuDENznek rendkívül gyér és gyarló források 
álltak rendelkezésére, de ami elérhető volt, azt megszerezte és értékesítette. 
Azon sem lepődhetünk meg, hogy azonosításai között sok a merész, és nem 
ritka a teljesen elfogadhatatlan. Főleg jövevényszavak és hangfestő alakulatok 
csusszannak át rostáján, pedig veszélyes voltukat ismerve éppen ellenük 
iparkodott legtudatosabban védekezni. Föltűnő végül, mily kevéssé használta 
a szabályos hangmegfelelések tanulságait. Egyeztetéseinek túlnyomó több­
ségét, körülbelül kétharmadát ennek ellenére is igazolták a későbbi kutatások.
A munka jelentőségét vajmi kevéssé érintik a korszerű hiányok, a rész­
letekben utólag fölfedezett bökkenők: történeti súl}Ta van az eredményének, 
annak a kétségtelenül helytálló végső következtetésének, hogy a magyar szó­
készlet alaprétege finnugor eredetű. — Ezzel a megállapítással eljutott B u d e n z  
és eljutott vele a magyar nyelvhasonlítás a véglegesen helyes út kezdetére. 
Meg-megbotlott, míg idáig é r t: de nem csüggedt; el-eltévedt: de visszatért, 
új erőt gyűjtött, s végül is diadalmaskodott.
Ahogy a kezdő évek nyugtalan keresgélése meghozta a kívánt sikert, 
B u d e n z  minden lelkesedését, erejét a fölfedezett nagy igazság kifejtésének és 
érvényesítésének óhajtotta szentelni. Figyelme most már teljesen a finnugor 
nyelvekre, a magyar nyelv finnugor kapcsolataira összpontosul, s csak alkalmi­
lag szól hozzá félrébb eső kérdésekhez. Ilynemű dolgozatai közül mindössze 
egyet hadd emeljek ki, a legtalpraesettebbet, a legmélyebben járót, t. i. a 
magyar igekötőkről adott magyarázatát.1 Egy különben tárgyilagos szándékú 
cseh tudós, Z a h o u r e k  vetette föl azt a gondolatot, hogy a magyar nyelv 
igekötőrendszere, amely a többi finnugor nyelvben hiányzik, nyilván indo- 
german forrásból való szerzemény. B u d e n z , aki kitűnően ismerte a magyar 
igekötők és az indogermán praefixumok alaki fejlődését meg jelenéstörténetét, 
még ma is mintának vehető pompás dolgozataiban annyira találó szemléletes- 
séggel rajzolta ki az eredetileg általában irány jelölésre szolgáló határozószóink
”A magyar m e g  igekötőről. B evezetésü l: az árja nyelvek néhány állítólagos 
hatásáról a magyar nyelvre” (NyK. II. 161); ,,A  m agyar el  igekötőről” (NyK . III, 
”6); ,,A magyar úgynevezett igekötők és az árja praefixumok” (NyK. V, 1).
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igekötővé válásának mikéntjét, hogy átjelzéseit nyílegyenesen követhetjük 
ma is, amikor pedig a jócskán megszaporodott nyelvtörténeti adatok a kiala­
kulásnak minden lényeges mozzanatát megvilágítják előttünk. Szinte érthetet­
len, hogyan merülhetett föl B u d e n z  e dolgozatai után még jónéhányszor ige­
kötőink idegen eredetének gyanúja.
A fordulat után megindult finnugor tárgyú kutatásoknak első érett gyü­
mölcse az „Ugrische Sprachstudien” címen összefoglalt két szép monográfia. 
Az elsőben (Nachweis und erklärung einer ursprünglicheren gestalt der plura- 
lischen possessivaffixe in den ugrischen sprachen. 1869.) a finnugor birtokos 
személy ragozás szerkezetét elemezve alaktanunk egyik legkényesebb pontját, 
a többesítő -n coaffixum (pl. vogT. nävndm ’nevem’: nämä'mm  ’neveim’; 
mdE. tolgat ’tollad’: tolgant ’tolláid’) eredetét, elsődleges szerepét és az egyes 
rokonnyelvekben fönnmaradt nyomait igyekszik kikutatni. Az „Ugrische 
Sprachstudien” második darabja (Determination des nomens durch affigirten 
artikel im mordwinischen und in einigen anderen ugrischen sprachen. 1870.) 
az úgynevezett articulus postpositus érdekes kérdésével foglalkozik. Bemu­
tatja a mordvin és a permi nyelvek aránylag fejlett szóvégi névszómeghatáro­
zásának rendszerét (md. kudo ’ház’: kudos ’a ’ház’; zürj. pi ’fiú’: piid ’a fiú’ 
[tkp. ’fiad’], piis a fiú’ [tkp. ’fia’]), s összegyűjti e kifejező sajátságnak a többi 
finnugor nyelvben lappangó csökevényeit, illetőleg csíráit is. Szerteágazó 
nyomozásai szálán eljut a magyar -t tárgyrag szövevényéhez is. A rokon- 
nyelvekbeli helyzet mérlegelése alapján azt tartja, hogy a magyarban is föl 
kell tennünk az ősi -m rágós tárgyalak (*házam ^  md. kudon <  *kudom) 
mellett egy névmási eredetű determináló -t elemmel megtoldott változtatót 
(*házamt ~  md. kudont <  *kudom-t), s ez utóbbinak a denazalizációs fejle­
ménye az egyszerű -t-s forma, vagyis mai tárgyragunk másodlagos szerep- 
átvitel eredménye, úgynevezett pseudo-casusrag. Mindkét dolgozat legjellem­
zőbb vonása az ismeretek gazdagsága, a megfigyelés ragyogó élessége, a követ­
keztetések bátor ötletessége és fegyelmezett határozottsága. Úttörő is lett 
mind a kettő, jóllehet idővel kiderült, hogy a Mester szellemes merészsége 
túl-túllőtt a célon, a történeti fejlődés szakadékait több helyütt önkényesen 
hidalja át s egyes tényeket kellő nyelvi anyag hiányában félremagyaráz.
A hatvanas évek legvégén életkörülményeiben olyan változások követ­
keznek be, amelyek szervesen egybekapcsolódnak egyéni tudományos munkás­
sága alakulásával, sőt az egész hazai finnugor nyelvhasonlító irányzat fejlő­
désével is. 1868-ban a budapesti egyetem a „magyar-ugor összehasonlító nyel­
vészet” magántanárává képesíti, s ezzel megadja neki a lehetőséget, a méltó 
keretet, hogy ismereteit és igazságait a magyar műveltség vérkeringésébe ju ttat­
hassa, eszméinek lelkes hívőket szerezhessen, munkája folytatására utódokat 
nevelhessen. Tele van hittel, derűvel, reménnyel, s csak a lelke legmélyén 
szorong az elutasító közönytől való félelem érzése. Az első évek tapasztalatai 
igazolni látszanak ezt az aggodalmat. 1870-ben kesernyés humorral ezt írja
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a finn BLOMSTEDTnek: „Kiváló elismerésemet kell Önnek nyilvánítanom, 
tisztelt barátom. Önnek igazság szerint francia generálisnak kellett volna 
lennie, hogy oly derekasan sikerül új erőket toboroznia. 7 egész ember a magyar 
előadásokra Helsingforshan, hallatlan! Ha Ön így folytatja, akkor itt Magyar- 
országon nyugodtan tekinthetünk a jövőbe, mert majd azt a tanácsot adjuk 
a magyar kultuszminiszternek, hogy, ha szüksége (?) lesz „magyar nyelvé­
szekre”, megrendelheti őket Finnországból; ezeknek még az a hasznuk is 
megvan, hogy nem kell nekik előbb finnül tanulniok, a mi Árpád (vagy Toldy 
szerint Attila) fiainak nincs egészen ínyükre” (idézi S e t ä l ä  : NyK. XXIII, 
836). Hamarosan javul azért a helyzet, s B u d e n z  boldogító elégtétellel, serkentő 
örömmel látja, hogy hallgatóinak száma folyást emelkedik, s tanítása ter­
mékeny talajra hull. Igaz, hogy a távolabb állók nem sok megértést tanúsí­
tanak a finnugor rokonság tétele iránt, de a legilletékesebb szakkörök és tudo­
mányos életünk hivatalos szervei figyelmes elismeréssel jutalmazzák munkás­
ságát. A budapesti egyetem 187'2-ben az ő számára külön „altaji összehasonlító 
nyelvészeti” tanszéket szervez s ezzel ünnepélyesen is tanúságot tesz tudo­
mányos iránya és személyi értéke mellett.
Tanítványaival mind az ismeretanyagot, mind az anyaggal bánni tudás 
készségét igyekezett elsajátíttatni. Bevezette őket a közelebbi és távolabbi 
rokonnyelvek nélkülözhetetlen ismeretébe, mert HuNFALVYval egyezőleg az 
volt a meggyőződése, hogy: „Ki professus nyelvész, ki tudós iskoláinkban 
a magyar nyelv tanára akar lenni, azoktól nem én, de a kötelesség, s a magyar 
tudomány iránti tisztelet parancsolólag követeli, hogy tanulják a rokon nyel­
veket . Közvetlen megbeszélések, közösen végzett munka során rászoktatta 
hallgatóit a tudomámyos gondolkodás elemeire: a tények szabatos értel­
mezésére és kritikai magyarázatára, az időben egymásután következő adatok 
történeti értékesítésére és a párhuzamos fejlődés eredményeképpen egymás 
mellett élő formák összehasonlítására. Megtárgyalta velük azokat a tudomá­
nyos kérdéseket is, amelyek éppen foglalkoztatták. Tudjuk, hogy pl. tárgyi­
lagos alapossággal bemutatta előttük a török-ugor háborúban szemben álló 
felek fegyverzetét és töviről-hegyire megtárgyalta velük készülő nagyobb 
munkáinak teljes anyagát. Ö ugyan szerényen túlozva azt vallotta: „docendo 
didiéi, az én tanítványaim lettek tanítóimmá”, de ha hallgatói följegyzéseit, 
visszaemlékezéseit olvassuk, kivált pedig tanítványai tudományos munkás­
ságát vesszük szemügyre, könnyű megítélnünk, melyik fél mennyit nyert a 
közös munkán.
A hetvenes években végzett kutatásainak főtárgya a magyar szókincs 
finnugor elemeinek rendszeres földolgozása volt. Az előkészületeket korábban 
megtette, s a munka vázlatának tekinthető „A magyar és finnugor nyelvek- 
btli szóegyezések már 1867—1868-ban meg is jelent. Eredetileg csak ennek 
az első jegyzéknek javított új kiadására, az anyag átrostálására gondolt, mivel 
azonban az időközben kezeügyébe került friss forrásokat is kiaknázta, és a
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lépten-nyomon jelentkező részletkérdéseket is tisztázni óhajtotta, a szerény 
terjedelmű füzetből ezer lapos vaskos kötet kerekedett. Ez az 1873-tól 1881-ig 
öt részletben közzétett mű a ,,Magyar-ugor összehasonlító szótár”, B u d e n z  
legnagyobbszabású alkotása, a modern finnugor összehasonlító nyelvészet 
gránittalapzata, a magyar tudományosság büszkesége. A cím is elárulja, de 
az előszó is megmondja, mi a munka rendeltetése: ,,A magyar nyelv szó­
kincséből mutassa ki az ugor eredetű tőszókat, amelyek ugyanis még a többi 
ugor nyelvekben is lényegesen azonos vagy alkalmasan egyeztethető hang- 
alakkal és jelentéssel találhatók meg”. Hosszabb-rövidebb szócikkeiben 996 
magyar tőszó rokonnyelvi megfeleléseit állítja össze. Főképpen összehasonlítás 
a célja, de a cikkek anyagközlő, ténymegállapító főrésze után fejtegető függelék 
következik, amely az egyeztetett szavak bangalaki meg jelentésbeli eltéréseit 
magyarázza, a származékokat elemzi, és a közös finnugor alapalakot próbálja 
kikövetkeztetni.
Ne akarjuk eldönteni, az egyeztetések anyagi gazdagságán, vagy a magya­
rázatok gondolati erején van-e több okunk csudálkozni. B u d e n z  áll előttünk 
itt is, ott is, aki vasszorgalommal kilenc nyelv legelrejtettebb forrásaiban 
lappangó adatok ezreit hordta össze, B u d e n z , aki éles elmével az évezredes 
élet porrétegével eltakart összefüggések szövevényesen finom erezetét tárja 
föl. Tudjuk, hogy vannak fogyatékosságai, tévedései, de B u d e n z  is tudta . . . 
Kevesellette, gyengéllette egyes rokonnyelvekre vonatkozó forrásait: mindent 
elkövet, anyagi áldozatokat is hoz, hogy új gyűjtőmunka induljon meg; 
érezte a hangtani ellenőrzés hiányosságát: elhatározza ,,ugor összehasonlító 
hangtan” megírását; látta, hogy lépten-nyomon szüksége volna a finnugor nyel­
vek szóképzésének és szóragozásának teljesebb ismeretére: hozzáfog finnugor 
összehasonlító alaktana kidolgozásához; tudta, hogy az egyes ember teljesítő 
képességének szűkek a határai: kéri ugor nyelvésztársai bíráló hozzászólását.
Hogyan fogadták a nagy munkát? — Elhangzottak lekicsinylő, elítélő 
hangok is, — ezekre majd később térünk ki — de a tárgyilagos hazai és kül­
földi szakkörök fölismerték és méltányolták korszakos jelentőségét. Addig 
megjelent füzeteit az Akadémia 1879-ben a Nagyjutalommal tüntette ki a 
következő indokolással: ,,Érett gyümölcse ez sok nyelvre kiterjedő alapos 
tudománynak, óvatosan eljáró szigorú módszernek s az egymástól távol eső 
tünemények kapcsolatát szerencsésen fölfedező tehetségnek; itt találjuk az 
ugor nyelvrokonságot számos példával bizonyítva; itt látjuk, hogy válik 
érthetővé a rokon nyelvek segedelmével a mi nyelvkincsünk; e munka hatásá­
nak nyomai máris látszanak nyelvészetünkben s mindenesetre a fejlődésnek 
újabb stádiumát jelölik” (idézi M u n k á c s i , Budenz J. emlékezete 40). Hasonlóan 
értékelték a művet a külföld, főleg a közvetlenül érdekelt Finn-, Észt- és 
Oroszország illetékesei is, mert hiszen a finn D o n n e r  OTTÓnak egyidejűleg 
kiadott „Vergleichendes Wörterbuch”-jával összehasonlítva meg kellett állapí- 
taniok B u d e n z  elvitathatatlanul óriási fölényét.
Több mint félszázad múlt el a MUSz. megjelenése óta, s ez idő alatt nagyot 
fordult a világ. Bőséges megbízható nyelvi anyagra tettünk szert, sokkal 
jobban megismertük a nyelv életjelenségeit, számottevő mértékben tökéletese­
d e tt  a vizsgálati módszer is, ám B u d e n z  szótára ennek ellenére sem szorult 
a történeti emlékek múzeumába. Ma is ott áll íróasztalunkon, legtöbbet for­
gatott kézikönyveink senioraként, s ha valami finnugor etimológiai gondola­
tunk támad, legelőször őhozzá fordulunk tanácsért, döntésért.
Az indogermán nyelvek fölosztásának elméleti és gyakorlati kérdéseiben 
otthonos B u d e n z  igényeit nem elégítették ki a finnugor nyelveknek ezidőtájt 
közkeletű földrajzi, történeti és néprajzi alapon történő csoportosításai. Ő 
tehát az indogermán satem—centum-íölosztás példájára gondolva, nyelvi 
tények alapján próbálta a finnugor nyelvcsalád tagjainak egymásközti viszo­
nyát tisztázni, s ilyenformán a finnugor alapnyelv szétágazását kikövetkez­
tetni. A szókezdő n (=ny) hang használatát találta a finnugor nyelvek első 
szétágazását bizonyító sajátosságnak. Összehasonlító szótára kidolgozása köz­
ben észrevette ugyanis, hogy a szókezdő magyar n-nek a rokonnyelvekben is 
mindenütt n felel meg, viszont a szókezdő magyar ny-nek egyes finnugor 
nyelvekben (lapp, zürjén-votják, vogul-osztják) n, másokban (finn, mordvin, 
cseremisz) n a szabályos megfelelője. Ez a jelenség, amint az ,,Ueber die Ver­
zweigung der ugrischen Sprachen” című tanulmányában kifejti, nem lehet 
véletlenség műve, hanem nyilván közösen végrehajtott változás eredménye, 
szorosabb történeti kapcsolat bizonyítéka: az ny-es nyelvek bizonyos ideig 
együtt éltek az w-esektől való elválás után is. E szerint a finnugor alapnyelv 
először két ágra szakadt: az é s z a k i  á g r a  (lapp, zürjén-votják, vogul- 
osztják és magyar), amelyben kifejlődött az ny hang, és a d é l i  á g r a  (finn, 
mordvin, cseremisz), amelyben az n változatlanul megmaradt, nem jésült 
ú-nyé. B u d e n z  szerint az északi csoport együtteséből azután legelőször a lapp 
vált ki, aminek abban látja hangtani bizonyítékát, hogy a lapp bizonyos 
szókban megtartotta az eredeti finnugor szóbelseji d hangot, míg azt az egy 
darabig még együttmaradt többi északi ugor nyelv közösen Hé változtatta.
BuDENznek ehhez az elágazási elméletéhez többen is hozzászóltak : általá­
ban elutasították, illetőleg lényeges pontjaiban módosították. A bírálók jogosan 
hangsúlyozták, hogy a rokonsági viszonylatokat s az elágazás mikéntjét nem 
szabad egyetlen egy hangtani jelenségre alapítani, hanem gondosan mérlegelni 
kell a rokonnyelvek hang- és alaktani, valamint szókészleti egyezéseinek egész 
rendszerét. Az is kiderült rövidesen, hogy nemcsak elvi tekintetben aggályos 
B u d e n z  fölosztása, hanem az alapul vett hangtani jelenség értelmezése is 
hibás. Bebizonyosodott t. i., hogy a szókezdő n mellett már az alapnyelvben 
is megvolt az n hang, amely a lappban, a zürjénben-votjákban, a vogulban- 
osztjákban és a magyarban változatlanul megőrződött, míg a többi rokon­
in elvben jésítettségét elveszítve n-né vált. Mivel pedig a rokonnyelvek egy­
mástól függetlenül is fönntarthatnak vagy megváltoztathatnak bizonyos alap­
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nyelvi elemeket és sajátságokat, az eredeti n  hang megőrzése éppúgy nem 
bizonyítja a B uD E N Z -féle északi ág tagjainak szorosabb együvétartozását, 
mint ahogy ugyanannak a hangnak a megváltoztatása sem elegendő érv a 
déli ág különválasztása mellett. — Amikor így leplezetlenül elismerjük B u d e n z  
alapföltevésének téves voltát, illő, hogy rámutassunk arra a sok-sok meg­
termékenyítő észrevételre, eredeti megállapításra, amellyel fejtegetései során 
találkozunk. Egyik-másik elfelejtett futólagos megjegyzésének csak legújab­
ban derült ki eleven érvénye és igazi jelentősége.
A finnugor nyelvhasonlítás munkásai nálunk kezdet óta kedvezőtlen lég­
körben dolgoztak: nemcsak a nagy tárgyi nehézségekkel, hanem a közvéle­
mény ellenséges érzületével is folyvást számolniok kellett. A múlt század 
ötvenes-hatvanas éveiben aránylag csend volt, s a nagyközönség, ha nem is 
tanúsított különösebb érdeklődést, ha megértő visszhangjával nem is bátorí­
totta a kutatókat, közömbös türelme legalább lehetővé tette H u n f a l v y  és 
B u d e n z  háborítatlan dolgozását. Időnként azért már ekkor is hallható volt 
egv-egy fülsértő elszólás, azonban HuNFALwék nem hederítettek rá, vagy 
fölényesen visszautasították. Különösen M á t y á s  F l ó r iá n  háborgott és lövöl­
dözött mérges nyilakkal: ,.Becsüljék nemes sajátságú nyelvünket, s ha már 
jogtalanul akarnak rokonítani, válasszanak egyenjogú nyelvet, ne kössenek 
a legnyomorúbbakhoz, mert e szándékos működést méltán tekintjük sérelem­
nek. Vallják meg rokonság fölötti tudatlanságukat; elemezzenek mordvint, 
osztjákot stb., de a v e lü n k  ro k o n  jogtalan kifejezést hagyják el” (NyK. II, 
294). E kemény szavakat M á t y á s  F l ó r iá n  mondta ugyan, de haragja, fáj­
dalma, gyűlölete és gyanúja ott gomolygott sok tájékozatlan magyar szittya 
lelkében. A levegő fülledtsége elárulta a vihar közeledését. V á m b é r y  A r m in , 
aki jóidéig baráti viszonyban volt BuDENzcel és megértéssel kísérte a finnugor 
iskola működését, 1869-ben tanulmányt írt a magyar és a török-tatár szó­
egyezésekről. A kérdés lényegében teljesen egy nézeten volt BuDENzcel: ,,ki 
a magyar és finnugor nyelvek közti viszonyt némi figyelemre mutatja (így!), 
meg fog győződni, hogy a török-tatár nyelvekkeli rokonság csad m á s o d i k 
f o k ú  és hogy a magyar e l s ő  f o k o n  csak a finn-ugor nyelvekkel, még 
pedig a vogul nyelvvel áll, legközelebbi rokonságban”. B u d e n z  tárgyilagosan 
szemügyre vette VÁMBÉRYnek ezt a másodfokú török rokonságot bizonyító 
anyagát és lesújtó bírálatot mondott róla (NyK. X, 67). V á m b é r y  sértődötten 
félreállt és készült a leszámolásra. 1882-ben végre megjelent a válasz: ,,A 
magyarok eredete” című könyv. V á m b é r y  „etimológiai tanulmány”-nak 
nevezi, de van abban az ég-világon minden, sőt még azonfelül is sok más. 
Történeti források és a nyelvi tények vallatása után arra a végső következ­
tetésre jut, hogy tévedtek, rossz úton jártak, tudva vagy tudatlanul bűnt 
követtek el azok, akik nyelvünket eddig finnugornak magyarázták, mert a 
magyar fajnak és vele a magyar nyelvnek az alapja, magva török, s ami kis 
finnugor szórvány itt-ott akad benne, az másodlagos szerzemény, jövevény.
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Restelli, úgymond, hogy tizenhárom évvel ezelőtt még ő is áldozatául esett 
a tömeghiszékenységnek, de azóta volt alkalma alaposan meggyőződni az 
igazságról: meggyőzte, fölvilágosította, kiábrándította a finnugor tétel hir­
detőinek ú ja b b  munkássága, kivált pedig B u d e n z  agyondícsért, érdemtelenül 
agyondícsért MUSz.-ának „negativ eredménye”.
B u d e n z  tüstént jelentkezett, s ragyogó ,,Felelet”-éből (NyK. XVII, 
41*2, XVIII, 1) a biztonság, a szilárd meggyőződés igézete sugárzik ki. Meg­
vizsgálja V á m b é r y  nyelvi adatainak, érveinek, magyarázatainak és követ­
keztetéseinek minden porcikáját, pőrére vetkezteti V á m b é r y  tudománytalan, 
kezdetlegesen csalafinta, adat idomító nyelvhasonlító módszerét, s aztán meg­
nyugvással hirdeti, hogy a magyar nyelvhasonlítás bátran mehet tovább a 
maga egyenes, bár rögös útján. A harc lángra lobbantotta a nagyközönség 
lelkében BuDENzék tanítása ellen fölgyülemlett haragot, s boldog-boldogtalan 
illetékesnek érezte magát, hogy megfordítsa az idő kerekét. Hogyne érezte 
volna, mikor V á m b é r y  az „agyrémeket teremtő theoretikus tudósok” ellenében 
a hagyománytisztelő honfitársak józanságára fellebbezett.
A szenvedélyes harc, az úgynevezett török-ugor háború a finnugor tábor 
teljes győzelmével végződött, a tapasztalatok azonban sok keserűséget okoztak 
BuDENznek. Munkakedve, erélye mintha megbénult volna, pedig tudta, hogy 
még fontos, nehéz tudományos föladatok megoldása vár reá. A MUSz. befe­
jezése után megkezdte a finnugor nyelvek alakrendszer-beli egyezéseinek 
összegyűjtését, mert meg volt győződve, hogy az efféle egyezések még a szó­
készletnél is nyomatékosabban bizonyítják a finnugor nyelvek együvétarto- 
zását és nyelvünk finnugor voltát. A nagyszabású, alapvetőnek ígérkező 
munka elvégzésére csakugyan nem vállalkozhatott más, mint B u d e n z , akinek 
széleskörű anyagismerete, rendszerező képessége és kitartása eleve biztosította 
a sikert. Eredményeiről ezúttal is az egyetemen számolt be először, majd 
1884-ben „Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana” címen megkezdte a 
füzetekben való megjelentetést is. Életében csak az ige- és névszóképzést 
tárgyaló első részek láttak napvilágot, ellenben a számképzés és a szóragozás 
ismertetése csak vázlatosan kidolgozva, illetőleg töredékes formában maradt 
íróasztalán. — BuDENznek ez a műve az első s máiglan egyetlen tüzetes össze­
hasonlító alaktanunk. Erről is elmondhatjuk, amit másik legnagyobb alkotásá­
ról, a MUSz.-ról megállapítottunk: korszerű tévedései, kezdeti hiányosságai 
ellenére is ismereteinknek nélkülözhetetlen forrása, a további fejlődésnek 
kútfeje.
B u d e n z  1892. április 15-én halt meg. Koporsóját a munkatársak és 
elárvult tanítványok lesújtott serege vette körül. Azok is tudták, ezek is 
erezték, mit veszítettek benne: hűséges barátot, atyai jóakarót, vezető csilla- 
mi. Még a nagyközönség szívében is megrezdültek azok a gondolatok, amelyek- 
kel eg3 ízben G y u l a i  Pál üdvözölte: „Megkísérlem őt új címen ünnepelni: 
1111111 m a g y a r  h a z a f i t ,  mint azon magyar tudósok és írók egyikét,
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kik az elnyomatás napjaiban küzdöttek a nemzetért. Ő akkor szerette meg 
nyelvünket, mikor azt üldözték, akkor csatlakozott hozzánk, mikor ellen­
ségeink, de még egyes honfitársaink sem igen hittek jövőnkben. Magyar hazafi 
lett, élő bizonysága annak, hogy nem a közös eredet, nem a faj teszi a nem­
zetet, hanem a nyelv, az eszmék, érzések és törekvések közössége”.
T h o m s e n  V ilm os.
(1842—1927).
A f in n u g o r  t u d o m á n y o k  tö r té n e té b e n  e g é sz e n  k ü lö n  h e ly  i l le t i  m eg  
T h o m s e n  ViLM Ost, a n a g y  d á n  n y e lv t u d ó s t ,  tá n  m in d e n  id ő k  le g n a g y o b b  
n y e lv t u d ó s á t .
Bár fiatal kora óta élénk érdek­
lődést tanúsított a finnek és a ma­
gyarok, a finn nyelv és a magyar 
nyelv iránt, finnugor nyelvészeti 
iskolázottság és számottevő helyszíni 
tanulmányok nélkül kapcsolódott 
bele kutatásainkba, két olyan klasz- 
szikus munkával ajándékozva meg 
nyelvtudományunkat, amely a meg­
állapítások biztossága, az eredmé­
nyek gazdagsága és súlya, úgyszin­
tén irányjelölő kihatása tekintetében 
ritkítja párját. Bátran elmondhat­
juk, hogy e munkák nemcsak a finn, 
a germán és a balti nyelvek történeti 
kutatásában jelentenek fordulatot, 
hanem az egyetemes nyelvtudomány­
ban is esemény számba mennek.
Az ö s s z e h a s o n lító  m ó d sz e r  e d d ig  a 
r o k o n n y e lv e k b e l i  e g y e z é s e k  ö s s z e ­
g y ű j t é s é t ,  a  r o k o n sá g  m ó d sz e r e s  
b e b iz o n y ítá s á t ,  e g y e s  a la p n y e lv e k  
h a n g - , a la k - és m o n d a tta n i  s z e r k e z e té n e k , sz ó k é sz le té n e k  k ik ö v e tk e z te té s é t  
t a r to t t a  f e la d a tá n a k , T h o m s e n  p e d ig  p é ld á t  a d o t t  arra , h o g y  h a jd a n  e g y ­
m á ss a l  é r in tk e z é s b e n  á llt  id e g e n  n y e lv e k  ö s s z e v e té s é b ő l  m in d k é t  o ld a lra  m e g ­
b e c s ü lh e te t le n  n y e lv i  é s  m ű v e lő d é s tö r té n e t i  k ö v e tk e z te té s e k e t  le h e t  v o n n i.  
T h o m s e n  n a g y s z e r ű  k e z d e m é n y e z é s é t  a m i te r ü le tü n k ö n  is , d e  m á su tt  is  k ö v e t ­
t é k , f o ly t a t t á k ,  e n n e k  p e d ig  az  le t t  a  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  a n y e lv tu d o m á n y  
sz e r e p e , fe la d a tk ö r e  és h a tó tá v o ls á g a  ó r iá s i m é r té k b e n  k ib ő v ü lt .
Thomsen Vilmos.
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T h o m s e n  nevezetes első munkája Den gotiske sprogklasses indflijdelse pä 
den finske címen 1869-ben jelent meg s egy év múlva S ie  v e r s  fordításában 
Über den einfluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lappischen címen 
németül is napvilágot látott. Úttörő munkájában összeállította T h o m s e n  a 
germán és a finnségi nyelvek régi eredetű nagyszámú egyezéseit és ezekből 
az egyezésekből fontos következtetéseket vont le mind az átadó, mind az 
átvevő nyelvek hangállapotára. Sőt nem állt meg a magukban véve fontos 
nyelvtörténeti tényéknél, hanem belőlük kiindulva az érintkezések helyének, 
idejének kérdését s az érintkező népek életkörülményeit is igyekezett meg­
világítani. Vizsgálatai alapján arra a megállapításra jutott, hogy a finnség 
időszámításunk első századaiban különféle germán népekkel állott érintkezés­
ben, s ennek az érintkezésnek a finnségi nyelvekben számos nyelvi nyomai 
maradtak fönn. Hangalakjukból ítélve a finnségi nyelvek germán jövevény­
szavai nem egységes eredetűek, nem azonos nyelvforrásbol valók, hanem egy 
részük a gótból, más részük az északiból, egy harmadik csoportjuk pedig tán a 
még el nem különült gót—északiból való.
Ezeknek a germán elemeknek rétegekre bontása, hang- és művelődés- 
tö r té n e t i  értékesítése mind a finn, mind a germán nyelvek vizsgálatának új 
lö k é st a d o t t .  Számosán hozzászóltak a kérdéshez, T h o m s e n  eredeti tanításának 
e g y e s  p o n tja i módosultak is, de a vita eredménye lényegileg T h o m s e n  fölfogását 
ig a z o lta .
T h o m s e n  másik úttörő munkájában, az 1890-ben kiadott Beröringer 
mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog-ban a finnségi—balti nyelvi 
ér in tk ez ések  ugyancsak rendkívül nagyfontosságú kérdését dolgozta föl. Eddig 
az volt az általános nézet, hogy a finnség a germánokkal való ismeretség 
e lső  sz a k á b a n , a Kr. u.-i első századokban érintkezett a baltiakkal is. Perdöntő 
hangtani bizonyítékok alapján a Beröringer-ben megállapítja T h o m s e n , hogy 
a f in n ség i nyelvek balti elemei régibb keletűek, mint a germán jövevényszavak, 
ha  tehát a germánokkal a hangtörténeti tények vallomása szerint csakugyan 
a Kr. u.-i e lső  századokban érintkezett a finnség, a balti hatást előbbre, a Kr. e.-i 
utolsó évszázadokra, esetleg Kr. születése tájára kell tennünk.
I h o m s e n  a finnség életében sorsdöntő jelentőségű két külső hatásnak 
nemcsak időrendjét, hangtörténeti tanulságait állapította meg, hanem a 
jö\ evényszavak mintaszerű egybeállításával, forrásaik kijelölésével és mű­
velődéstörténeti vallomásaik szabatos értelmezésével a finn szókészletkutatás 
megindítója lett. Méltán megérdemelte tehát azt a páratlan nagyrabecsülést 
es mélységes tiszteletet, amellyel a finn nemzeti tudományok és a finnugor 
összehasonlító nyelvészet munkásai körülvették.
A  fin ím g o r tu d o m á n y o k  m eg sze rv ez ése  
F in n o rs z á g b a n .
A XIX. század közepe táján Magyarországon is, Finnországban is a népi 
eredet és annak sarokpontja, a nyelvrokonság kérdésére szegeződött a tudo­
mányos érdeklődés. A nemzeti eszmének elméleti, érzelmi kiéleződése és tör­
ténetformáló tényezőként való jelentkezése itt is, ott is a történeti előzmények 
és a rokoni kapcsolatok tüzetesebb megvizsgálására serkentett.
De ezen a korszerűen általános indítékon kívül Magyarországon R e g u l y , 
Finnországban Ca s t r e n  hősies vállalkozásának homályosan ismert eredményei 
is méltán izgatták a közvéleményt. A fentiekben láttuk a magyarországi 
fejleményeket: H u n f a l v y  és B u d e n z  nagyszabású munkásságát, amely a 
finnugor nyelvhasonlítást a nemzeti tudomáirvok alapjává fejlesztette ki. 
Láttuk viszont azt is, hogy a finnugor összehasonlító nyelvtudomány minden 
lendületessége, hatalmas teljesítményei és nemzetközi sikerei ellenére sem 
tudott nálunk őszintén népszerűvé válni. A tárgyilagos szakkörök szívesen 
elismerték igazát, sőt érdemeit is, ellenben a múlt dicsőségében sütkérező 
magyar lélek ösztönösen idegenkedett a józan prózától és S z a m o sk ö zy , O t r o - 
k o c si F ó r is  F e r e n c , K a l m á r  G y ö r g y , B e r e g sz á sz i N a g y  P ál  meg H o r v á t  
I s t v á n  szellemében föllázadt a ’’halzsíros atyafiság" lealacsonyító gondolata 
ellen. BuDENzék könnyen, fölényesen kiverték támadóik kezéből az ócska 
fegyvereket, azt a csodát azonban ők sem tudták elérni, hogy az érzelmi alapon 
vakon-süketen berzenkedő Saulusokat Paulusokká térítsék meg. Ezzel a 
finnyás ellenzékieskedéssel szemben kellett dolgozniuk B u d e n z  tanítványai­
nak, utódainak is.
Finnországban egészen más volt a légkör. A finnek is becsülték múltjukat, 
sőt nálunk sokkal bensőségesebb kegyelettel fordultak a Kalevalában meg­
őrződött szellemi örökségük felé, de nem néztek kanosaiul festett egekbe, 
nem restelkedtek a szerény környezetből való származáson, sőt büszkén mutat­
tak rá saját érdemükből elért helyzetükre. Igazat adtak C’ASTRÉNnak : ,,Es 
kann ungewiss sein, ob das finnische Volk sich einen geachteten Namen in 
der Geschichte zu gewinnen vermöge, gewiss ist es aber, dass das Urteil der 
Nachwelt sich nicht auf die Taten unserer Ahnen, sondern auf die Beschaffen­
heit unserer eigenen Handlungen gründen wird". Hagyományos népköltészetük 
összegyűjtése és benne visszatükröződő ősi műveltségük szálai helyes irányba, 
jó útra vezették őket. Először a nyelvi meg néprajzi tekintetben hozzájuk 
egészen közel eső finnségi tagok vizsgálatával kezdhették, s az itt szerzett 
hasznos tanulságok és tapasztalatok birtokában sorra vehették a távolabbi 
rokonokat is. Soha sem merült föl bennük az a gyanú, hogy lidércfény után 
mennek. A nemzeti egyéniségének alapvető sajátságai iránt érdeklődő nagy- 
közönség megértéssel, örömmel látta az eredményeket, s ez a visszhang további 




A finnugor tudományoknak Finnországban való ilyetén hangulati és ész- 
szerűségi meggyökerezodeset, szerves kibontakozasat mindennél világosabban, 
szinte jelképesen szemlélteti A h l q v is t  Á go st  (1826 1889) palyaja. Őt is
magával ragadja a nemzeti megújhodás laza, s mar 20 éves korában Karjala­
han, a finn népköltészet eldorádójábán jár. Gazdag gyűjteményét L ö n n r o t  
is annyira becsüli, hogy a Kalevala végleges szövegének megállapításában is 
fölhasználja. 1854-ben a vótokat, majd az észteket meg a vepszéket keresi 
föl, végül 1856-ban még tovább haladva a Volga és az Urát vidékén élő távoli 
rokonokhoz indul tanulmányútra. Fűti az a meggyőződés, hogy a rokonoknál 
szerzett ismeretek, tanulságok és következtetések az ő népe őskorának, az ő 
anyanyelve hajdani állapotának megismeréséhez vezetik.
Ahlqvist sokoldalú, eredeti tehetség. Bátran elmondhatjuk, hogy mint 
leíró, gyűjtő és rendszerező is mély nyomokat hagyott maga után a finnugor 
nyelv- meg néptudománynak egész területén. Pompásan írt tartalmas úti 
beszámolói, néprajzi leírásai (Muistelmia matkoilta Venäjällä; Unter Wogulen 
und Ostjaken) nemcsak élvezetes olvasmányok, hanem ma is forrásértékűek, 
a Kalevala karjalai eredetét vitató könyve pedig (Kalevalan karjalaisuus) 
lényegbeli tévedései ellenére is tele van a nyugati finnugorság régi történetére 
és ősi műveltségére vonatkozó becses megállapításokkal. Szorosabb értelemben 
vett nyelvtudományi munkásságának tekintélyes része helyszíni gyűjtésből 
származó anyagközlés. Legnevezetesebbek e nemben a vót nyelvtant, nyelv- 
mutatványokat és szójegyzéket tartalmazó Wotisk grammatik jemte sprakprof 
och ordförteckning; a vepsze nyelvet ismertető Anteckningar i Nord-tschudiskan; 
a 1 ersuch einer Mokscha-Mordwinischen Grammatik nebst Texten und Wörter­
verzeichnis; az I ber die Spjrache der Nord-Ostjaken, valamint a halála után 
hagyatékából kiadott Wogulisches Wörterverzeichnis és a Wogulische Sprachtexte 
nebst Entwurf einer wogulischen Grammatik. Ezek a kiadványok nemcsak a 
pillanatnyi szükségen segítettek, hanem egyikük-másikuk máig is nélkülöz­
hetetlen segédeszközünk maradt.
A finn nyelv rendszeréről írt munkája, a Suoynen kielen rakennus, bár 
eredetileg a finn irodalmi nyelv és a finn nyelvművelés érdekét akarta szolgálni, 
>okkal tágabb körű tudományos jelentőségre tett szert; a finn szóalkotás és 
>zuiagozás elemeinek tüzetes földolgozásával a finnugor nyelvhasonlításnak 
13 na£G hasznára vált. Nem szorul ugyanis bizonyításra, hogy az összehasonlító 
u\r]\őznek az egyes rokonnyelvekről szóló monográfiák leíró és történeti 
megallapítasaiból kell kiindulnia.
Ki h n , P ic h t e t , H e h n  és S c h r a d e r  mellett A h l q v is t  egyike volt a 
n\ i h őzt ti palaeontológia úttörőinek ; munkássága ezzel egyetemes nyelvészet­
et* m ti je lentőségre is emelkedett. De vestfinska sprákens kulturord — németül:
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Die Kulturwörter der Westfinnischen Sprachen — c. munkájában először tett 
kísérletet finnugor nyelvi tények művelődéstörténeti vallomásainak értékesí­
tésére. Igaz, hogy meglehetősen fogyatékos anyag állott rendelkezésére és 
következtetései ezért nem mindig állják meg helyüket, de lényeges vonásai­
ban találó képet rajzolt a történeti leírások hiányában teljesen ködbe vesző 
múltról, s kezdeményezése módszer tekintetében példaadásul szolgált. Hasonló 
szellemben és eljárással megvizsgálta az obi-ugor nyelvek műveltségi szavait 
is (Über die Kulturwörter der obisch- 
ugrischen Sprachen), de nyilván be­
látta, hogy ezen az elhanyagolt te­
rületen még nagyon sok előmunkálat 
és előbbre való tennivaló vár a 
kutatóra.
Anyagközlésein és tudományos 
fejtegetésein kívül mint tanító és 
szervező is jelentékenyen hozzájárult 
a finnugor tudományoknak Finnor­
szágban való fölélénküléséhez, majd 
föllendüléséhez. 1863-ban az egye­
temen a finn nyelv és irodalom ta­
nárává nevezték ki, s Ca s t r e n  és 
L ö n n r o t  utódaként új erőket, utó­
dokat nevelhetett, terjeszthette, nép­
szerűsíthette tudományát. Ezt a célt 
szolgálta a legelső finn nyelvészeti 
folyóiratnak, a Kieletämek megindí­
tásával (1871) és a Finn Nyelv- 
tudományi Társaságnak (Kotikielen 
Seura) 1876-ban történt megalapí­
tásával. — Furcsa, nehéz természete miatt nem tudott olyan arányú közvetlen 
hatást kifejteni, amekkorát szellemi képességei alapján kifejthetett volna, 
de működése még így is alapvető jelentőségűnek bizonyult.
GENETZ ARVID.
(1848— 1915.)
A h l q v is t  kortársai közül értékes munkát végzett a férfikora delén elhúnyt 
B l o m s t e d t  Oszk á r  (1833—71), aki egyebek közt a mi Halotti Beszédünkről 
írt egy kellően nem méltányolt összehasonlító hang- és alaktani monográfiát 
(Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Unkarin, Suomen 
ja Lapin Kielissä), úgyszintén P o r k k a  V o l m a r i (1854—89), aki meg főleg 
az inkeri nyelvjárás mintaszerű földolgozásával, valamint cseremisz nyelvi
Ahlqvist Ágost.
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gyűjtésével mozdította elő a haladást. Különösen kitűnt azonban G e n e t z  
A r v i d  (1848—1915), A h l q v i s t  utóda az egyetemi tanszéken.
G e n e t z  éles megfigyelőképessége és fonétikai érzéke alapján a legalkal­
masabb volt arra, hogy anyaggyűjtésben s földolgozásban jó példával járjon 
elül. Úgylátszik, rejtett kapcsolatok vizsgálatára és elmosódott fejlődési 
szabályszerűségek kibüvelyezésére kevésbbé volt hajlama.
Mint elődei, ő is a közelebbi finnségi nyelveken kezdte, s csak fokozatosan 
tért át távolabbi rokonnyelvek tanulmányozására. Hosszú időt szentelt
a karjalai nyelvjárások, ú. m. az 
észak-karjalai, az aunuszi és a lűd- 
típus pontos megismerésére és egy­
máshoz való viszonyának módszeres 
megvilágítására. E célból a hely­
színén megbízható szövegeket meg 
szókészleti anyagokat gyűjtött és 
nyelvtant szerkesztett (Vepsän poh­
joiset etujoukot; — Versuch einer 
karelischen lautlehre; — Tutkimus 
Venäjän Karjalan kielestä. Kielen­
näytteitä, sanakirja ja kielioppi; — 
Tutkimus Aunuksen kielestä. Kielen­
näytteitä, sanakirja ja kielioppi). Sok 
olyan nyelvi finomságot vett észre, 
amelyről előtte senkinek sem volt 
tudomása, s amelynek nyelv- meg 
településtörténeti jelentőségét csak 
az újabb kutatóknak sikerült teljes 
szabatossággal megállapítaniuk. -  Az 
orosz- vagy kólai-lapp nyelv tüzetes 
megismerését ugyancsak GENETznek 
köszönheti a finnugor nyelvészet. 
Szöveggyüjtése egy részét — Máté 
evangéliumának fordítását és eredeti nyelvmutatványokat — magyar fordítás 
kíséretében nálunk tette közzé, másik részét pedig rendkívül fontos kólai-lapp 
szótara, a Kuolion lapin murteiden sanakirja függelékében adta ki. — Távolabbi 
tanulmányútjainak igen becses gyümölcse a szorosabb értelemben vett keleti­
cseremisz szöveggyűjtemény (Osttscheremissische Sprachstudien) és a keleti­
permi szójegyzéket, valamelyes szövegeket, valamint nyelvtani jegyzeteket 
tartalmazó Ost-permische Sjmachstudien. Az összehasonlító nyelvészet mai 
napig nélkülözhetetlen forrásmunkának tekinti mindkét kiadványt.
bonétikai tanulmányairól mindössze egy kis értekezésben (Lautphysiologi- 
■sehr Einführung in das Studium der westfinnischen Sprachen mit besonderer
Genetz Arvid.
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Berücksichtigung des Karelischen) számolt ugyan csak be, de fonétikai iskolázott­
ságának, jártasságának és érzékének minden munkáján érezzük előnyeit. 
Egyébként a magyart nem számítva, GENETznek ez a kis dolgozata az első, 
finnugor nyelvvel foglalkozó fonétikai tanulmány.
Számbaveendő nyelvtörténeti munkája csak egy maradt: Suomen partik­
kelimuodot. Rengeteg anyagot — határozószót, névutót, kötőszót és indulat­
szót — halmozott benne föl, de a nélkülözhetetlen nyelvtörténeti és lélektani 
háttér elhanyagolása miatt csak részben sikerült a nem éppen szerencsésen 
egybemarkolt különnemű kérdéseket megoldania. — AhlqvistIioz hasonlóan 
nemcsak nyelvtudós, hanem nyelvművész is volt Genetz. Nem írt sokat, 
de néhány költeménye nagyon elterjedt, sőt még ma is népszerű.
DONNER OTTÓ.
(1835— 1909).
A szigorú időrendhez alkalmazkodva Genetz előtt kellett volna meg­
emlékeznünk az átmeneti korszak harmadik nagy finn nyelvészéről, Donner 
OTTÓról (1835—1909). Szándékosan hagytuk utolsónak, mert az a meggyőző­
désünk, hogy jórészt az ő fáradozásainak és szervező kiválóságának köszön­
hetjük a finnugor tudományoknak Finnországban váratlan hirtelenséggel 
bekövetkezett föllendülését.
Donner sokoldalú tudós és a finn közélet egyik legtekintélyesebb vezér­
alakja volt. Voltaképpen a szanszkrit és az összehasonlító indogermán nyelvé­
szet lett volna hivatalos szaktudománya — ezt tanította az egyetemen, — de 
tudományos életcéljának a finn nemzeti tudományok, közelebbről a finnugor 
tanulmányok szolgálatát tekintette.
Tudományos munkái a Lieder der Lappen című gyűjtemény kivételével’ 
fejtegető jellegűek. Terjedelem tekintetében kiválik közülük a háromkötetes 
Vergleichendes Wörterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. Ezt szokták 
Donner főművének tekinteni, bár kétségtelen, hogy ez sikerült legkevésbbé. 
Óriási szorgalommal készült, temérdek anyagot fölölel, de adataiban rengeteg 
az ocsú, a kétes vagy éppen haszontalan portéka. Eredendő hibája az indo­
germán szófejt-Ő irodalomból helytelenül átplántált gyökerészés, amely 
hellyel-közzel pompás észrevételekhez segíti ugyan DonnerR de sokkal 
többször, szinte lépten-nyomon veszélyes ingoványokra csábítja. E munka 
módszerbeli gyengéi és anyagszerű fogyatékosságai akkor ütköznek ki 
világosan, ha BunENznek kb. egyidőben kiadott Magyar-ugor összehasonlító 
szótárával mérj ük össze.
Sokkal előnyösebben mutatkozik be Donner tudománya a Die gegenseitige 
Verwandtschaft der finnisch-ugrischen sprachen című másik nagy munkájában. 
A BuDENZ-féle elágazási elméletet dönti meg benne és a finnugor nyelvek
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legfontosabb hang- meg alaktani sajátságaira, elemeire kiterjedő részletes vizs­
gálat alapján meggyőző képet rajzol nyelvcsaládunk tagjainak fokozatos szét­
válásáról. Aki ma családfa formájában akarja a finnugor nyelveknek egymás­
hoz való viszonyát szemléltetni, alig talál Donner ábráján igazítani valót. 
A munkának különben nemcsak végső eredménye bizonyult helytállónak, 
hanem részleteiben is sok maradandó megállapítás rejtőzik.
Donner kisebb igényű önálló tudományos munkái között említést érdemel 
a finnugor nyelvtudomány történetét ismertető könyvészetszerű áttekintés,
a finnek régi lakóhelyéről, a finn- 
mordvin csoport ősi műveltségéről 
szóló nyelvészeti palaeontológiai ta­
nulmány, valamint a finnugor és sza­
mojéd nyelvcsalád rokonságát bi­
zonyító előadás.
Donner igazi történeti jelentő­
sége azonban nem tudományos al­
kotásaiban, hanem a helsinki Finn­
ugor Társaság, a Suomalais-ugrilainen 
Seura megteremtésében csúcsosodik 
ki. „Mi finnek csak szellemi mun­
kával remélhetünk egyetemes jelen­
tőségre emelkedni, s szegénységünk­
ben a rokon népek múltja és jelene 
az a terület, melynek művelése leg­
nagyobb sikerrel kecsegtet” . Cast­
ren e hitvallása teljesen fölszí­
vódott a finn közvéleménybe, s 
hovatova nemzeti ügynek, rendelte­
tésszerűen finn tudományos köteles­
ségnek érezték a tragikussorsú úttörő 
munkájának folytatását. Kedvezőt­
len külső körülmények többször meg­
zavarták, el-elodázták a tettre vágyó erők összefogását, míg végül Donner 
ÖTTÓnak sikerült kitartó buzgalommal, bölcs tapintattal elhárítani az akadá­
lyokat s 1883. november 15-én megalapítani a Finnugor Társaságot. Donner 
nemcsak a megalakulást tette lehetővé, hanem a nemzet áldozatkészségének 
igénybevételével, sőt saját anyagi erejének latbavetésével megingathatatlanul 
erős gazdasági alapot adott a nagyrahivatott Társaságnak. Nem kis része 
van abban, hogy a Finnugor Társaság rövidesen Castren eszményeinek fel­
legvára, a finnugor nyelvi, néprajzi, történeti és régészeti kutatások legfőbb 
irányítója, tápláló központja lett.
Donner Ottó.
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M agyar m u n k a  B udenztő l napjainkig .
1891- ben meghalt H unfalvy, s rá egy évre Budenz is sírba szállt. Kidőlt 
az a két hatalmas oszlop, amelyen négy évtizeden át a magyarországi nyelv­
hasonlítás, általában a magyar nyelvtudomány és a filológiai eszközökkel 
dolgozó őstörténetkutatás nyugodott. Távozásukkal lezárult a tudományos 
honfoglalás, a megtelepedés, berendezkedés és nagyvonalú építkezés pezsgő 
korszaka. Az is az ő érdemük, hogy távoztuk nem jelentette a munka meg­
szakadását, a büszke építmény összeomlását, mint hajdan Sajnovics és Gyár­
im athi korában. Budenz a tehetséges fiatalok egész seregét vonzotta maga 
köré, amely a mester vezetése alatt elsajátította a szigorú tudományos gon­
dolkodás elemeit, a munka biztos módszerét, s magába szívta a magasabbrendű 
eszményekért való hevületet és az igazság szolgálatának önmegtagadó bátor­
ságát.
1892- ben Budenz iskolájára hárult a drága örökséggel való sáfárkodás 
terhes kötelessége. Előre bocsáthatjuk: erős és hű kezekbe került a zászló. 
A tanítványok méltók voltak mesterükhöz és nem az ő egyéni képességeiken 
múlott, hogy a finnugor tudományok súlypontja Budapestről lassanként 
Helsinkibe tolódott át- A meg nem értésnek, a hűvös elzárkózásnak és a lap­
pangó ellenszenvnek abban a nyomasztó légkörében kellett dolgozniok, amely 
élete utolsó szakában BuDENznek is annyi keserűséget okozott. Dicséret 
illeti őket, hogy mégsem kedvetlenedtek el, hanem védték, terjesztették, nép­
szerűsítették igazságukat s e mellett a tudomány művelése, előbbre vitele 
terén is derekasan megállották helyüket.
Budenz tudományos egyéniségének és tanításának hatása megérzik 
minden számottevő munkatársán és tanítványán, pedig a jegyzékben ilyen 
súlyos nevek szerepelnek : Halász Ignác, Kunos Ignác, Munkácsi Bernát, 
Simonyi Zsigmond, Szilasi Mór, Szinnyei J ózsef, Vikár Béla, Volf György, 
Zolnai Gyula. A maga szakterületén a fölsoroltak mindegyike értékes munkás­
ságot fejtett ki, de a mester szűkebb, közvetlenebb munkakörének művelésére 
Szinnyei, Munkácsi és H alász Ignác szentelte minden erejét.
SZINNYEI JÓZSEF.
(1857—).
Hármójuk közül Szinnyei volt a legidősebb, a legkiforrottabb és Budenz 
tanszékének méltó örököseként a legtekintélyesebb. Száraz adatokat idézve: 
1857-ben született, 1879—80-ban Finnországban tanulmányutat tett, 1883-ban 
a budapesti egyetemen a finn nyelv és irodalom magántanárává képesítették, 
s 1886-ban a kolozsvári, majd 1893-ban a budapesti egyetem tanárává nevez­
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ték ki. 1928-ban nyugalomba vonult ugyan, de mind e mai napig munkás 
tagja, bölcs feje a magyar nyelvtudósok népes családjának.
Szinnyei szinte gyermekfővel, 17 éves korában kezdte meg irodalmi mun­
kásságát s 1874 óta megszakítás nélkül dolgozik. Eleinte a magyar filológia, 
meg az irodalomtörténet kérdései kötötték le figyelmét, de Budenz hatasára 
és nyilván hivatása sugallatát is követve hamarosan áttért a szürkébb lát­
szató, mostohább elbánásban részesülő nyelvtudomány területére.
Lehetetlen el nem csodálkoznunk az eddig eltelt 68 esztendő tudományos 
termésének sokoldalúságán, gazdagságán és maradandó értékén. Külön cso­
portot alkotnak népszerű iskolai nyelvtanai, amelyeknek igen nagy részük 
van abban, hogy a művelt magyarság világos fogalmakat szerzett nyelvünk 
szerkezeti jelenségeiről és elemeiről. — Számtalan cikket és egy pompás könyvet 
írt az ,,ezer tó országáról'’ és sikerült is elérnie, hogy a finn viszonyokat tüze­
tesen megismerték, a finn rokonokat végleg megszerették nálunk, amikor 
pedig itt Közép-Európában egészen zavaros képzetek kóvályogtak róluk. — 
Budenz kezdeményezését továbbfejlesztve pompás finnugor kézikönyveket 
adott ki, s ezzel rendkívül megkönnyítette az összehasonlító nyelvtudomány 
megismerésére vágyó, művelésére készülő fiatalság helyzetét. — Vállalkozott 
arra a nehéz feladatra, hogy fölvilágosítja közönségünket a nyelvtudomány 
tárgyáról, lényegéről, rendeltetéséről, a nyelvrokonság mibenlétéről és nyelv­
rokonainkról. valamint a magyarság eredetéről és honfoglaláskori művelt­
ségéről. Ezek a fölvilágosító-népszerűsítő célból készült dolgozatai a maguk 
nemében tökéletes kis remekművek. Érthető, hogy nemzeti műveltségünk 
közkincsévé váltak.
Mindezek a munkák és eredmények magukban is elegendők volnának 
egy emberélet történeti jelentőségének bizonyítására, biztosítására. Ámde 
Szinnyei inkább csak mellékesen, nemes kedvtelésből vagy nemzedéknevelő 
kötelességérzetből írta e műveit. Készültsége, képességei, becsvágya meg 
felelősségérzete teljes erővel az önálló kutatás és az összefoglaló rendszerezés 
felé vonzották. Idejét és szeretetét megosztotta a szorosabb értelemben vett 
magyar meg a rokon nyelvek között; úttörő volt a hangtörténeti vizsgálatok­
ban s máig is megközelíthetetlen szakértője az alaktan óriási területének. 
Tanulmányai közül a haladás mérföldkövei lettek a következők: A birtokos 
személyragozásról; A magyar nyelvbe átvett oláh szavak; Labiális illeszkedés a 
eseiemiszben; Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpádok korában?; Középkori 
nyelt emlékeink olvasása; Alaktani adalékok: 1. A tővégi rövid magánhangzók 
Kérdéséhez, 2. Az -n és a -nak, -nek személyrag eredete; Das ung. Translativ- 
sufflx ~ve’ -rá; Adalék a finnugor fokváltozáshoz; A magyar magánhangzók 
történetéhez, A finnugor -k többesképző; Még egyszer a -val, -vei rag eredetéről stb.
A n\ eh tudomány forrongó világától távol álló avatatlan aligha sejti, 
miken jelentőségük van a szokványos címekkel jelölt tanulmányoknak. 
A valamelyest is tájékozott azonban igen jól tudja, hogy Szinnyei a leg-
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kúszább kérdés-bogokat oldozgatta, s azokat a torlaszokat távolította el az 
útból, amelyek elfogták a messzebbre látást és lehetetlenné tették a tovább­
jutást.
Különösen a magyar nyelv legrégibb emlékeinek hangtörténeti rejtélyei 
vonzották. Vissza-visszatért reájuk és minden alkalommal többet, meggyőzőb­
bet sikerült adnia. „Kedvelt, igen kedvelt kérdése és problémája volt s ma is 
az, hogyan hangzott a régi nyelv, s melyek azok a fejlődési szakaszok, amelyek 
a mai állapothoz vezettek. S e célból átkutatta valamennyi emlékünket, s 
nincs egyetlen egy sem régibb összefüggő nyelvemlékeink közt, amelyből ne 
volna tanulmánya. S talán mert 
nyelvtudományunk egyetlen egy kér­
dése sem nőtt annyira a szívéhez, 
mint a régi nyelv, egyetlen egy kér­
désre vonatkozó kutatásai sem mu­
tatják olyan világosan, mennyire vér­
beli, mennyire igazi, mennyire nagy 
tudós, akit a dolgok kutatásánál csak 
az igazság megismerése s nem esetleg 
korábbi nézeteinek törik-szakad mó­
don való megmentése vezet. Szinnyei 
ugyanis a régi magyar nyelvről val­
lott nézeteit újból és újból revideálta, 
korábbi következtetéseit bírálat alá 
vetette, vagy ahogy ő maga mondja :
„önnön magával szállt pörbe”, mert 
olyan körülményekre lett figyelmessé, 
amelyeket korábban nem ismerhetett”
(Melich : MNy. XXIII, IX. 1.).
Magyar nyelvtörténeti kutatásai­
nak bokros eredményeit a Halotti Be­
széd hang- és alaktana c. monográfiájában foglalta össze. Ez a klasszikus tömör­
ségű munka átvezet bennünket Szinnyei tudományos munkásságának másik 
fontos területére, a nagyszabású gyűjtemények, összefoglalások, rendszerezések 
közé. Az az embernek az érzése, hogy Szinnyei tudós erényei — óriási anyag­
ismerete, fegyelmezett tudományos gondolkodása, éles kritikája, világos okfej­
tése és kristálytiszta előadásmódja — ezen a munkatéren érvényesülnek leg­
szabadabban. Kitűnő Finn-magyar szótára és hézagpótló, állandóan használt 
Magyar Tájszótára mellett főleg a Magyar Nyelvhasonlítás tanúskodik erről. Ezt 
a fogalommá vált könyvet egyetemi előadásai alapjául szolgáló adatösszeállí­
tásnak' szánta Szinnyei, de amint kiadás kiadást ért, kinőtt az anyag a köz­
napi „jegyzetek” igénytelen kereteiből. Az avatatlanok „néma könyvnek” 
szokták emlegetni, mert első pillanatra csakugyan magyarázó szó nélküli nyers
Szinnyei József.
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adathalmaznak, szeszélyes írásjelekkel osztályozott lelketlen példagyűjtemény­
nek tűnik föl. Akinek azonban szerencséje volt, s hallgathatta Szinnyei egye­
temi előadásait, az ismeri e munka minden csínját-bínját, olvas a sorok között, 
érti a példacsoportok meg az adatrajzok titkos jelbeszédét és világosan látja 
az adatokon keresztül a finnugor összehasonlító nyelvészetnek gyönyörűen 
tagolt teljes rendszerét. Milyen kár, hogy ez a magyarázatos Nyelvhasojilítás 
máig sem tudott nyomtatásban megjelenni. Csak németnyelvű kivonata, a 
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft látott napvilágot, s lett, mint a finnugor 
nyelvtudomány kiskátéja, a külföldi szakkörök méltán kedvelt kalauza: 
,,diese Arbeit bildet heute für das internationale wissenschaftliche Publikum 
das alleindastehende Hilfsmittel zur Orientierung in der finnisch-ugrischen 
Sprachwissenschaft” (Setälä : UngJb. VII, 34).
Szinnyei munkássága nem zárult le: félig a történelemé, félig azonban 
a jelené is. A gondviselés kegyelméből töretlen erővel dolgozik körünkben, 
kik szinte kivétel nélkül tanítónkat, vezetőnket, példaképünket tiszteljük 
benne. Adja Isten, hogy sokáig alkothasson és élvezhesse feléje sugárzó hálánk 
melegét.
MUNKÁCSI BERNÁT.
( I 860— ).
Budenz iskolájának másik kimagasló tudós értéke Munkácsi Bernát. 
58 évvel ezelőtt, még a mester működésének delelőjén kötötte le magát 
a magyar nyelvhasonlítás, Őstörténet-kutatás és néprajz szolgálatába, s az 
áldás és átok szók azonos eredetéről írt első cikkecske mögé a magyarázatok, 
értekezések, kötetes munkák hosszú rendje sorakozott föl. Tárgy tekintetében 
igen változatos ez az irodalmi termés, de a látszat szerint egymástól merőben 
idegen elemeket is szerves egésszé foglalja össze egy vezérlő szempont, az 
ősmagyarság minél teljesebb megismerésének vágya. A legnemzetibb tudo­
mány ,,e magasztos eszménye tündökölt” előtte, akár a Weszprémi-kódexhosszú 
mássalhangzóit vizsgálta, akár a moldvai csángók nyelvét, a vogulok ősi hit­
világát, a magyar-török vonatkozásokat vagy az őszét népköltészetet tanul­
mányozta.
Munkácsi céltudatos munkásságának fő színteréül a magyarral rokon 
vagy a magyarral hajdan érintkezésben állott népek, nyelvek szolgáltak. Már 
pályája kezdetén tisztában volt e területek mérhetetlen fontosságával, de 
egjőttal elhanyagolt voltával is. Látta, bog}' összehasonlító nyelvtudományunk 
legégetőbb teendője R eguly munkájának folytatása: kellő mennyiségű és 
megbízható anyag gyűjtése a helyszínén. Látta és örömmel vállalkozott a 
nélkülözéseket, szenvedéseket jelentő kincskereső utakra. Gyalogszerrel és 
lóháton, ladikon és föl-fölboruló szekéren, égő fenyvesen és kínai falnál áthatol- 
hatatlanabb lápokon keresztül mindig eljutott a célhoz és mindig meghozta, 
amit keresett.
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A szükséges előkészület után 1885-ben a votjákok földén tett tanulmány­
utat, amelynek eredményei, a Votják népköltészeti hagyományok és a maga 
nemében páratlan, lexikonszerű Votják szótár erre a rokon nyelvre vonatkozó 
ismereteinknek ma is leggazdagabb forrása. — Káma-vidéki útja végén a 
magyar szempontból oly nagyjelentőségű csuvas nyelvvel is sikerült meg­
ismerkednie. Új anyagot nem gyűjtött ugyan, de elvégezte, amire sürgősebb 
szükség vo lt: pontosan leírta a csuvas nyelv hangrendszerét.
1888 tavaszán indult el legnevezetesebb, egyben legnehezebb útjára, a 
vogulokhoz. Folyamvidékről folyamvidékre haladva a nyelvtani, szókészleti 
adatoknak, valamint az egyre jobban sorvadó ősi népköltészeti hagyományok­
nak oly tömegét jegyezte össze, ami­
nőt Ahlqvist jobbára negatív ered­
ménnyel végződött kutatásai után 
a legvérmesebb reménykedők sem 
mertek volna várni. — De elérte 
útja másik célját is : szívós kísérle­
tezés után megfejtette a E eguly 
hagyatékában maradt rejtelmes vo- 
gul szövegeket, megtalálta a „hét 
lakattal elzárt kincsek” már-már 
pótolhatatlanul elveszettnek hitt 
kulcsát.
A hatalmas vogul-földi tudo­
mányos zsákmány földolgozása már 
egy emberöltőnél hosszabb ideje 
folyik, befejezve azonban még most 
sincs. A kisebb tanulmányokat nem 
említve napvilágot látott a hat vo- 
gul nyelvjárás nyelvtani vázlata, 
úgyszintén a Vogul népköltési gyűj­
temény négy vaskos kötete, a finnugor tudomány egyik legnagyobbszabású 
alkotása. Nemcsak a vogullal foglalkozó nyelvésznek és folkloristának kiapad­
hatatlan reservoirja ez a gyűjtemény, nemcsak az ősisége homályában kutató 
magyar rokon fordul hozzá útbaigazításért, hanem értékes tanulságokat 
meríthet belőle az emberi lélek kezdetleges megnyilatkozásait fürkésző össze­
hasonlító néptudomány is. — Várva várjuk a munka kiegészítő részeit, leg­
főképpen persze a régóta nélkülözött kimerítő és megbízható Vogul szótárt.
Hozzátartozik a képhez, hogy a világégés izgalmai közben sem szalasz­
totta el a kedvező alkalmat: a hadifogolytáborokban becses adalékokkal 
szerezte meg votják ismereteit és tanulmányozta az oszétek nyelvét, akik 




A magyar összehasonlító nyelvtudomány következő programmpontjául 
Munkácsi a kellő mennyiségű és minőségű anyagra támaszkodó tüzetes részlet- 
kutatást jelölte meg. Ezen az útszakaszon is jó példával járt elül: folyó­
irataink szapora egymásutánban közölték kimerülés nélkül sarjadó szómagya­
rázatait, terjedelmes értekezéseit, monográfiaszerű tanulmányait. Megemlé­
kezésünk keretei túlságosan szűkek ahhoz, hogy Munkácsi ezirányú tevékeny­
ségének mégcsak tárgy és eredmények szerint csoportosító sommás ismerte­
tésére is gondolhatnánk. Rá kell azonban mutatnunk e munkák két leginkább 
szembetűnő sajátságára: egyfelől a történeti és néprajzi szempontok irányító 
szerepére, másfelől az etimológiai alapvetés ötletesen rögtönző merészségére. 
Mint tanulságos példára utalhatunk a magyar népies halászat műnyelvéről, 
a fémneveink őstörténeti vallomásairól szóló dolgozatokra, a magyar-török 
vonatkozások sarkalatos, de kényes kérdését állandóan napirenden tartó, 
helyes irányban tovább lendítő fordulatos cikksorozatra, úgyszintén az Arja 
és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben címen közzétett könyvére, erre 
a botlásai ellenére is nélkülözhetetlen úttörő kísérletre. — Tanúságot tesznek 
e tanulmányok még valamiről: írójuk rendkívül széleskörű ismereteiről és 
élénk képzelőerejéről, a jelenségek és tények elmosódott kapcsolatainak sugallat- 
szerű megérzéséről ; e képesség szerencsés birtokában igen sokszor könnyedén 
rátapint az igazságra ott is, ahol az óvatos módszeresség vissza-visszatorpan, 
vagy csak lépésről-lépésre előrejutó fáradságos ostrom után tűzheti ki lobo­
góját. — Tisztán nyelvészeti érdekű munkái közül nem hagyható említetlenül 
három kezdeményező jelentőségű értekezése, t. i. 1. az ugor vocalismusról. 




Kizárólag Budenz tanító, serkentő hatásának köszönhetjük, hogy H alász 
I gnác (1855—1901) a finnugor tudományok művelésének szentelte tehetségét. 
Eredetileg irodalommal foglalkozott, majd Szarvas GÁBORék lendületes nyelv- 
tisztító mozgalmához csatlakozva írt néhány kitűnő tanulmányt (Ritkább és 
homályosabb képzők; Visszahódított magyar szók stb.). Közben azonban Budenz 
előadásai, biztatásai és egy egyetemi pályázat sikerei a finnugorság érdekes 
tagjára, a lappra terelték figyelmét. Érdeklődött, tanulgatott, kutatni kezdett, 
s hamarosan az az ellenállhatatlan vágy fogamzott meg benne, hogy helyszíni 
tanulmányok és anyaggyűjtés végett a nyári szünidőben kiutazik a svédországi 
lappokhoz. Budenz segítségével 1884-ben meg is valósult a terv. 1886 és 1891 
nyarán megismételte a látogatást, s ennek a három részletben végzett, mind­
össze S 9 hónapra terjedő lappföldi tanulmányútnak az eredménye mind 
tmjedelem, mind érték tekintetében becsületére válik tudományosságunknak, 
Halász végigjárta a svédországi lapp csoportokat: a déli-lapp, az umei-r
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lulei-, pitéi- valamint tornio-lappmarki nyelvjárásterületet, s közben négy 
kötetnyi népköltési anyagot jegyzett össze. Svéd-lapp szövegek és Déli-lapp 
szövegek címen közzétett gyűjteménye folklorisztikai szempontból is rendkívül 
becses. H alász azonban nem érte be a szövegközléssel, hanem hozzáfogott 
gazdag anyagának nyelvészeti földolgozásához. Ezirányú munkájának gyü­
mölcse több szótár, szójegyzék, nyelvtan és néhány összehasonlító lapp hang- 
meg alaktani tanulmány.
H alász első lapp kiadványáról a svéd Wiklund lesújtó bírálatot mon­
dott. Tagadhatatlan, hogy az 1884. évi nyelvi anyagot kellő tájékozottság és 
fonétikai pontosság nélkül vetette 
papírra, ámde késó'bb folyvást töké­
letesedett. Rendkívül sajnálatos, 
hogy kezdőkori gyarlóságai alapján 
egész lapp gyűjteményére a meg­
bízhatatlanság bélyegét sütötték rá.
Csak halála után kelt védelmére 
Setälä : «Im anfang stand Halász’ 
forschung bei den lappen sein man­
gel an phonetischer Schulung hin­
dernd im wege, woneben er auch 
sichtlich allzu früh an die aufzeich- 
nung von sprachproben ging. Gegen 
die phonetische genauigkeit seiner 
Untersuchungen sind daher auch eine 
ganze menge bemerkungen gemacht 
worden; auf alle fälle aber ist zu 
bemerken, dass sein beobachtungs­
vermögen nach dieser seite hin stetig 
zunahm, so dass er auf seiner letz­
ten reise schon ein recht tüchtiger be- 
obachter geworden war. — Die fin­
nisch-ugrische Sprachwissenschaft ist Halász dank schuldig vor allem für 
die ersten nachrichten, die er uns von den in so hohem masse interessanten 
schwedisch-lappischen dialekten gegeben hat, und die noch nicht durch ge­
nauere aufzeichnungen ersetzt worden sind» (FUF. I. Anz. 182.). — Mindehhez 
hozzátehetjük még, hogy a szakirodalom legújabban kezdi fölismerni és mél­
tányolni hosszú ideig szinte teljesen elfelejtett és igazságtalanul mellőzött 
lapp alaktani dolgozatainak nagy értékét is.
H alász IöNÁcot 1894-ben a Szinnyei Budapestre távoztával megürese­
dett kolozsvári egyetemi tankszékre nevezték ki. Lelkiismeretes becsvággyal, 
szinte kínos gonddal készült előadásaira, s ezért irodalmi munkásságában 
föltűnő apály állott be. Kolozsvári tanársága idejéből mindössze egy terjedel-
H a l á s z  I g n á c .
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mésebb tanulmánya jelent meg, ez azonban tudománytörténeti jelentőségű. 
Az ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdése a címe, s az a nevezetessége, hogy 
anyagi egyezések alapján végérvényesen eldönti a finnugor és a szamojéd 
nyelvcsalád ősrokon voltát.
A halál férfikora legjavában ragadta el H alász IöNÁcot, s megfosztott 
bennünket egy még nagyon sokra képes magyar tehetségtől.
*
A Budenz-tanítványok sorából még egy összehasonlító nyelvészt kell meg­
említenünk : Szilasi MÓRicot (1854—1905). Az ő működése is megoszlik a 
szorosabb értelemben vett magyar és a finnugor nyelvtudomány között, Ez 
utóbbi területről néhány nagyobb terjedelmű derék tanulmány (A finn-ugor 
névszói összetételek. I. Névszói összetételek a vogulban; A fu. birtokos jelző. Össze­
h a s o n l í t ó  mondattani tanulmány) és két szótár (Vogul szójegyzék; Cseremisz 
szótár) örökítette meg a nevét. Főleg szótárait forgatjuk sűrűn és haszonnal, 
annak ellenére, hogy filológiai pontosság tekintetében nem éppen kifogástalanok.
PÁPAY JÓZSEF.
(1873— 1931.)
A saját erejéből képezte ki magát és emelkedett a legelsők sorába a föl­
soroltaknál jóval fiatalabb Pápay J ózsef (1873—1931). Szarvas Gábor és 
Gyulay Pál környezetében fejlődött ki benne a magyar nyelv mélységes 
szeretete és a nemes eszményekért való lelkesedés. Az Akadémia levéltárában 
elborongva forgatta R e g u l y  elárvult és megfejthetetlennek minősített osztják 
szövegeit: «már ekkor elhatároztam — írja egy levelében —, hogy ha lehet­
séges, megszerzem hozzájuk a kulcsot. Jóformán azt se tudtam, hogy mi 
módon tehetem meg ezt. Mindamellett éreztem, hogy majd csak adódik rá 
alkalom».
Érzésében nem csalódott: 1897-ben Zichy J enő gróf fölkérte, hogy 
nyelvész szakértőként vegyen részt harmadik ázsiai expedíciójában, amelynek 
az orosz földön található néprajzi és régészeti emlékeknek magyar szempontból 
való átkutatása volt a célja». P ápay boldogan ragadta meg a kedvező alkalmat 
s tudományos feladatul az osztják nyelv beható tanulmányozását, majd 
E eguly hatalmas osztják szöveghagyatékának a helyszínén leendő meg­
fejtését tűzte ki maga elé. Rajongó hévvel és a történeti hivatottság fölemelő 
érzésével először Szentpétervárra utazott, hogy az orosz nyelvben kellő jártas­
ságra tegyen szert és pontos tájékozódást szerezzen az osztják viszonyokról. 
Innét Kazánba, a keleti-finnugor tanulmányok akkori központjába ment át. 
Hasznos előtanulmányai elvégzése után 1898 júliusában átlépett tudományos 
tenei nehéz színterére, az északi-osztjákok földjére. Egy esztendőt töltött itt, 
küszködve, nyomorogva, néha bizony a kétségbeesés rémével küzdve: «A leg-
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nagyobb akadály, amely lépten-nyomon megjelenik előttem, egy kivesző, 
pusztulófélben levő nép gyermekies félelme, balvéleménye. Elkövettem min­
dent, amit csak lehetett, csakhogy némileg is megnyerhessem magamnak 
(helyesebben : annak a magasztos célnak, amely engem kihítt, kicsábított, 
elhozott ide, ebbe a nyomorúságba) — ezt a gyávalelkű, félénk népet. Alig 
tudtam elsajátítani a nyelvüket, tolmácsot nem kaptam még drága pénzért 
se. A rendelkezésemre álló hiányos eszközökkel ezt a nyelvismeretet megszerezni 
majdnem lehetetlen volt; éjjel-nappal dolgoztam — szinte végkimerülésig. 
Midőn ezt a nagy nehézséget is legyőztem, télnek idején — nem törődve a 
fagyasztó hideggel, nem tekintve arra a sok szenvedésre, nélkülözésre, amellyel 
meg kell küzdenem — útnak 
indultam. Hetekig bolyongtam, 
a piszkos jurtákban hajtottam a 
fejemet nyugovóra, nemegyszer 
a szabad ég alatt aludtam, vagy 
aludtam volna, ha attól nem 
félek, hogy másnap föl sem éb­
redek”. (Pápay naplójából közli 
F a z e k a s  : Északi-osztják medve­
énekek IX. 1.).
A sok nélkülözés és szenve­
dés nem veszett kárba : Pápay- 
nak sikerült megfejtenie R e g u l y  
osztják szövegeit, sőt ezen az 
eredeti célon túlmenőleg nagy- 
mennyiségű és műfaj tekinte­
tében rendkívül változatos új 
anyagot is gyűjtött.
1899 júliusában tért haza s 
ettől az időtől kezdve 1981-ben 
bekövetkezett hirtelen haláláig 
szinte megszakítás nélkül hatalmas gyűjteménye földolgozásával foglalko­
zott. Megírta szép, tartalmas utijelentését (Nyelvészeti tanulmányutani az 
északi osztjákok földjén), kiadta Reguly becses uráli térképét és közzétett két 
kötetnyi északi-osztják szöveget: az egyik Osztják népköltési gyűjtemény 
címen a Zichy Jenő gróf Harmadik Ázsiai Utazása V. köteteként látott nap­
világot s részint R e g u l y  hagyatékából való énekek megfejtését tartalmazza, 
részint P á p a y  gyűjtéséből mutat be szemelvényeket; a másik Északi osztják 
nyelvtanulmányok címen saját följegyzésű újabbkori prózai szövegeket ád 
kezünkbe. Halála után, 1984-ben jelent meg tanítványa, F a z e k a s  J e n ő  gon­
dozásában az Északi-osztják medveénekek című kötet, amely a néptudomány 
és az őstörténet kutatóin kívül a nyelvésznek is nélkülözhetetlen forrása,
Karjalainen K. F. (középen) és Pápay Józsel 
(jobbról).
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mivel a rokon nyelvek közül még most is az osztjákból rendelkezünk leg- 
ösztövérebb szöveganyaggal.
A végzet megfosztotta PÁPAYt attól a megérdemelt örömtől, hogy köz­
kézre adhassa keserves szenvedések árán szerzett teljes kincstárát. A Regulya- 
nával együtt kb. 1200 nyomtatott lapra terjedő szöveget, tekintélyes mennyi­
ségű nyelvi meg tárgyi magyarázatot, szógyűjteményt, nyelvtani anyagot 
és vegyes följegyzéseket tartalmazó hagyatéka az Akadémia birtokába került, 
s ilyenformán remélhető, hogy a gazdasági helyzet jobbrafordultával telje­
síthetjük majd tudományos és becsületbeli kötelességünket.
GOMBOCZ, MELICH ÉS A FIATALOK.
Az újabb magyar nyelvtudománynak két kivételes képességű föllendítoje, 
Gombocz Zoltán és Melich J ános nem tekinthető ugyan a szó megszokott 
értelmében vett finnugor nyelvésznek, mégis meg kell róluk emlékeznünk, 
mert közösen írt Magyar Etymologiai Szótáruk, ez a maga nemében páratlan 
becsű alkotás tett legalább akkora szolgálatot a finnugor összehasonlító nyel­
vészet ügyének, mint akárhány finnugor nyelvű szöveggyűjtemény, szójegyzék 
vagy tanulmány. De ettől függetlenül mindkettőjük alaposan ismeri a finn­
ugor nyelvhasonlítás teljes anyagát s magyar érdekű gazdag munkássága 
közben lépten-nvomon megtermékenyíti, szempontokkal, megállapításokkal 
bővíti, továbbfejleszti a rokon nyelvekre irányuló kutatásokat is.
Egyébként pályája kezdetén Gombocz Zoltán behatóan foglalkozott 
különlegesen finnugor kérdésekkel is. A vogulon kezdte (A vogul infinitivus; 
A vogul nyelv idegen elemei; Adalékok a vogul nyelv török elemeihez; Adalékok 
az ohi-ugor nyelvek szókészletének ismeretéhez), majd a többi rokonnyelvben is 
akkora jártasságot szerzett, hogy könnyedén, biztosan mozoghatott a finnugor 
nyelvészet egész területén, sőt a szamojéd hangtanban is. Legmaradandóbb 
alkotása e körből a Magyar a-hangok történetéhez című módszertani tekintetben 
is kezdeményező jelentőségű pompás tanulmány és a Zur finnisch-ugrisch- 
samojedischen Lautgeschichte, amely az uráli összehasonlító hangtani irodalom 
egyik igazgyöngye.
A fiatalabb magyar nyelvésznemzedék tagjaiból sem hiányoznék sem a 
kedv, sem a képesség az összehasonlító nyelvtudomány hathatós művelésére, 
munkásságukat azonban megbénítja, erejük kifejtését lehetetlenné teszi a 
világháború után reánk szakadt nyomorúság. Teljes jegyzék helyett elegendő 
le*z fölsorolnunk a következő súlyosabb neveket: Beke Ödön (finnugor 
n.ik- és mondattan, cseremisz szövegkiadványok és nyelvtan); F azekas 
J enő (osztják mondattan); F okos (Fuchs) Dávid (finnugor alaktan, mondat­
tan. (»ztják nyelvtan, zűrjén szövegek és nyelvi magyarázatok); Györke 
Józsei (uráli szóképzés, finnugor alaktan); J uhász J enő (mordvin hang- és 
alaktan), Kertész Manó (finnugor mondattani tanulmányok); Klemm
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Antal (obi-ugor alaktan, finnugor mondattan, mordvin szövegek és nyelvi 
magyarázatok); Lakó György (permi hangtörténet és lappológia); N. Sebes­
tyén Irén (finn mondattan, uráli szótan és művelődéstörténet); Zichy István 
gróf (finnugor művelődéstörténet).
F in n o rs z á g  a  f in n u g o r  k u ta tá s o k  é lén .
1888-ban az a meggyőződés teremtette meg a Finnugor Társaságot, hogy 
Finnországnak tudományos, valamint nemzeti érdeke, sőt becsületügye a finn­
ugorság nyelvi, néprajzi meg tör­
téneti viszonyainak minél teljesebb 
földerítése. Az anyagilag kitűnően 
megalapozott Társaság igazi finn 
szívóssággal, céltudatos odaadás­
sal végzett munkájának rövidesen 
érezhető is lett a súlya. Nincs 
az alapítólevélben kijelölt feladat- 
tömbnek olyan rétege, még porci- 
kája is kevés, melyhez az elmúlt 
félszázad alatt finn csákány ne ért 
volna. Fölülmúlja az ötvenet azok­
nak a szaktudósoknak a száma, 
akiket a Társaság az egyes finn­
ugor, valamint szamojéd népek 
közé küldött vagy útjukon támoga­
tott ; egész expedíciók indultak a 
permi és a tobolszki kormányzóság 
területére, Szibéria és Orosz-Tur- 
kesztán különböző pontjaira, sőt 
Mongoliába, Kínába is. Egyik- Gombocz Zoltán,
másik ösztöndíjas egészen külön­
leges teendő elvégzésére kapott megbízást, mások minden utasítás nélkül vág­
tak neki az ismeretlen vadonnak, hogy hosszú évek küzdelmei árán új meg 
új parcellákat irtsanak az emberi tudás megművelt tisztásaihoz.
Még vázlatosan is bajos volna ismertetni azt az óriási terjedelmű, utol- 
érhetetlenül pontos anyagot, tömérdek eredményt, amellyel a Finnugor Tár­
saság gyűjtői, kutatói az uráli és az altaji tudományokat gazdagították. Talán 
csak akkor ébrednénk a Finnugor Társaság tudománytörténeti jelentőségének 
egészen világos tudatára, ha kíváncsi kísérletképpen egy időre eltávolítanók 
könyvpolcainkról a Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 48, a Suomalais­
ugrilaisen Seuran Toimituksia 72, a Kansatieteellisiä julkaisuja 7, a Lexica
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Societatis Fenno-ugricae 4, az Apuneuvoja 5, a Finnisch-ugrische Forschungen 
24 kötetét, — hogy csak a sorozatos kiadványokat említsem. Pedig még azt 
sem szabad felednünk, hogy a Társaság kezdeményezésére összegyűlt anyag­
nak eddig csak egy kis töredéke került a nyilvánosság elé, s földolgozásban van 
vagy földolgozásra vár még körülbelül 640 nyomtatott ívnyi szótári anyag, 
890 ívre rúgó szöveg, 60 ívnyi népzenei és 110 ívnyi néprajzi anyag. Tárgyi­
lagosan el kell ismernünk, hogy az utolsó félszázad alatt Finnország többet 
'tett a finnugor tudományokért, mint kívüle az egész világ. Örök érdeme 
a finn nemzetnek, hogy kezdettől fogva bátorító szeretettel és áldozatkész 
hittel állt küzdő fiai mögött, de örök dicsősége a kiváló finn tudósoknak is, 
akik lelkesen sorakoztak a zászló alá és azt önmegtagadóan mindig csak 
előbbre vitték.
A finnugor tudományoknak Finnországban való föllendülése nem kizáró­
lag a m egértésnek, az anyagi eszközök bőségének az eredménye: elképzel­
hete tlen  volna hivatott vezérek, irányítók nélkül. Eleinte D o n n er  volt a munka 
éltető  lelke, m ajd  mellette fölnőttek és nyomdokaiba léptek a tehetségesebb­
nél tehetségesebb  fiatalok.
SETÄLÄ EMIL.
(1864— 1935.)
E fiatalabb nemzedék sorából nagyon korán kiemelkedett és szinte halá­
láig az élen haladt a nálunk is nagy szeretetnek és tekintélynek örvendő 
Setälä Emil (1864—1985).
A délnyugati-finnországi Kokemäkiben gazdálkodó SETÄLÄ-csaldd gyer­
meke még a hämeenlinnai líceumban diákoskodott, amikor 16 éves korában, 
1880-ban megjelent talpraesett kis tankönyve, az első finn nyelven írt finn 
mondattan. A meglepetés még fokozódott a következő évben, amikor a Finn 
Irodalmi Társaság pályázatán a licista fiú kapott megbízást az északkeleti- 
satakuntai nyelvjárás mondattanának kidolgozására. 1883-ban meg is jelent 
ez a terjedelmes tanulmány, amely tárgyválasztásánál fogva is az újszerűség 
ingerével hatott, de e mellett a bőséges anyag rendszerezése és értelmezése 
tekintetében is elárulta a fiatal szerző nagyrahivatottságát.
-^ z egyetemi tanulmányok elvégzése után doktori értekezésének elkészí­
téséhez fogott. Nagy és nehéz kérdés megoldására, a finnugor idő- és módképzés 
földerítésére vállalkozott. Ma, félszázad távlatából bátran elmondhatjuk, hogy 
a vállalkozást siker koronázta. A Zur Geschichte der Tempus- und Modusstamm- 
bildung in den finnisch-ugrischen Sprachen c. könyv (SUS. Aik. IL) a lelki- 
ismeretes gonddal összegyűjtött nyelvi anyagot az újgrammatikus iskola 
tökéletesebb módszerével s az analógiás hatások figyelembe vételével fogja 
vallatóra s ennyiben tudományunk újabb korszaka beköszöntőjévé vált. Azóta 
sokkal gazdagabb és pontosabb anyag jutott a birtokunkba, némely elvi kérdés­
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ben is változott a fölfogásunk, de a nyelvi tények értelmezésében és a leg­
lényegesebb megállapításokban ma is egyet vallunk a 22 éves doktorral.
A következő esztendők a továbbképzés és ismeretgyüjtés szorgos munká­
jában teltek el. Tanulmányai kiegészítése végett járt Uppsalában, Koppen­
hágában, Lipcsében. Hannoverben és Budapesten (1888—89), majd pedig a 
finnek legközelebbi rokonait, a líveket, vepszéket, vótokat és észteket látogatta 
meg (1889—90). E tanulmányutak nevelő hatása valójában Setälä későbbi 
munkásságán érzik csak meg, míg a tanulmányok közvetlen eredményeiről 
beszámoló dolgozatok inkább csak a sokoldalú érdeklődés becses mellékter­
mékei. Setälä figyelmét és ener­
giáját ekkor már alapvető kérdé­
sek kötötték le, olyan kérdések, 
amelyeknek eldöntésétől a finn 
nyelvtudomány további sorsa füg­
gött. A finn hangtörténet modern 
földolgozása volt a kitűzött cél, s e 
feladat veszélyes nehézségeit csak 
akkor látjuk tisztán, ha tudjuk, 
hogy Setälä alig-alig érintett par­
lagnak szegte ekéjét, s hogy a me­
rész vállalkozó mögött jobbára föl­
dolgozásán kis nyelvemlékanyag 
állott, előtte viszont a nyelvek és 
nyelvjárások kusza tarka-barka- 
sága virított. Ebből az alapvetés­
nek szánt munkából, az Yhteissuo­
malainen äännehistoriabol mind­
össze két terjedelmes füzet látott 
napvilágot: az első a zárhangokat 
tárgyalja, a második a többi más­
salhangzóval foglalkozik. A munka 
folytatása, sajnos, az asztalfiókban maradt, mert időközben Setälä fölfogása 
lényegesen megváltozott. A könyvnek azonban csonkasága ellenére is rendkívül 
nagy értéke és hatása volt: azzal, hogy a finn mássalhangzórendszer egész 
fejlődését föltüntető egységes képet adott, a hamarosan meginduló részlet­
tanulmányok kiinduló pontjául és vázául szolgált, szolgál részben ma is.
1893-ban a helsinki egyetemen a finn nyelv és irodalom tanárává nevezték 
ki. Ez a szerencsés választás Setälä tudományos pályáját is méltó keretek 
közé juttatta, de ezenfölül a finn és a finnugor nyelvtudomány alakulásában 
is kimérhetetlen jelentőségű eseménynek bizonyult. Jórészt bizonyára Setälä 
szervező képességeinek és tanári erényeinek köszönhetjük, hogy a finn és a finn­
ugor nyelvtudomány szolgálatába a tehetséges finn fiataloknak egész sora
Setälä Emil.
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állott, akik önérzetesen hiszik és merik hirdetni: « F i n n o r s z á g ,  ez a 
k i c s i ,  s z e g é n y  o r s z á g ,  m i n d i g  v e z e t ő  l e s z  a f i n n u g o r  
t u d o m á  n y b a n.>>
Már Becker óta ismeretes, hogy a finnben és a lappban bizonyos mással­
hangzók paradigmatikus változásoknak vannak alávetve, sót Castren és nyo­
mában Donner egyes szamojéd hangtani változásokban is azonos törvények 
érvényesülését sejtette. A kilencvenes évekig az volt az általános meggyőződés, 
hogy ez a jelenség — az akkori elnevezés szerint „mássalhangzó-gyengülés" -  
nem ősi sajátság, hanem későbbi különnyelvi fejlemény. Finn hangtörténete 
megírása kezdetén Setälä is ezen a nézeten volt, s csak a folytatólagos részek 
kidolgozása közben érlelődött meg benne az a föltevés, hogy a fokváltakozás 
finnugor eredetű örökség, amely a rokonnyelvek zöméből kiveszett vagy csak 
nyomaiban őrződött meg. Az erős és gyenge fok váltakozását szerinte nyilván 
a szótag zártsága, illetőleg nyíltsága szerint váltakozó hangsúly, a paradigma- 
tikusan váltakozó nyomatékosság és hangzósság okozta, ahogy pl. az osztják- 
.szamojédban a fokváltakozás ma is együtt jár a hangsúly váltakozásával.
Ezt a finnugor nyelvtudomány történetében annyira nevezetes elméletet 
előzetes közlemény formájában a Finnugor Társaság 1895. november 16-i ülé­
sén terjesztette elő s Über quantitätswechsel im finnisch-ugrischen címen a SUS. 
Aik. XIV. kötetében tette közzé. A vázlatos elméleti megállapítások helyes­
ségét legelőször a finnugor 3 és ő' hangok fejezetének részletes kidolgozásával 
tette tűzpróbára; e tanulmány becses eredményeit tagsági székfoglalóul Aka­
démiánkban mutatta be (NyK. XXVI.).
A nagy elmeélre valló elmélet nemcsak Setälä további munkásságának 
adott egyéni színezetet és szárnyat, hanem zsilipeket nyitott a finnugor hang­
tani kutatások egész zuhatagának. Mi sem természetesebb, mint hogy az egyes 
rokonnyelvek hangviszonyainak gondos átvizsgálása lassanként módosított 
a fokváltakozás eredeti értelmezésén és enyhített kezdeti merevségén. Itt is 
maga Setälä járt elül a Zur finnisch-ugrischen lautlehre című tanulmányában 
(FIF. II.), egyetemi és egyéb előadásaiban egymásután tisztázva az eleinte 
még homályos összefüggéseket és kiegészítve a hézagokat. Legjelentősebbek 
e tekintetben a Finnugor Társaságban 1912 tavaszán tartott fölolvasásai, 
amelyekben arra a rendkívül fontos, a korábbi tamáskodókat is gondolkodóba 
ejtő végső következtetésre jut, hogy a fokváltakozás a szamojéd nyelvekben 
is kimutatható, s ilyenformán a jelenség az uráli alapnyelvből származik (Über 
ari, umfang und alter des Stufenwechsels im finnisch-ugrischen und samojedischen: 
H  l .  XII, Anz.). — Számos kétség mered elénk azért ma is, s az előzőleg nem 
i» sejtett kérdések egész sora (az alap-ok, a hangsúlytörvények, a magánhang­
zók viselkedése, a váltakozások mennyiségi és minőségi terjedelme, a másod­
lagos alakulatok, a sorok eltolódása, a háromfokúság stbi) vár kielégítő feleletet, 
><>t az is könnyen bekövetkezhetik, hog}’ a későbbi kutatások lényegesen eltérő 
eredményekre vezetnek. Annyit azonban bízvást elmondhatunk, hogy a fok-
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váltakozás elmélete az egész finnugor hangtörténet tengelyévé szilárdult, s csak 
a türelmetlenség vetheti a gondolat szemére, hogy zsákutcába vitte a tudo­
mányt.
Setälä nyelvtudományi munkásságának eddig vázolt tárgykörével és 
irányával szoros kapcsolatban vannak a finn szókészlet történetével, főleg az 
ősgermán-finn nyelvi hatások sokat vitatott kérdésével foglalkozó tanulmá­
nyok. Az idevágó munkák közül a Z u r  h e r k u n f t  u n d  C hron o log ie  d e r  ä l te r e n  g e r ­
m a n is c h e n  le h n w ö r te r  i n  d e n  o s ts e e f in n is c h e n  s p r a c h e n  (SUS. Aik. XXIII.) és 
az A u s  d e m  g e b ie t  d e r  le h n b e z ie h u n g e n  (FUF. XII.) emelkedik ki. Az elsőben 
THOMSENnek a gót-finnségi érintkezésekről szóló tanítását vizsgálja fölül s 
főleg hangtani kritériumok vallomása alapján arra a következtetésre jut, hogy 
a finnség legrégibb germán jövevényszavainak a gót előzményéhez közelálló 
valamely ősgermán jellegű nyelv volt a forrásuk, a jövevényszavaknak követ­
kező rétege pedig az ős-északiból kölcsönzodött; az első csoport átvétele a Finn- 
öböltol délre fekvő területen, a finnségi őshazában, az utóbbi rétegé viszont a 
finnek mostani lakóhelyén történt. — A másodiknak említett dolgozat a nyelvi 
érintkezések több ködös pontjára vet világot, s különösen egyes számnévi el­
nevezések (finnugor 7, finn 8 és 9) eredetének földerítésében ragyogtatja a 
szerző roppant ismereteit és éleselméjűségét.
A hangtani vizsgálatok, szófejtések és jövevényszó-kutatások eredményei­
ben nemcsak tiszta nyelvészeti tanulságokat látott Setälä, hanem a nyelvi 
tényeken keresztül az embert, a beszélő' népközösséget, a földrajzi színteret, 
a történeti légkört, a művelődési viszonyokat, egyszóval az életet is igyekezett 
megfogni és elénk varázsolni. Minden kelléke megvolt a nyelvészeti paleon­
tologia sikeres művelésére: ismerte a néptudomány elvszerű megállapításait, 
módszerét, és megvolt benne az efféle kérdések boncolásához szükséges finom 
érzék, átfogó szemlélet, bátorság, de egyúttal a fegyelmezettség is. Idevágó 
munkái közül az 1. N .  S m i r n o v / s  U n te rsu c h u n g e n  ü b e r  d ie  o s t f in n e n  (SUS. Aik. 
XVII/4) és a Z u r  fra g e  n a c h  d e r  V e r w a n d ts c h a ft  d e r  f in n is c h -u g r is c h e n  u n d  sa m o -  
je d i s c h e n  s p r a c h e n  (SUS. Aik. XXX/5) című tanulmányokon kívül főleg a 
S u o m e n s u k u is te n  k a n s o je n  e s ih i s to r ia  (Maailmanhistoria II., majd módosítva 
a Suomen suku I. k.) című összefoglalás magaslik ki, amely az avatott kéz 
rajzolta legelső' és máiglan vetélytárs nélküli szerves szép kép az uráli, illetőleg 
a finnugor Őskorról. Ez a kép csakhamar általánosan ismertté, népszerűvé 
lett, só't nyilvánvaló céljával ellentétben dogmaszerű közhellyé merevedett.
Népe Ősi műveltségének kútfőivel foglalkoztában a hagyományos finn 
népköltészet termékei is többször belesodródtak Setälä tudományos érdeklő­
dése körébe. Számos fogas kérdésben a szófejtés segítségével sikerült a folklór­
nak hasznos útbaigazítással szolgálnia, de két nagyszabású munkája, a Kullervo- 
Hamlet című összehasonlító mondattanulmánya és a Sammon arvoitus című 
hatalmas monográfiája a rendkívül magas színvonalú finn szakirodalomban 
is ritkítja párját.
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Nem volna teljes és hű Setälä tudományos pályájáról rajzolt vázlatunk, 
ha megfeledkeznénk pompás népszerűsítő műveiről, évtizedeken át ország­
szerte használt nyelvtanairól, nyelvészettörténeti dolgozatairól, programm- 
értekezéseiről, mesteri tömörséggel írt finn irodalomtörténetéről és mindarról 
a sok-sok bölcs kezdeményezésről, indításról, irányításról, amelynek egyebek 
között a finn ny elverni ékkiadásokat, a finn nyelv nagyszótárának készülését, 
a FUF. megindulását, a finnugor nyelvészetben egységes fonétikai írásmód 
meghonosodását, a Kotikielen Seura és a Finnugor Társaság mai virágzását, 
általában a finn nemzeti tudományosság otthoni népszerűségét és külföldi 
tekintélyét köszönhetjük.
Az egyes em ber a lk o tása in  á tgázo l az idő, s m a ra d an d ó  h a tá s ra  csak az 
szám íth a t, aki eszm éit dolgozó h ívők re  h a g y h a tja  örökségül. Setälä k id ő lt, 
de szelleme él, sugall, ösztönöz, b iz ta t és kö te lez . A zok az eszm ények, am elyek  
szo lgálatában  ÜASTRÉNnak h a jd a n  el k e lle tt so rv ad n ia , sehol sem  h a tn a k  
olyan eleven varázzsal, m in t S uom ihan . A finn nyelvésznem zedék  c é ltu d a to s  
m unkam egosztással, önm eg tagadó  szívóssággal ra k ja  to v á b b  az e lkö ltözö tt 
m ester te rv e i szerin t az u ráli tu d o m á n y o k  lenyűgöző m é re tű  a la p ja it.
PAASONEN HENRIK.
(1865— 1919).
Ebben a Castrén-i szellemben való építőmunkában példaadóan elüljárt 
Paasonen Henrik (1865—1919). Egyike azoknak a keveseknek, akik a nagy­
méretű gyűjtő, leíró munkában is utolérhetetlen tökéletességig emelkednek, 
s az elemző, fejtegető, összehasonlító kutatás terén is a legmaradandóbbat 
alkotják.
Zajtalan külső életének fontosabb adatai: 1865-ben Mikkeliben született. 
1881-ben beiratkozott az egyetemre, 1893-ban a finnugor nyelvtudománynak 
magántanára, majd 1904-ben rendes tanára lett. A Finnugor Társaság és a 
finn egyetem ösztöndíjasaként 1883—84-ig és 1898—1902-ig összesen öt évig 
tartó tanulmányutat tett oroszországi nyelvrokonaink, a mordvinok, cseremi­
szek, osztjákok, úgyszintén a finnugor szempontból fontos Volga-vidéki csu- 
vasok és tatárok között. Több ízben járt nálunk is, baráti viszonyt tartott 
fönn nyelvtudósainkkal s munkái tekintélyes részét magyar folyóiratokban 
tette közzé.
Paasonen anyaggyüjto tevékenységének súlypontja a mordvinra esett. 
Nyelvjárásterületről nyelvjárásterületre haladva olyan gazdag nyelvi zsák­
mányra tett szert, hogy az fölülmúlta a legvérmesebb várakozást is. Eredeti 
célja szókészleti gyűjtés volt, de a tudomány szerencséjére nem szaladt el a 
népköltészet virágos rétjei mellett sem, hanem műveltebb mordvin ismerősei 
*egít>égével óriási csokrokat tépegetett, kötögetett. Jórészt mentőmunkát 
\égzett ezzel, mert jelentéseiből kitetszőleg az oroszok közé szóródott mordvin
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fiatalság ekkor már ragályszerűen rákapott a divatos orosz énekekre, — sok­
szor nem is értette a nyelvet — s a legbecsesebb ősi mordvin énekeket, áldozati 
imádságokat, varázsigéket féllábbal immár a sírban álló aggastyánok ajkáról 
kellett lelesni.
Ebből a mordvin népköltési gyűjteményből P r o b e n  d e r  m o r d w in is c h e n  
v o lk s l i t t e r a t u r  címen két vaskos kötet jelent meg nyomtatásban. Máig is kiadat­
lan még Paasonen mordvin szöveggyüjtésének tekintélyes része, így pl. a moksa 
nyelvjárási anyag és egy született mordvin segítőtársának kb. 30 nyomtatott 
ívnyi gyűjteménye. — Még mosto­
hább sorsra jutott a kiadásra alkal­
matlan, rendezetlen állapotban hát­
rahagyott páratlanul gazdag mord­
vin szókészleti gyűjteménye, amely­
nek pedig az volt, az lenne a ren­
deltetése, hogy segítsen a finnugor 
nyelvészet egyik legáltalánosabban 
érzett forráshiányán. Egyelőre kény­
telenek vagyunk a M o r d w in i s c h e  
C h r e s to m a th ie  m i t  g lo s s a r  u n d  g r a m ­
m a t ik a l i s c h e m  a b r i s s  című kis köny­
vecskéjének szójegyzékére támasz­
kodni.
A mordvin nyelvre vonatkozó 
nyelvtudományi kutatások eredmé­
nye a Mordvinische lautlehre című 
alapvető monográfia, a Die türki­
schen lehnwörter im mordwinischen 
c. jövevényszó-tanulmány és a Die 
sogenannten Karataj-Mordwinen oder 
Karatajen c. nyelvészeti-történeti 
értekezés, amelyben azt mutatja ki, 
hogy a régi orosz néprajzi irodalom­
ban oly sűrűn emlegetett rejtélyes karatajok eltatárosodott mordvinok. — 
írt — tudjuk — egy nagyszabású mordvin mitológiát is, amelyet várva-várt 
minden szakember, de a hagyatékban volt kézirat sajnálatos bonyodalmak 
középpontjába került.
A cseremiszek és az osztjákok között jóval rövidebb időt töltött, a mord- 
vinhoz viszonyítva anyagot is sokkal kevesebbet gyűjtött. Sajnos, még ezt a ke­
vesebbet sem volt érkezése sajtó alá rendezni. írt viszont helyette egy fontos 
összehasonlító cseremisz vallástörténeti munkát (Beiträge zur Kenntnis der Religion 
und des Cultus der Tscheremissen) és földolgozta az osztják nyelv török elemeit 
(Über die türkischen lehnwörter im ostjakischen). — A kondai és a jugani nyelv­




dolgozta föl és örvendeztette meg kiadasaval osztják szótár hiányáról panasz­
kodó nyelvészeinket (H. P a a s o n e n s  ostjakisches Wörterbuch). — A finnugorság 
szempontjából páratlanul fontos csuvas és tatár gyűjtéseinek, tanulmányainak 
eddig közzétett eredményei közül legbecsesebb a Csuvas szójegyzék, amely a 
távolabbi turkológiában is hézagpótló forrásmű, de a művelődéstörténeti 
tekintetben sorsdöntő bolgár-török (csuvas) — finnugorsági érintkezések föl­
derítésében is nélkülözhetetlen segédeszközünk.
P a a so n e n  működése nem merült ki a fonétikai megbízhatóság tekinteté­
ben is mintaszerű nyelvi anyagok földolgozásában. Mindezt ő csak önfeláldozó, 
de elodázhatatlanul sürgős előmunkálatnak tekintette, jól tudva, hogy csak 
ez után kerülhet sor igazi nyelvtudományi búvárlatokra. Ha valaki, ő bebizo­
nyította, hogy erre a magasabbrendű tudományos munkára is megvannak 
istenadta képességei. Számos szómagyarázatát, etimológiai fejtegetését és 
hangtörténeti adalékát ezúttal említetlen hagyva, csak két nagyszabású össze­
hasonlító nyelvtudományi munkájára utalunk. Az egyik a Die finnisch- 
u g r is c h e n  s - la u te , a másik a Beiträge zur finnischugrisch-samojedischen Lautge­
sc h ic h te . Amaz a kétféle (a jésített és a jésítetlen) finnugor s hangnak nagy- 
jelentőségű kérdését tisztázza — az új adatok, meglepő szóegyeztetések szokat­
lan bőségével lepve meg a kortársakat, emez a finnugor és a szamojéd hang­
megfelelések egész rendszerét építi ki 371 jobbára eredeti szóegyeztetés meg 
a teljes finnugor, illetőleg szamojéd hangtörténet gondosan mérlegelt tanul­
ságai alapján.
Hogy hű képet adhassunk P a a s o n e n  tudományos érdeklődésének és teljesít­
ményének sokoldalúságáról, lehetetlen rá nem mutatnunk a következő szebbnél 
szebb tanulmányokra : K i e l e l l i s i ä  l i s i ä  s u o m a la i s t e n  s i v i s t y s h i s to r ia a n  (a finn- 
mordvin ősműveltség megvilágítása a műveltségi szavak vallomása alapján); 
I bér d ie  u r s p r ü n g l ic h e n  s e e le n v o r s te l lm ig e n  b e i  d e n  f in n is c h -u g r i s c h e n  Völkern 
(az ősi finnugor lélekhit gyökereinek föltárása); Ü b e r  d e n  v e r s b a u  d e s  m o r d w i n i ­
sch en  V o lk s lie d e s (a mordvin versforma kialakulása eredeti örökségből és jöve­
vény orosz elemekből); Z u r  fra g e  v o n  d e r  U r v e r w a n d ts c h a f t  d e r  f in n is c h -u g r i s c h e n  
u n d  in d o e u r o p ä is c h e n  s p r a c h e n  (a finnugor-indogermán nyelvcsoport viszonyá­
nak módszer és eredmény tekintetében máiglan legklasszikusabb értelmezése); 
B e iträ g e  z u r  a u fh e llu n g  d e r  fra g e  n a c h  d e r  U r h e im a t  d e r  f in n is c h -u g r i s c h e n  V ö lk er  
(a finnugor őshazának a nyelvészeti palaeontológia segítségével történő szabatos 
megállapítása).
Az az érzésünk, hitünk, hogy PAASONENban minden idők egvik legnagyobb 
n\ eh tudósa élt, dolgozott közöttünk. Nem tudja az ember, mit csodáljon benne 
jobban, oiiási anyagismeretét-e, szavának föltétien megbízhatóságát, okfej- 
nek tündöklő logikáját, esaktságát-e, fegyelmezett szemléletének táv­
latait-e, a\ag} megállapításainak lenyűgöző erejét, szinte kikezdhetetlen 




A századforduló előtt Finnországban hatalmas méretekben kibontakozott 
finnugor tudományoknak S etä lä  és P a a so n en  mellett W ich m a n n  G yörgy  
(1868—1932) a legjellegzetesebb, legtiszteltebb vezéralakja. Abban is meg- 
egyezik nagy társaival, hogy a magyarsághoz őszinte rokonszenv és mély 
megértés szálai fűzték.
1868-ban született az északfinn­
országi Liminkában, 1887-ben be­
iratkozott a helsinki egyetemre s 
1897-ben a finnugor nyelvtudomány­
nak magántanára, 1909-ben rend­
kívüli, majd P aasonen  halála után 
1920-ban rendes tanára lett.
W ic h m a n n  n egyvenegy  év re t e r ­
je d ő  tu d o m á n y o s  m u n k á sság á n ak  
tö rz sé t azok  a nyelv i, n ép k ö ltésze ti 
és n é p ra jz i g y ű jte m é n y ek  a lk o t­
já k ,  am ely ek n ek  b ám u la to sa n  g az ­
dag  a n y a g á t o roszország i n y e lv ­
ro k o n a in k n á l, a v o tjá k o k n á l, a zür- 
jé n ek n é l és a cserem iszeknél v ég z e tt 
ta n u lm á n y a i so rán  je g y ez te , ta n u l ta  
össze. M ár 22 éves k o ráb a n  tis z ­
tá n  lá t ta ,  hogy  a helsink i egyetem en  
m e g k ed v e lt f innugor tu d o m á n y  sorsa 
m in d e n ek e lő tt azon fo rd u l m eg, s i­
k erü l-e  m egfelelő m enny iségű  és m i­
nőségű  friss an y a g  b ir to k á b a  ju tn i .
Amilyen tisztán látta a tennivalót, 
annyira habozás nélkül lépett a nagy önmegtagadást kívánó kutató pályára. 
Mások be szokták érni egy-egy rokon nyelv helyszíni kutatásával, ő három­
négy ember munkáját vállalta — ás végezte háromszoros-négyszeres gonddal, 
kitartással és eredményességgel. Kutatták kiváló szakemberek W ichm an n  
előtt is, egyidejűleg is, utóbb is a votjákokat, a zürjéneket és a cseremisze­
ket, ámde mindenki elismeri, hogy nyelvi és tárgyi sokoldalúság, vala­
mint fonétikai józanság, megbízhatóság tekintetében mindhárom nyelv köré­
ben az ő gyűjtése a legkülönb, az ő adatai, megállapításai a megfellebbezhe­
tetlenek.




A legfontosabbak ezek: Wotjakische sprachproben I —II;  Wotjakische Chresto­
mathie mit glossar; Syrjänische Volksdichtung; Volksdichtung und volksbräuche 
der tscheremissen; T scheremissische texte mit Wörterverzeichnis und grammatikali­
schem abriss. — A helyszínén szerzett gazdag ismereteken alapulnak e rokon- 
nyelvekről szóló alábbi alapvető monográfiák is : Die tschuwassischen lehn- 
wörter in den permischen sprachen; Zur geschickte des vokalismus der ersten 
silbe im wotjakischen mit rücksicht auf das syrjänische; Etymologisches aus 
den permischen sprachen; Beiträge zur tscheremissischen nominalbildungslehre; 
Samojedisches lehngut im syrjänischen; Zur permischen grammatik; Tietoja 
Votjaakkien Mytologiiasta; Syrjäänit ja karjalaiset; Über eine art «rhotazismus» 
im tscheremissischen; Über eine reformbewegung der heidnischen tscheremissen 
stb. — Csak halála után, 1986-ban adta ki a Finnugor Társaság Cs ű r t  B á lint  
és K annisto  gondozásában W ic h m a n n  értékes, bennünket magyarokat 
rendkívül megörvendeztető —• tán kissé meg is szégyenítő — csángó gyűjte­
ményét : Yrjö Wichmanns Wörterbuch des ungarischen moldauer nordcsángó- und 
des hétfaluer Csángódialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und 
Texten aus dem Nordcsángódialekt.
Alig van a finnugor tudományoknak olyan területe, amelyen hatalmas 
any aggyüjtemény ének földolgozása közben tüzetes részlet tanulmányokat ne 
végzett volna. Kivételes nyelvi és tárgyi ismeretei, úgyszintén bőséges tapasz­
talatai képessé tették arra, hogy sok mindent élesebben lásson, sok mindenben 
többet, találóbbat, jobbat mondhasson, mint elődei, — akár a finnugor hang-, 
szó- és alaktan szövevényes kérdéseihez szól hozzá, akár a nyelvrokonok élet­
viszonyait, lelki világát tárja elénk, akár a ködbe vesző őstörténet birodalmába 
kalauzol bennünket. Ilyen tágabb körre terjedő összehasonlító tanulmányai 
közül kiemelhetjük a következőket: Zur geschiehte der finnisch-ugrischen 
anlautenden s- und c-laute im tscheremissischen; Zur geschickte der finnisch- 
ugrischen anlautenden affrikaten nebst einem excurs über die finnisch-ugrischen 
anlautenden klusile; Zur geschickte der finnisch-ugrischen l-laute. Nem hallgat­
hatjuk azonban el, hogy következtetéseiben, különösen alapnyelvi hangelőz­
mények rekonstruálásában néha túlságosan messzire ragadta merészsége.
A nagy kutatók, gyűjtők szomorú sorsa jutott osztályrészéül: elköltözött, 
mielőtt befejezhette volna gazdag gyűjteményeinek földolgozását. Csak úti- 
jelentéseit, beszámolóit kell elolvasnunk, hogy megdöbbenve eszméljünk rá. 
mii? lenget eg kézirat i anyag maradt utána. Leginkább szótári gyűjteményei 
öt lenek szemünkbe, hisz azok kiadását várva-várta minden szakember, — 
az is, aki csak hallomásból tudott róluk, az is, akinek szerencséje volt tanulni 
belőlük. A Finnugor társaság nyilván gondjába veszi az elárvult hagyatékot, 




A finn gyűjtő-nemzedék egyik leglelkesebb tagja, erőssége volt K a r ja ­
l a in e n  G usztáv F rig y es  (1871—1919). Négy évet töltött az osztjákok között 
(1898—1902), hogy ezt a nagyon hiányosan ismert fontos rokonnyelvet töké­
letesen megtanulja, anyagot gyűjtsön, s mint osztják szakértő teljessé egészítse 
ki a finn kutató-gárdát. Nagy nehézségekkel küzdve, sok szenvedés árán 
elérte célját: végigjárta az óriási kiterjedésű osztják föld nagy részét, rend­
kívül terjedelmes nyelvi anyagot, főleg szókincset gyűjtve össze számos nyelv­
járásról. Útjáról adott pompás leírása (Ostjakkeja oppimassa) tele van az osztják- 
ság életviszonyaira és lelkivilágára vonatkozó éles megfigyelésekkel, kitűnő 
jellemzésekkel. Méltán tartjuk a finnugor néptudományi szakirodalom egyik 
legbecsesebb darabjának.
Hazatérte után megkezdte gazdag gyűjteménye földolgozását. Az anyag 
rendezgetése mellett megírta Zur őstjakiseken lautgeschichte című terjedelmes 
monográfiáját, a rendkívül bonyolult osztják magánhangzórendszernek ezt a 
legelső világos taglalatát. Nemcsak az osztják nyelv tudományos igényű 
kutatását indította meg vele, hanem az összehasonlító finnugor hangtannak is 
nagy szolgálatot tett általa. A Wie EGO im ostjakischen die verwandten benennt 
c. másik értékes tanulmányában az osztják rokonsági nevek rendszerét állítja 
össze és von le a nyelvészeti megállapításokból tanulságos következtetéseket 
az ősi társadalmi szervezetre, családi életre és jogrendre. K a r ja l a in e n ^  
úgy látszik, nem elégítette ki a tiszta lingvisztikái munka. Élénk tárgy- és 
művelődéstörténeti érdeklődésének legsúlyosabb eredménye a Jugralaisten 
uskonto című vaskos kötet. A vogul-osztják hitvilágnak legalaposabb ismer­
tetése, mélyen szántó elemzése, s mint ilyen, számot tarthat az általános vallás- 
történet és lélektan kutatóinak állandó érdeklődésére is. Érthető és örvendetes, 
hogy ez a mű, K a r ja l a in e n  nyomtatásban megjelent főműve Die Religion der 
Jugra-Völker címen német fordításban is elterjedt.
Mint nagy elődjei és gyüjtőtársai közül többen, K a r ja la in en  is sírba 
szállt, mielőtt négy évi szibériai munkájának legfontosabb eredményét, osztják 
szógyűjteményét a tudomány rendelkezésére bocsáthatta volna.
*
A díszes finn sorból idő előtt kidőltek száma újabban megint ijesztően meg­
növekedett. Pótolhatatlan veszteséget jelent a fönt említetteken kívül Oja n su u  
H e n r ik  (1873—1923), S ir e l iu s  U. T. (1872—1929), D o n n er  K ai (1888—1935), 
M a n n in e n  I lm ari (1894—1935) és Ä imä  F er en c  (1875—1936) elhúnyta. 
Voltaképpen egyikük sem volt a szigorúbb értelemben vett összehasonlító 
finnugor nyelvtudomány munkása, de mindegyikük fontos helyet töltött be 
a finn nemzeti tudományosságnak kitűnően megszervezett arcvonalán. —
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OjANSUuban a finn nyelvemlékek és a finn nyelvjárástörténet legavatottabb 
szakértőjét, a finn helynévkutatás úttörőjét és a karjalai meg az észt nyelv 
kiváló búvárát veszítettük e l; Sirelius a modern finnugor néprajz egyik meg­
alapítója és legszorgalmasabb munkása volt, akinél még Finnországban is 
kevesen tettek többet az enyésző ősi műveltség gyérülő emlékeinek megmen­
tése érdekében. Művei legnagyobbrészt a helyszínen végzett tüzetes tanulmá­
nyokon épülnek föl, s nem merülnek ki az anyag pontos leírásában, hanem 
mindig a kapcsolatokat, a történeti fejlődés vonalát igyekeznek megvilágítani, 
akár a finn népviseletről, a szövőművészetről, Finnország népi műveltségéről, 
akár a vogulok és osztjákok kézművességéről, nyírkéreg- és bőrdíszítő művé­
szetéről, akár a finnugor népek rekesztőhalászatáról, kezdetleges építkezéséről 
vagy vadászjogáról szóknak; Donner Kai a szamojéd nyelvek tanulmányo­
zásával, szamojéd anyag gyűjtésével és uráli nyelvhasonlító munkásságával 
szerzett történeti érdemeket, s ezért működésének méltatása legközvetlenebbül 
az uráli nyelvészettörténet keretébe tartozik; Manninen I lmari Sirelius 
munkatársa, majd egy időre utóda, a finnugor összehasonlító néptudomány 
egyik legtermékenyebb munkása, az észt néprajzi kutatás előharcosa, meg­
szervezője vo lt; ÄiMÄben legiskolázottabb fonétikusát és a lapp hangtan 
buzgó vizsgálóját veszítette el Finnország. P h o n e t ik  u n d  la u t le h r e  d e s  I n a r i l a p -  
pischen című kitűnő munkája és a fokváltakozásról írt hosszú tanulmánya 
( Astevaihtelututkielmia) elfogult túlzásai ellenére is előkelő helyet biztosít szá­
mára a finnugor nyelvhasonlító szakirodalomban.
Ha az utóbbi évek megrendítő veszteségeire gondolunk, csodálkoznunk 
kell azon a megkapó látványon, amelyet a finnországi nyelvtudomány mai 
helyzete tár elénk. Egymásután dőltek ki a nagyok, a tapasztalt vezérek, s 
íme, friss tehetségek léptek helyükre, kiegészült a küzdő sor, megtorpanás 
nélkül folyik tovább a harc az előbbre, a följebb jutásért. Ekkora vérveszteség­




1 udományos érdemei alapján, de hivatali állásánál fogva is ma Kannisto 
Artúr, a Finnugor Társaság elnöke, és Toivonen György, a helsinki egyete­
men a finnugor összehasonlító nyelvtudomány tanára áll a finn arcvonal élén. 
Mindkettőjük joggal került a vezető helyre.
Kannisto Artur a régi nagy gyűjtő-nemzedéknek utolsó tagja s a hoz­
zánk legközelebb álló rokonnyelvnek, a vogulnak legalaposabb ismerője és 
ki\,ilo kutatója. Mint a Finnugor Társaság és az egyetem ösztöndíjasa öt évet 
töltött a kihalófélben levő vogulok között (1901—1906), miközben minden 
m>Mil m eh járásterületet (pelymi, vagilszki, lozvai, tavdai, kondai, szoszvai) 
'őgigjána, még finn viszonylatban is óriási mennyiségű, rendkívül megbízható
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szótári, nyelvtani, valamint népköltészeti anyagot gyűjtött össze és mentett 
meg ezzel — szinte az utolsó órában — a tudomány számára.
A maga nemében párját ritkító gyűjtemény földolgozása és sajtó alá 
rendezése folyamatban van. Eddig a következő nagyjelentőségű monográfiákat 
tette közzé: Zur geschickte des vokalismus der ersten silhe im wogulischen; 
Die vokalharmonie im wogulischen; Über die früheren Wohngebiete der wogulen 
im lichte der Ortsnamenforschung; Die tatarischen lehnwörter im ivogulischen. 
Nem soroljuk föl azokat a kisebb cikkeket, értekezéseket és tanulmányokat,
Sirelius U. T. Kannisto Artúr.
amelyekben Kannisto számos vogul vagy finnugor nyelvi, néprajzi meg tör­
téneti részletkérdést tisztáz — rendesen végérvényesen. Tudományunk érde­
kében kívánjuk, hogy a sors engedje meg neki munkája befejezését és várva- 
várt gyűjteményeinek közzétételét.
TOIVONEN GYÖRGY ÉS A MAI ARCVONAL.
Toivonen György egyetemi tanár, mint az Oroszországtól már elzárt 
újabb nemzedék tagja, főleg a finnugor szófejtés és az összehasonlító hangtan 
terén fejt ki meglepően gazdag működést. Etimológiai cikkei szinte ontják a 
szebbnél-szebb új egyeztetéseket, a tömérdek kiegészítést, megigazítást —
ékes bizonyítékául szerzőjük nagy szorgalmának, kivételes ismereteinek és 
szerencsés érzékének. Csak jellemzésül hadd említsük meg, hogy a FUF.-ban 
folytatólagosan közölt W o r tg e sc h ic h tlic h e  s t r e i f zü g e  c. sorozata a 147., a Yirittä- 
jäbeli E ty m o lo g is ia  h u o m io i ta  pedig a 83. sorszámnál tart. — Hangtörténeti 
művei közül ki kell emelnünk a Z u r  g e sc h ic k te  d e r  f in n is c h -u g r is c h e n  in la u te n d e n  
a f f r ik a te n  c. terjedelmes könyvét, amelyben egy a szakirodalomban már 
sokszor feszegetett kérdést sikerült kielégítően megoldania; a B e itr ä g e  z u r  
g e sc h ic k te  d e r  f in n is c h -u g r is c h e n  l - la u te  c. monográfiáját, amelyben hangtörté­
netünknek egy ugyancsak régi vitás fejezetét tisztázta; végül az Ü b e r  d ie  
V e rtre tu n g  d e s  f in n is c h -u g r is c h e n  a n la u te n d e n  k  i m  u n g a r is c h e n  c. tanulmányát, 
amely nemcsak meglepő eredményeinél, hanem tárgyánál fogva is különös 
figyelmünkre tarthat számot.
Jeles képességeik és kimagasló tudományos érdemeik alapján K an nist o  
és T oiv on en  mellett is jelentős helyet foglalnak el az élő nemzedék következő 
tagjai: H a k u l i n e n  L őrinc  (finn népnyelvkutatás és jelentéstan); I t k o n e n  T. I. 
(lapp nyelv- és néptudomány, finn—lapp érintkezések); K alima  J alo (finnugor— 
szlávsági kölcsönhatások, a linnség balti elemei); K e t t u n e n  L őrinc  (finnségi 
nyelvtudomány és a finn nyelvjárások); P e n t t il ä  A a r n i  (nyelvbölcselet, 
finn nyelvtörténet); R am stedt  G. J. (altaji nyelvészet, cseremisz nyelv); 
R apola Márton  (finn nyelvtörténet, nyelvjárástan); R avila  P ál (lapp, 
mordvin és finnugor nyelvhasonlítás); R ä s ä n e n  Márton  (turkológia, cseremisz- 
törökségi érintkezések); T u n k e l o  E. A. (finnségi nyelvtörténet, szófejtés); 
U otila T. E. (permi nyelvészet); a fiatalok közül tudtunkkal L e s k i n e n , 
L iimola , P osti , S o vijärvi  fejlődésétől várhatunk sokat.
Itt említjük meg a finn, illetőleg finnugor néprajzkutató H ä m ä l ä in e n  
A lbert  és V i l k u n a  Gusztáv , a néptudós H arva  U no és a régész Ä y r ä p ä ä  
A arne  meg T allg ren  A. M. nevét. Nem nyelvész egyikük sem, de mindenütt 
sokra becsült nagyszabású munkásságuk világító sugaraiból a mi utunkra is 
bőven szóródik.
Az észtek n ye lvhason lító  m unkássága.
Bár Észtország intézményesen és teljes súllyal csak legújabban, önálló­
sága kivívása után kapcsolódott bele a finnugor nyelvhasonlítás munkájába, 
korábban is akadt néhány olyan észtországi eredetű tudós, aki jelentős érde­
meket szerzett tudományszakunk művelésében.
WIEDEMANN FERDINAND JÁNOS.
( 1805— 1887 . )
A régi korszak észt nyelvtudósai közül W i e d e m a n n  F e r d i n á n d  J ános 
( 1 8 0 5  1887) a legtermékenyebb és legtekintélyesebb. Egyszerű észtországi
német családból származott, a tartui egyetem elvégzése után huzamosan tanár- 
kodott, mígnem 1857-ben az elbúnyt Sjö gr en  helyére az Orosz Akadémia tag­
jává nevezték ki.
Irodalmi működését 1888-ban kezdte meg Über die früheren Sitze der 
tschudischen Völker und ihre Sprachverwandtschaft mit den Völkern Mittel­
hochasiens című nevezetes értekezésével. A c s u d (=  finnugor) és a k ö z ép- 
á z s i a i  (=  mandzsu, mongol, tatár) állítólagos rokonságából azt a követ­
keztetést vonja le, hogy a finnugor népek Európába vándorlásuk előtt nyelv­
rokonaik, a tatárok, mandzsuk és 
mongolok szomszédságában, nyil­
vánvalóan Közép-Ázsiában laktak.
Később bibliafordítások és 
egyéb, nem a legmegbízhatóbb for­
rások alapján zűrjén, cseremisz, 
votják és erzä-mordvin nyelvtant, 
illetőleg szótárt állított össze, meg­
állapította a krévinek nyelvi hova­
tartozását és történeti viszontag­
ságait, majd 1869-ben kiadta Ehst- 
nisch-deutsches Wörterbuch, 1875- 
ben pedig Grammatik der ehstni- 
schen Sprache című maradandó két 
nagy alkotását.
W i e d e m a n n  csodálatosan szor­
galmas, lelkiismeretes, de régimódi, 
szinte kaptafára dolgozó szobatu­
dós volt. Nem vitatható azonban 
el az az érdeme, hogy néhány fon­
tos finnugor részletkérdést sikerült 
tisztáznia, s egyes hatalmas anya­
got felölelő leíró művei — külö­
nösen zűrjén nyelvtana, zűrjén 
szótára, még inkább észt nyelvtana és szótára — nemcsak a múltban voltak 
a kutató legmegbízhatóbb forrásai, hanem nyilvánvaló fogyatékosságaik elle­
nére mind e mai napig nélkülözhetetlen segédeszközeink.
VESKE ÉS ANDERSON.
V eske  M i h á l y  (1843—1890) az első tiszta észt származású finnugor 
nyelvtudós. Más irányú érdeklődése és foglalatosságai miatt aránylag csekély 
ideje jutott a nyelvtudomány szolgálatára, néhány tanulmányában ( Unter­
Wiedemann F. J.
suchungen zur vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes; Eesti 
keele healte opetus ja kirjutuse wiis; Izszledovanija o narecsijach cseremisszkago 
jazyka; Szlavjano-finnszkija kuljturnyja otnosenija) azonban még így is értékes 
megfigyeléseket találhatunk. Különösen a cseremisz nyelvjárásoknak nyu­
gati és keleti csoportra különítésében találta fején a szöget, amint Wichmann 
helyszíni tanulmányai alapján utóbb kiderült .
Anderson Miklós (1845—1905) több tekintetben is értékes kezdeményező 
munkát végzett. Egyik nagyobbszabású munkájában (Studien zur Vergleichung 
der indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen) a finnugor és indogermán 
nyelvcsalád rokonságának módszeres bizonyítására vállalkozott, s bár a kora­
beli kritika határozottan elutasította tanítását, kétségtelen, hogy történeti 
jelentőségű bátor kísérlete a későbbi kutatások kiindulópontjául szolgált. 
Másik nagy művében (Wandlungen der anlautenden dentalen spirans im ost- 
jakischen) meglepően gazdag példagyűjtemény, illetőleg szóegyeztetés alapján 
a jésitetlen finnugor s hangnak bonyolult megfelelési viszonyait, történeti fej­
lődésének egymásutánját igyekezett megállapítani.
MARK GYULA ÉS MUNKATÁRSAI.
Az önállóság kivívása óta pezsgő tudományos élet és azon belül szerves 
nyelvtudományi munka folyik Észtországban. A tartui egyetemen három tan­
szék, több tudományos társaság és színvonalas folyóirat szolgálja a nemzeti 
nyelv ügyét. Lázasan dolgoznak az észt nyelvjárások megbecsülhetetlen anya­
gának rendszeres összegyűjtésén, közzétették legrégibb nyelvemlékeiket, meg­
kezdték nyelvjárásaik lexikológiai osztályozását, megfejtettek számos észt 
nyelvtörténeti kérdést, sőt nemcsak közvetve, saját nyelvük tudományos föl­
dolgozásával járulnak hozzá a finnugor nyelvtudomány céljainak megvalósu­
lásához, hanem a rokonnyelvek tanulmányozásában is sokat köszönhetünk 
már nekik.
Az észt nyelvtudományi munkásság, kiváltképpen a finnugor nyelvhason­
lítás irányítója és egyik föllendítoje Mark Gyula, a tartui egyetem tanára. 
A hazai elismerés és a nemzetközi tisztelet nemcsak szervező sikereiért illeti 
meg, hanem mindenekelőtt nehéz fajsúlyú nyelv- meg néptudományi munkás­
ságának eredménye. Szakképzettsége alapjait Finnországban szerezte meg, 
majd ismereteinek kibővítése végett két nyarat Magyarországon töltött, s 
utóbb több tanulmányutat tett a lappok és a mordvinok között is. A kitűnő 
iskolázottság és a széleskörű anyagismeret meglátszik Mark minden munkáján : 
Paasonentr emlékeztető szófejtésein éppúgy, mint terjedelmesebb monográ­
fiáin. Ezek közül csak a Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen, a Zum 
längeren I. Infinitiv im Finnischen, valamint a Zum Verbum substantivum im 
Ostseefinnischen címúeket említsük itt meg. E munkákat a nyelvtudományi
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módszer mintaszerű tökéletessége, a fegyelmezett kritika és a következtetések 
teljes megbízhatósága tünteti ki.
Mark mellett Észtországban ma Saareste Andrus (Albert), a tartui 
egyetemen az észt nyelvtudomány tanára és Mägiste Gyula, a finnségi nyelvek 
tanára fejt ki leggazdagabb és magas színvonalon álló nyelvtudományi munkás­
ságot. Működési területükön a múltnak sok mulasztását hozták máris helyre, 
s ezzel az észt nemzeti tudományosságon kívül a finnugor nyelvhasonlítás 
ügyének is értékes szolgálatokat tettek.
A fiatalabb észtek közül a szép képzettségű Ariste P ál és Raun Alo 
működésétől várhatunk sokat.
A sk an d in áv o k  szerepe a finnugor tudom ányokban .
A Skandináv-félsziget északi felén lakó lapp nyelvrokonaink nagyon 
korán magukra vonták a svédek és a norvégok figyelmét. Érthető tehát, hogy 
a skandináv irodalomban föltűnően korán és bőségesen foglalkoznak faji 
rejtélyükkel, kezdetleges művelődési viszonyaikkal és különös nyelvük kér­
déseivel. A skandináv érdeklődésnek eredetileg nyilvánvalóan gyakorlati 
indítékai és céljai voltak, s csak lassanként jutott szóhoz a tudományos szem­
pont is.
FRIIS J. A.
Ha az érdemes régi irodalmat, sőt Leem, Lindahl és Ohrling, vala­
mint Stockfleth derék munkásságát ezúttal figyelmen kívül hagyjuk, a 
skandináv országokban bízvást F riis J. A. osloi egyetemi tanár működésétől 
számíthatjuk a tiszta nyelvtudományi érdekű lappológiát. F riis népköltési 
termékeket, nyelvtani jegyzeteket és szókészleti anyagot gyűjtve bejárta 
Norvégia lapp-lakta vidékeit. Gazdag gyűjteményei alapján írta következő 
fontos munkáit: L a p p i s h  g r a m m a t ik  (1856), L a p p i s k e  s p r o g p r e v e r  (1856) és 
L e x ic o n  la p p o n ic u m  cum , in te r p r e ta t io n e  la t in a  e t n o r v e g ic a  (1887). Művei egytől- 
egyig értékesek, de legnagyobb jelentősége hatalmas lapp szótárának, ennek 
a finnugor nyelvészeti irodalomban sokáig utolérhetetlen s még ma is nélkülöz­
hetetlen forrásműnek van.
FRiisnek lapp-kutató utódai, tanítványai mind Norvégiában, mind Svéd­
országban fönntartották mesterük tudományos színvonalát, sőt modernebb 
nyelvtudományi iskolázottságuk alapján fokozatosan emelték is. Nagy érde­
mük, hogy ők már nem szorítkoztak egyszerű leírásokra, hanem egyikük job­
ban, másikuk kevésbbé a történeti szempontot is érvényesítette és a lappból 
kiindulva összehasonlító finnugor kutatásokat is folytatott.
WIKLUND KÁKOLY BERNÁT. 
( 1868— 1934 . )
A finnugor tudományoknak a skandináv államokban az utóbbi évtize­
dekben a svéd Wiklund Károly Bernát (1868—1934) volt a leglelkesebb 
és legjellegzetesebb képviselője.
Főképpen lappológusnak szoktuk tekinteni. Érdeklődése, kutatásai fiatal 
kora óta csakugyan a lappokra, a finnugorságnak nyelvi, embertani, őstörténeti
és néprajzi tekintetben egyaránt 
rendkívül fontos tagjára összpon­
tosultak ; irodalmi tevékenysége is 
ezen a téren a leggazdagabb, sőt 
távolabbi tereket átfogó tanul­
mányai, elvi meg módszertani fej­
tegetései is jórészt lapp probléma­
csomókból gyűrűztek ki.
Lapp anyagközlései és leíró 
kiadványai, amelyek mindjárt az 
egyetemi évek után végzett hely­
színi tanulmányok friss gyümöl­
cseiként indultak meg, nélkülöz­
hetetlen segédeszközeinkké váltak. 
A sorozat kiemelkedő tagja a 
lulei-lapp szótár, hang- és alaktan, 
a pompás kis lapp chrestomatia, 
valamint a terjedelmesebb lapp 
nyelvtan.
1896-ban látott napvilágot 
Wiklund legklasszikusabb mun­
kája, az Entwurf einer urlappischen 
Lautlehre a modern nyelvészeti 
módszertan alkalmazásával készült 
legelső finnugor hangtörténeti monográfiák egyike, amely nemcsak a hihe­
tetlenül bonyolult lapp magánhangzórendszer, hangsúly és időtartam-törvé­
nyek tudományos vizsgálatának alapvetése, hanem voltaképpeni szűkebb 
körén fölül egyúttal az egész lappság etnikai és őstörténeti rejtélyeinek első 
tömör megfogalmazása. Hogy egyebet ne említsünk, innét vált tudományos 
meggyőződéssé, hogy a lappok fajilag nem finnugorok, s mai finnugor 
nyelvüket éppúgy nyelvcserével szerezték, mint pl. a bolgárok vagy a román 
nj elvű népek zöme. E könyv alapján lett Wiklund még ugyanabban az év­
ben az uppsalai egyetem magántanára. 1905-ben aztán a finnugor nyelvészet
Wiklund Károly Bernát.
egyetemi tanárává nevezték ki, s nem érdektelen megjegyeznünk, hogy 
ebben a kitüntetésben előtte még svéd ember nem részesült.
Wiklund szorosabb értelemben vett nyelvészeti munkásságában továbbra 
is a hang- és az alaktanon maradt a hangsúly, de a lappból kiindulva, egyre 
tágabb körre terjedő irányzattal. Ritka érdeklődést keltett a Finnisch-ugrisch 
und indogermanisch c. nevezetes cikke (MO. I.), amely a Kalmár Prodromus-& 
óta kísértő kérdés tisztázására vállalkozott, arra t. i., hogy ősrokonság emlékei-e 
az indogermánságban és a finnugorságban található régi egyezések. Wiklund 
az anyag kritikai fölülvizsgálata alapján hajlandó volt igennel válaszolni, s 
ha nem sikerült is a természeténél fogva végtelenül kényes kérdést minden 
kétséget kizáró határozottsággal eldöntenie, elhárította az addig minden 
ilynemű próbálkozást eleve meghiúsító elvi akadályokat és megmutatta az 
esetleges megoldás egyedül helyes útját-módját.
Sokat foglalkozott a lapp s részben a finn nyelv germán jövevényszavaival 
s több kötetre rúgnak azok a kisebb-nagyobb dolgozatok — úttörő tanulmányok 
és népszerűsítő cikkek —, amelyek a lapp szellemi és anyagi életnek legkülön­
félébb jelenségeit, mozzanatait, formáit világítják meg. Könnyű volna ezekből 
a folyóiratokban, alkalmi kiadványokban szétszórtan található cikkekből 
egész lapp enciklopédiát összeszerkeszteni, mert hisz a legtöbb fejezet egészen 
pontosan ki van dolgozva (a lappok eredete, őstörténete, történeti viszontag­
ságai, újabbkori vándorlásai, települési viszonyai; öröklött jellemvonások és 
idegen hatások; rénszarvas-nomadizmus és európaias civilizáció; vallás és 
jogszokás, primitív költészet és a mai lapp irodalmi nyelv egységes helyes­
írása stb., stb.), sőt még az összeszerkesztés tervrajzát is elkészítette Wiklund 
(.Lappanut, deras lif och kultur. 1903. — The Lapps in Sweden. 1923. ) .
Munkáit — közülük még az Ebert-féle Beallexikon der Vorgeschichte-beli 
összefoglalást kell kiemelnünk — az anyag tökéletes ismerete, eredeti észjárás, 
kíméletlen kritika és egyéni stílus jellemzi. Nézeteihez holta napjáig szívósan 
ragaszkodott, tudományos meggyőződése vérévé vált, emberi egyéniségének 
elválaszthatatlan elemévé szívódott föl. Ezzel magyarázhatjuk túlzó aggodal­
mait, heves irodalmi harcait és szenvedélyességét.
NI E L S E N K. ÉS QYIGSTAD J. K.
Norvégiában Nielsen Konrad oslói egyetemi tanár képviseli a lapp 
nyelvtudomány legmagasabb fokát. Eredetileg papnak készült ugyan, de 
hamarosan fölismerte a lappnak az általános nyelvészet, a finnugor nyelv­
hasonlítás, a skandináv településtörténet meg mitológia, valamint az egye­
temes néptudomány szempontjából való nagy fontosságát, s elszántan neki­
vágott annak az útnak, amelyet Leem, Lindahl és Öhrling, Stockfleth, 
F riis stb. egyengetett előtte. Kerek 40 esztendő telt el az elindulás óta, s ez 
az emberöltő a szüntelen tanulás és tanítás, kutatás és értékesítés bőséges
■576
termésű ideje volt. Többízben végigtanulmányozta a lapp földet, főleg Norvégia 
lapp telepeit, miközben hatalmas nyelvi anyagot gyűjtött, sőt sikerült meg­
ismerkednie a lapp életnek és léleknek a kezdetleges forma ellenére is bonyolult 
jelenségeivel.
Nielsen lapp nyelvtudományi munkásságának zöme leíró jellegű, s 
csupán aránytalanul kisebb része fejtegetés. Kitűnő hallása, finom nyelv­
érzéke, tökéletes anyagismerete és rendszerező készsége különösképpen hiva­
tottá tette arra, hogy a szövevényes alkatú lapp nyelvről minden ízében sza­
batos és hű képet kapjunk. Idevágó 
munkái közül cím szerint is hadd 
említsük meg a következőket: Zur 
Aussprache des Norwegisch-lappi­
schen; Die Quantitätsverhältnisse im 
Polmaklappischen; Laerebok i lap- 
pisk (I. Grammatikk; II. Tekster; 
III. Glossar); Lajrpisk ordbok. Lapp 
Dictionary I—II. — E művek közül 
általánosabb érdekűségénél fogva ki­
váltképpen a Laerebok első kötete­
ként kiadott lapp nyelvtan, vala­
mint a lapp szótárnak eddig meg­
jelent két vaskos kötete emelkedik 
ki. — Fejtegető tanulmányaiban 
sem káprázatos elméletek sziporkáz­
nak, hanem adatokra, tényekre épí­
tett nyelvtörténeti következtetések 
ragadják meg az olvasót.
Nielsen mellett rendkívül nagy 
érdemei vannak a norvég-lapp ku­
tatásokban Qvigstad J. K.-nak. 
Eleinte inkább lapp nyelv- és nép­
tudományi, valamint történelmi mo­
nográfiáival tűnt föl, — közülük legnevezetesebbek a Beiträge zur Vergleichung 
des verwandten 11 ortvorrathes der lappischen und der finnischen Sprache és a 
Gordische Lelmwörter im Lappischen címűek — utóbb csodálatos gyors ütem­
ben bocsátotta közre nagy terjedelmű és szebbnél-szebb szöveggyüjtejnényeit, 




Svédországban \\ iklund halála óta jeles tanítványa, Collinder Björn 
egyetemi tanár irányítja a lapp kutatásokat. Egyfelől lapp anyaggyűjtésben
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és tudományos földolgozásban fejt ki buzgó munkásságot, másfelől a finnugor 
és az indogermán, illetőleg germán nyelvcsoport egymáshoz való viszonyának 
és kölcsönhatásának földerítésén fáradozik. Értékes tanulmányai közül meg 
kell említenünk a következőket: Über den f innisch-lappischen Quantitäts­
wechsel; Die urgermanischen Lehnwörter im Finnischen; Indo-uralisches Sprach- 
gut. A lappok életmódjáról, művelődési viszonyairól tájékoztat bennünket 
Lapparna című pompás összefoglalása.
O roszország szerepe a finnugor ku ta tásokban .
Ha arra gondolunk, hogy nyelvrokonaink többsége Oroszországban él, 
s ha mostanában nem is, régen fontos szerepet játszott az oroszság megszervező- 
désében, régi történeti viszontagságaiban, akkor joggal hihetnők, hogy az 
orosz tudomány kivette részét a finnugor kérdések vizsgálatából. Akadtak 
is orosz írók, akik az oroszországi finnugor kutatások döntő sikereivel kérkedtek. 
Ha azonban SjÖGRENt, Castren^ Wiedemann^ Veskeí és Anderson nem 
ismerjük el orosznak, nagyon megcsappan az «orosz gigászok» száma, s inkább 
a tárgyilagosabb Oldenburg-féle nyilatkozatnak adunk igazat, hogy: «az 
orosz tudomány rendkívül keveset tett a finnológia terén ahhoz képest, amit 
kellett volna és kell majd tennie».
Mit köszönhet tehát a finnugor nyelvtudomány az oroszoknak? A dilet­
táns fajsúlyú, rapszodikus menetű alkalmi tárcacikkek, elmefuttatások tömegén 
kívül nagymennyiségű néprajzi, történeti és régészeti tanulmányt és néhány 
becses nyelvi kiadványt. Főleg Spicyn régészeti búvárlataira, Szmirnov tör­
téneti munkáira, Charuzin kólai-lapp monográfiájára, Sachmatov mordvin 
gyűjteményére és Patkanov osztják népköltési gyűjtéseire, szójegyzékére és 
nyelvtani anyagára gondolhatunk nagy elismeréssel.
Úgy látszik, az Oroszország politikai meg társadalmi életét fenékig föl- 
forgató földrengés gyökeresen megváltoztatta a birodalom határain belül élő 
idegen nemzetiségek helyzetét is. Nemcsak a közvetlenül érdekelt vidéki köz­
pontok (Perm, Kazán, Szarátov, Penza) fejlesztik rendszeresebbé kutatásaikat, 
hanem Moszkva és Leningrad legtekintélyesebb tudományos intézményei is 
munkatervükbe illesztették a finnugor tanulmányokat : tudományos expe­
díciók szervezését, néprajzi, régészeti meg népköltészeti anyag gyűjtését és 
földolgozását.
Van ennek az orosz fordulatnak egyéb következménye is : Oroszország­
ban élő egyes nyelvrokonaink, a zűrjének, a votjákok, a cseremiszek, a mord- 
vinok és a karjalaiak részleges önkormányzatot vívtak ki és annak védelmében 
lázasan dolgoznak nemzeti műveltségük kiépítésén. Különösen kezünkre jár­
nak a föltűnően nagyszámú gyakorlati és valamelyest tudományos igényű 
nyelvtanaik, nyelvjárástanulmányaik, paradigmagyüjteményeik, úgyszintén a
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kisebb-nagyobb terjedelmű szótáraik, nem is szólva a már magasabb nyelvé­
szeti készültséget tanúsító részlettanulmányokról, így például a zűrjén Lytkin 
zűrjén hang- és alaktani dolgozatairól, a votják Jemeljanov votják nyelv­
tanáról és a mordvin Jevszevjev mordvin nyelvtanáról meg szótáráról stb.
Senki sem tudja kiszámítani, merre és meddig jut oroszországi nyelv­
rokonaink e fiatalos nekibuzdulása. Mi örömmel és köszönettel fogadjuk azt 
is, amivel eddig megajándékoztak bennünket és bízva-bízunk a folytatás 
sikerében, amely eddig nem sejtett lehetőségekkel kecsegteti tudományunkat.
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60-daks sünnipäevaks (uo.); +  Y . J. W ichmann (SGEG. 
1932: 300); Éber derzeit in Estland ausgeführte und geplante 
Arbeiten (SUS. Aik. X LV I/3, 32).
M ä g i s t e , J.  : Yrjö Jooseppi W ichmann +  (EK. X I, 05); Prof. dr. Lauri 
K ettunen 50-ndal aastatekünnisel (EK. X IY , 97).
M e l i c h  J á n o s : Ü dvözlő beszéd [Szinnyei Józsefhez, születése 70. évfordulóján], 
(MNy. X X III , I. 1.); +  Pápay József (MNy. X X V II, 260) ; 
+  Gombocz Zoltán (MNy. X X X I, 199); Gombocz Zoltán em lé­
kezete (MNy. X X X II, 65).
M i k k o l a , J. J . : Slaavilaisen kielentutkim uksen isän Josef D obrovskyn tiedot 
suom enkielen sukulaisuussuhteista (Viritt. 1908 :89 ); +  V il­
helm Thomsen (FU F. X IX . Anz. 95); Vorbereitungen zur 
Gründung der Finnisch-ugrischen Gesellschaft (SUS. Tóim. 
L X X I, 101).
M u n k á c s i  B e r n á t : Az ugor összehasonlító nyelvészet és Budenz szótára (Nvr. 
X I, 241, 289, 342, 385, 433, 481, 531; X II , 49, 145, 289, 
339, 385, 436, 485); Budenz József em lékezete (Budapest, 
1896); H unfalvy Pál em lékezete (Ak. Em lékbeszédek XV/11); 
+  N ikolai Anderson (KSz. V I, 180); Budenz-ereklyék (Nyr. 
LXV, 51, 107, 136; L X V I, 5).
N i e l s e n , K o n r a d : Lappalaisten murteiden tutkim isesta (SUS. Aik X X I/4); Lap­
pische Lexikographie (SUS. Aik. X LV I/3, 39).
Oj a n s u u , H e i k k i : Arvid Oskar Gustaf Genetz —  Arvi Jännes (Esit. ja pöytäk.
P á p a y  J ózsef  :
1916: 83).
N yelvünk finnugor eredetének kérdése Sajnovics és Gyarmatin 
felléptéig (Egyet, tanári székfoglaló); Reguly Antal emlékezete. 
R eguly hagyatékának földolgozói (az Osztják Népköltési 
G yűjtem ény bevezetése); A magyar nyelvhasonlítás története  
(M NyKK. I, 3).
P etz G e d e o n  : 
P u k á n s z k y  B é l a :
Adalékok Budenz József életrajzához (NyK. L, 348).
Budenz József, Göttinga és a magyar nyelvhasonlítás (NyK. 
L, 361).
Q v i g s t a d , J . : Ü bersicht der geschichte der lappischen Sprachforschung 
(SUS. Aik. X V 1/3, 11).
R a i t i o , K ., Suomensukua etsim ässä. Tutkim usm atkailija M. A. Castrénin 
eläm ä (Helsinki, 1919).
R a u n , A . : Bernát Munkácsi 75.-ks sünnipäevaks (EK. X IV , 4); Zoltán 
Gombocz +  (EK. X IV , 47).
R a v i l a , P a a v o : Suomalais-ugrilainen Seura 1883— 1933 (SUS. Aik. X L V I/1 ); 
Konrad N ielsen 60-vuotias (Viritt. 1935: 391); -f K ai Donner 
(FUF. X X III . Anz. 268).
R u b i n y i  M .: 
S a a r e s t e , A .:
+  Moriz Szilasi (KSz. VI, 181). 
Emil Nestor Setälä (EK. X IV , 1 ).
S a u v a g e o t , Aurélien: Zoltán Gombocz (RÉH. X III, 224).
N. S e b e s t y é n  I r é n : W ichmann György hatvanadik születésnapjára (MNy. X X IV ,
S e t ä l ä , E. N . :
225) .
August A hlqvistin tieteellisestä toim esta (Viritt. 1 8 86:  V II. 1.); 
Lisiä suomalais-ugrilaisen kielentutkim uksen historiaan (Hel­
sinki, 18 9 1 ) ;  Kaksi unkarilaista kielentutkijaa (Valvoja, 1 89 2 ;  
b ő  ism ertetése a N yK . X X III , 122,  3 3 4 ) ;  Die finnisch-ugri­
schen Studien als universitätsfach (FUF. I. Anz. 40,  2 2 8 ) ;  
Mathias Alexander Castrénin satavuotispäivänä =  Centenaire 
de la  naissance de Mathias-Alexandre Castren (SUS. Aik.
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T r ó c s á n y i  Z o l t á n : 
T u n k e l o , E .  A . :  
V i r á n y i  E l e m é r , 
W i c h m a n n , Y r j ö :
Zs i r a i  M i k l ó s :
X X X /1); Dem  andenken M atthias Alexander Castrén’s (FUF. 
1 ,1 ) ;  +  I. N. Smirnov (FU F. IV. Anz. 85); Dem andenken 
Ferdinand Johann W iedem ann’s (FU F. V, 1); +  N ikolai
Anderson (FU F. V. Anz. 187); +  Moriz Szilasi (FUF. V. Anz. 
189); +  Otto Donner (FU F. IX . Anz. 214); +  A ntti Jalava  
(FUF. IX . A nz. 221); Dem  andenken Paul H unfalvy’s (FU F. 
X , 201); Otto Donner. In memoriam (SUS. Aik. X X V II, 1); 
Heikki Ojansuun m uistolle (Kalevalaseuran vuosikirja III, 
258); Josef Szinnyei 70 jährig (Ung. Jb. V II, 33); Das finnisch- 
ugrische Institu t „Suomen suku” (SUS. Aik. X LV I/3, 6); 
+  Yrjö W ichm ann (FUF. X X I, 1); +  K. B. W iklund (FU F. 
X X II , Anz. 52).
: Budenz József indogerm án összehasonlító nyelvtudom ányi 
m unkássága (NyK . L, 427).
Em lékbeszéd H alász Ignác lev. tag  fö lött (Ak. Em lékbeszédek  
X I/11).
B éva i magyar-ugor nyelvhasonlítása (NyK. X V, 248); -f A hl­
qvist Á gost (EPhK . X IV , 40); +  Halász Ignác (NyK. X X X I, 
251— 2); -f- Donner Ottó (N yK . X X X IX , 348); +  Paasonen  
(MNy. X V , 155 és N yK . X LV , 471); +  Genetz (NyK . XLV , 
469); +  K arjalainen (N yK . X LV , 477); Vázlatok a magyar 
nyelvtudom ány történetéből (Ünnepi beszéd. A  budapesti Kir. 
M. Pázm ány Péter T udom ányegyetem  tanévm egnyitó köz­
gyűlésében 1923. évi szept. hó 29-én elm ondotta Sz. J. dr. 
rektor. -— B udapest, 1924); A  Magyar Tudományos Akadémia 
és a magyar nyelvtudom ány (A Magyar Tudományos Akadémia 
első évszázada I, 14; külön 1925). U . e. ném etül (Ung. Jb. 
V I, 1) és franciául (R ÉH . IV, 41) is m egjelent; Budenz József, 
a kezdő nyelvész (MNy. X IX , 14); Budenz József (N yK . L, 1). 
La lingua ungherese e il probléma déllé origini dei Magiari 
(Budapest, 1932. K ülönnyom at a Corvina X X I— X X II . év ­
folyam ából).
Mathias Aleksanteri Castrén (Helsinki, 1913).
Intorno a ll’ „A ffinitás” del Gyarm athi giudizio dato neli 1799 
da A. I. bar. S ilvestre de Sacy (SUS. Aik. X X 1II/21). 
Suom alais-ugrilaisesta kielentutkim uksesta ja sen lähim m istä  
teh tävistä  (Viritt. 1934:379); +  K. B. W iklund (Viritt. 
1934: 446); +  E. N. Setälä  (FU F. X X III , 1); +  Z. Gombocz 
(FUF. X X III , Anz. 271).
R eguiy A ntal s a finn-magyar kérdés (Reguly-album V—  
C X X IX . 1.; külön: 1850).
Donner Ottó levelei Budenz Józsefhez (Ak. Ért. X X II . 672); 
Kai Donner (MNy. X X X I, 203).
K ustaa Fredrik Karjalainen (Viritt. 1919 :84 ); Prof. Heikki 
Ojansuu (uo. 1923: 2); - f  Emil Nestor Setälä (Viritt. 1935: 3). 
Ungari uurimused hoim rahvaste ja algkodu ülesotsim iseks 
(Tartu— Budapest, 1927).
Ein paar bemerkungen zu G yarm athi’s „A ffinitas” (SUS. Aik. 
X X III/15 ); P aavali H unfalvyn suom alaista kirjeenvaihtoa  
(Suomi V/2 =  Väh. Kirj. L IÍI); +  H. Paasonen. +  K. F. 
Karjalainen. +  Heikki Ojansuu (FUF. X V I. Anz. 69); Suo- 
malais-ugrilainen kielentutkim us (Suomi. Maa. Kansa. V alta­
kunta III, 187).
Setälä E m il (MNy. X X , 45; Nj£ . X L IX , 409); +  Ojansuu 
(N yK . X LV I, 315); W iklund Karoly Bernát (MNy. X X IV , 
145 és X X X , 254); +  U. T. Sirelius (MNy. X X V , 385); Mun­
kácsi Bernát (MNy. X X V I, 81); +  W ichm ann György (MNy.
II> 188); A Finnugor Társaság félszázados ünnepe (MNy. 
X X IX , 321); N ielsen Konrád (MNy. X X X I, 209); Jelentés 
Pápay József osztják nyelvi irodalmi hagyatékáról (NyK. 
X L IX . 381); Gombocz Zoltán (NyK . X L IX . V— X X III . 1.; 
ném etül: UngJb. X V , 367); Budenz József (MNy. X X X II , 
145; külön a M NyTK . 37. szám aként).
UTÓSZÓ.
Ma, amikor különösen éreznünk kell társtalan voltunk keserveit, két­
szeresen érthető' az az ösztönös mohóság, mellyel tekintetünket a ködbe vesző 
eredet rejtelmeire szegezzük.
Honnét, milyen környezetből, milyen poggyásszal szakadtunk ide Közép- 
Európa idegen világába? Élnek-e, s ha élnek, milyenek a közös törzs testvér- 
hajtásai? — Ezek azok a főbb kérdések, amelyekre módszerbeli és tárgyi 
ismereteink jelenlegi állása mellett választ próbáltam adni. Egyesek tán 
szegényesen száraznak, kijózanítóan prózainak találják az eléjük táruló képet, 
de szolgáljon mentségemül, hogy ficánkoló lelkendezés és önámító képzelgés 
helyett képem minden ecsetvonását, színét a tudományos lelkiismeret dik­
tálta.
Tisztán látom könyvem minden egyenetlenségét, gyarlóságát, mégis meg 
vagyok győződve, hogy haszonnal forgatja majd a finnekkel és az észtekkel 
újabban örvendetesen megélénkült testvéri találkozók lelkes közönsége is, a 
népi sajátosságaink gyökerére kíváncsi magyar értelmiség is. Talán nemzeti 
tudományunk különféle ágainak művelői is találnak benne egy és más útba­
igazítást.
Mielőtt munkámat útra bocsátanám, hálás szívvel gondolok azokra a 
nagyokra, kicsinyekre, akik az 1929 óta asztalfiókban heverő kézirat meg­
jelenését lehetővé tették és a nyomdai kiállítás ügyeiben-bajaiban segítségemre 
voltak. Mély köszönetét mondok fényképek, illetőleg képdúcok előzékeny 
átengedéséért Talas Onni finn követ úrnak, a helsinki Otava könyvkiadónak, 
Hämäläinen Albert és Kannisto Artúr helsinki egyetemi tanár úrnak, az 
észt külügyminisztériumnak, Mark Gyula tartui, Collinder Björn uppsalai 
egyetemi tanár úrnak, Néprajzi Múzeumunknak, a Franklin-Társulatnak, 
Katona Lóránt, Lakó György és Virányi Elemér uraknak, a térképmellékletek 
megrajzolásáért pedig Gergely Endre úrnak. Nem az ő hibája, nem is az én 
lelkemen szárad, hogy a Lettország területén lakó nyolcezernyi észt és az 
Északnyugat-Szibériában élő párezernyi zűrjén jelöletlen maradt, az osztják- 
ság színfoltjának délkeleti határa pedig kelleténél messzebbre ér.
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